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KLAGE OVER OVERLAGE, PROFESSOR, DR, MED. BENTE KLARLUND PEDERSEN

Vedlagt fremsendes min klients brev af. d.d. til UVVU's formand med bilag i form af en
udvidet version af hendes tidligere redegerelse “Til hvem det matte angd”, hvor der er
indfgjet supplerende information i kursiv. Som det fremgar, kan min klient bekreefte, at
den gengivelse af fakta vedrgrende biopsimaterialet i artikel 6, 7 og 10, der er angivet
med kursiv i UVVU's brev til mig af 3. ds. er korrekt.

I naevnte brev anfgres, at udvalget vil overveje om nye oplysninger berettiger en gen-
optagelse af sagen. Det tilfgjes, at "Du og din klient vil i s& fald f& mulighed for at
kommentere pd udvalgets eventuelle reviderede vurdering”. Jeg antager, at dette in-
debeerer, at efter genoptagelse vil afggrelsen af 18. december 2913 enten blive fast-
holdt (jeg naevner alene dette som en rent teoretisk mulighed - det er jo udelukket,
den kan fastholdes) eller der bliver udarbejdet et nyt udkast til afggrelse til erstatning
for afgerelsen af 18. december 2013, og at jeg og min klient vil f8 et sddant udkast i
hering, og at vi evt. pd ny kan anmode om foretreede.

Fra udkastet til afggrelse af 25. juni 2013 til afggrelsen af 18. december 2013 skete
der meget store aendringer i UVVU's vurdering af sagen. Hverken jeg eller min klient fik
lejlighed til at kommentere disse andringer i form af et nyt udkast eller foretraede. Vi
vil derfor i hgj grad hilse det velkomment, at f& lejlighed til at kommentere et nyt ud-
kast til afgerelse i dets helhed.

Eigil Lego Andersen
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Kare Henrik Gunst Andersen.

I det jeg henviser til dit brev af 3. februar 2014 til min advokat, hvor i du stiller en rekke konkrete
sporgsmal, samt til dine udtalelser til medierne i ugerne forinden, fremsendes hermed nye oplysninger,
kommentarer og supplerende bemearkninger vedrerende UVVU’s afgerelse af 18. december 2013.

Jeg har noteret mig, at du til videnskab.dk har sagt, at “sagen stdr helt dben, nar man genoptager den. Sa vi
har mulighed for at lave det hele om, hvor de nye oplysninger kan berettige til det. Det er formdlet med det.«

Jeg vil derfor benytte lejligheden til at besvare dine konkrete spergsmal samt til at fremlaegge nye fakta og
vasentlige argumenter til belysning af hele sagen. Af hensyn til overskueligheden har jeg valgt at supplere
det respons, jeg udformede under overskriften “til hvem det matte vedrere”, og som du henviser til, med en
rekke afsnit skrevet i kursiv, som jeg kalder “supplerende information”. Jeg hdber, at du og udvalget vil lese
dette med friske ojne, og jeg stér naturligvis til rddighed med yderligere information og uddybning.

Det er helt benbart, at UVVU har rettet henvendelse til to videnskabelige tidsskrifter og pa et absolut forkert
grundlag anmodet om, at to artikler skulle tilbagetrazkkes eller berigtiges. Begge tidsskrifter konkluderer
ogsé p4 eget initiativ, at UVVU har begdet fejl i sin vurdering, og at artiklerne ikke skal tilbagetrakkes.
Dette ber naturligvis have stor betydning for vurderingen af min sag, og jeg tillader mig at mene, at dette
alene berettiger til, at min sag skal genoptages.

Men det er ikke kun i forhold til disse artikler, at UVVU ikke har grundlaget i orden for sin afgerelse.
Kritikken af begrebet “selektion” i denne sag bygger pa en lige s& klar misforstaelse — og burde lige som
forholdet omkring de to ovenstdende artikler helt afvises og udgé af afgerelsen. Jeg skal samtidigt anmode
udvalget om at gore sig klart, at forskning vedrerende integrativ fysiologi ikke kan forstés eller tolkes med
de samme standarder, der galder for epidemiologisk eller klinisk forskning. Jeg har uddybet dette i det
vedlagte skriv.

Ligeledes savner kritikken af forholdet omkring “manglende krydsreferencer” grundlag i den danske og
internationale videnskabelige praksis, som mange anerkendte forskere ogsé allerede har gjort UVVU
opmarksom pa. Jeg skal derfor igen anmode dig og udvalget om at overveje konsekvenserne for dansk
forskning, ndr UVVU opsatter nye standarder for uredelighed, der betyder, at talrige danske forskere kan
risikere at fa en uredelighedsdom. Jeg haber derfor, at denne del vil blive lest med nye ejne og at 1 vil
konkludere, at det giver anledning til s& megen tvivl om afgerelsen, at det enten ber udgé eller vurderes helt

pé ny.

Jeg har noteret mig, at UVVU efter det forste udkast til afgerelse imedekom mine indsigelser pa en lang
raekke punkter, og jeg vil gerne opfordre til, at dette sker igen, og at min sag bliver genoptaget.

Venlig hilsen

'ECMJUL \ALQ g’:""c,(s:__

Bente Klarlund Pedersen
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Kort baggrund

Den 18. december 2013 offentliggjorde Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) sin
afggrelse af tre klager, der alle vedrgrer undertegnede. Den ene af de tre klager havde jeg selv den 2. april
2011 rejst overfor Milena Penkowa for billedmanipulation i fire artikler. Her fandt UVVU, at min klage var
berettiget. Den anden klage var rejst af professor Jamie Timmons den 18. april 2011 mod undertegnede og
en raekke kollegaer med pastanden om videnskabelig uredelighed. Denne sag blev afvist af UVVU. Den
tredje klage blev rejst af professor Henrik Galbo mod undertegnede den 19. juli 2011 med en pastand om
videnskabelig uredelighed i 12 artikler. UVVU's konklusion er, at der i 6 af artiklerne er begdet videnskabelig
uredelighed. Afggrelsen kan leeses i sin fulde ordlyd p&: http://fivu.dk/forskning-og-innovation/rad-og-
udvalg/udvalgene-vedrorende-videnskabelig-uredelighed/afgorelser/2013/anonymiseret-afgorelse-af-18-
december-2013-sag-nr-2.pdf

Inden der foreld en endelig afggrelse, udsendte UVVU i juni 2013 et forelgbigt udkast til afggrelse, som
ogsa medierne kunne fa fuld aktindsigt i. Det forelgbige udkast til afggrelse samt mit hgringssvar kan laeses
her:

http://www.forskeren.dk/wp-content/uploads/Udkast-til-afgorelse-i-UVVU-sag.pdf

http://universitetsavisen.dk/files/universitetsavisen.dk/uvvu 1 juridisk del.pdf

http://universitetsavisen.dk/files/universitetsavisen.dk/uvvu 2 faglig del afsluttende bemaerkninger.pdf

Generelt om klagerne

UVVU's afggrelser har vaeret to og et halvt dr undervejs og har affgdt megen omtale i medierne og
diskussion i videnskabelige kredse. Jeg har gentagne gange beklaget, at jeg ikke opdagede den af Milena
Penkowa udferte billedmanipulation, og jeg har ogsa beklaget, at der i enkelte artikler var sket utilsigtede
fejl, som jeg efterfglgende har taget ansvar for at rette. Den beklagelse stér jeg ved.

Det er imidlertid fortsat min opfattelse, at der er en afggrende forskel pa at snyde og at begd utilsigtede
fejl, og derfor har jeg gjort opmeerksom p3, at de papegede fejl havde en karakter, som ikke kunne
sidestilles med uredelighed.

Jeg har saledes set frem til afggrelsen af 18. december, fordi der derved kunne szettes et punktum for et
langstrakt forlgb, da UVVU's afgarelse ikke kan ankes og saledes skal betragtes som endelig. Med tanke pa
det lange forlgb og de mange ressourcer, der er blevet brugt pa at belyse denne sag, sd burde man kunne
forvente, at den endelige afggrelse ville vaere korrekt og uangribelig. Dette er desvaerre ikke tilfeeldet, da
der er savel formelle som konkrete og faktuelle fejl i afggrelsen, som kunne have vaeret undgaet.

Afggrelsen af 18. december 2013 adskiller sig markant fra det forelgbige udkast til afggrelse af juni 2013. En
raekke punkter, som ifglge udkastet var uredelige, er nu frafaldet, men jeg demmes nu for forhold, der ikke
har vaeret i hgring, og som jeg saledes ikke har haft lejlighed til at kommentere. Dette er kritisabelt, fordi
UVVU samtidig ger sig skyldig i misforst3elser og fejl, der kunne vaere undgaet, hvis jeg havde haft mulighed



for gennem foretraede at fgre en dialog med UVVU, eller i det mindste havde modtaget et opdateret udkast
til kommentering, hvor de nye anklager og preemisser havde fremgéet. Jeg havde anmodet om foretreede
for UVVU, men mit gnske herom blev afvist.

Det er min opfattelse, at dette er en sag, der ikke kun har betydning for undertegnede, men ogsa har
vaesentlige afledte konsekvenser for udgvelsen af forskning i Danmark. Jeg har derfor skrevet dette
dokument med mine kommentarer til afggrelsen af 18. december 2013 med henblik pa at kunne informere
dem, der har interesse i sagen.

Jeg vili det fglgende papege fire vaesentlige kritikpunkter ved UVVU’s afgarelse.
De fire kritikpunkter af UVVU'’s afggrelse

1. UVVU tager fejl af arstal for reekkefglgen af forsgg i tre artikler og begar derved en alvorlig faktuel fejl
vedr. selektion.

UVVU har misforstaet arstallene for og raekkefglgen af de forsgg, der omtales i artikel 6,7 og 10. | artikel 6
og 7 fra henholdsvis 2005 og 2006 indgar der 7 personer, der far udtaget muskelbiopsier fra bade arm {m.
triceps), 1ar (m. quadriceps) og underben (m. soleus). Det er disse muskelprgver fra de samme 7 personer,
der har vaeret anvendst til testning af forskellige hypoteser i hver sin artikel. | artikel 10 fra 2007 indgér der
14 personer, idet der i denne artikel adderes 7 nye personer til de oprindelige 7. UVVU beskylder
forfatterne for at selektere blandt de 14 forsggspersoner fra 2007 til artiklerne i 2005 og 2006. De begar
sdledes selv pa egen praemis den helt 3benbare fejl at vende tidsaksen og antager, at der selekteres fra de
14 (2007-populationen) til de 7 i de artikler, der er publiceret i 2005 og 2006. Det er lige omvendt. Der er
medtaget yderligere 7 personer i 2007-undersggelsen.

| udkastet til afggrelse af juni 2013 havde UVVU raesonneret sig frem til, at de 14 forsggspersoner i artike!
10 var nogle andre end de 7 i artikel 6 og 7. Jeg gjorde i mit hgringssvar opmeerksom pa, at det ikke var
tilfeldet. | klagen var det anfgrt, at de 14 forsggspersoner var de 7 “gamle” plus 7 nye, hvilket jeg lod sta
uimodsagt, da det var korrekt. Der er absolut ikke tale om, at en gruppe pa 14 ved uoplyst selektion er
skéaret ned til 7, men om det modsatte.

UVVU har efter sin afggrelse rettet kontakt til tidskrifterne vedr. de aktuelle artikler. Et af tidsskrifterne
(JAP) har kontaktet forfattergruppen og udbedt sig en forklaring vedrgrende artikel 7. Jeg er hverken
forste-, sidste- eller korresponderende forfatter, men mine kolleger, dvs. Peter Plomgaard, der er
farsteforfatter og korresponderende forfatter og Henriette Pilegaard, der er sidsteforfatter, har svaret
tidsskriftet, at der er tale om en fejl fra UVVU’s side. Disse forfattere vil for egen regning udrede denne sag,
hvor de uforvarende er blevet anklaget for uredelighed.

Dette anklagepunkt har ikke vaeret i hgring hos hverken indklagede eller medforfattere og var hverken rejst
i den oprindelige klage eller indeholdt i den forelgbige afggrelse.

Supplerende information

Der henvises til korrespondance og materiale indsendt af Peter Plomgaard og Henriette Pilegaard til
Kgbenhavns Universitet 19. januar 2014 og senere fremsendt af KU til UVVU, hvoraf det fremgdr, at UVVU
har begdet alvorlige faktuelle fejl. Begge tidsskrifter afviser sdledes, at der er tale om fejl endsige
uredelighed i artikel 6 og 7. UVVU har allerede modtaget materiale herom.

UVVU’s brev af 3. feb 2014 vedrgrer artiklerne 6, 7 og 10. UVVU'’s gengivelse skrevet med kursiv er korrekt.

Der indgdr i alle artiklerne muskelbiopsier udtaget fra mennesker. Det er helt unikt, at der fra samme
forsggspersoner udtages muskelbiopsier fra bdde m.triceps (bag pd armen); m.quadriceps vastus laterials



(ldret) og m.soleus (bag pd underbenet). Vi er ikke bekendte med, at man andre steder i verden udfgrte
denne type af invasive humane eksperimenter pd det tidspunkt, hvor vi gjorde det.

Nér en muskelbiopsi er udtaget, vurderer vi hurtigt dens stgrrelse og prioriterer herefter vaev. | det omtalte
studie prioriterede vi vaev til indlejring (immunhistokemi), veev til real-time PCR og veev til
proteinbestemmelse. Indholdet i de to sidste glas er i princippet ens og de bliver i begge tilfeelde nedfrosset i
flydende nitrogen og opbevaret pd samme mdde. Det svarer til, at man nedfryser en biologisk prove i to
aliquots.

Forsggsarkene blev indsendt til de videnskabelige tidsskrifter udelukkende for at dokumentere datoer for
forspgene. De repraesenterer ikke resultater, men en simpel oversigt over indlejret materiale samt en
oversigt over i hvilke glas, det gvrige materiale er nedfrosset. Ved den umiddelbare hdndtering af vaevet kan
man ikke altid med gjet vurdere, om der er materiale nok til alle analyser. Fra prgver maerket “PCR” kan
man imidlertid udfare bdde real time PCR- og protein-bestemmelse (sdfremt materialet viser sig at veere
tilstraekkeligt). For alle 14 personer var det muligt at udfgre bdde PCR- og protein-bestemmelse (Western-
blot), hvilket ogsa blev gjort.

Hvis muskelbiopsien var stor blev den sédledes delt i 3 prpvergr, maerket "Histo”, "PCR “og "Protein”. Hvis
biopsien var lille, blev den delt i 2 dele. “Histo” delen blev indlejret saerskilt og resten af biopsien frosset i
flydende nitrogen i enten prgvergret maerket “PCR” eller “Protein”. Derved kan man, ndr alle biopsierne er
udtaget danne sig overblik over materialet. Man kan derfor ikke konkludere, at ndr der ikke er sat kryds i
eksempelvis ”Protein” eller "PCR”, er denne analyse ikke udfgrt. Dette gaelder for:

- Forsggsperson 3 for vastus og solues i feltet “Protein”.
- Forsggsperson 5 for triceps i feltet “Protein”.
Forsggsperson 14 for triceps i feltet "Protein”.

Ved person 5 er skrevet “minus” ud for soleus biopsien, da det ikke lykkedes at udtage denne biopsi, og da
den derfor aldrig har eksisteret. Dette er bemarket af Henrik Galbo vedr. artikel 7 og kommenteret af UVVU
i den endelige afggrelse side 60, hvor der stér “Udvalget finder i det konkrete tilfaelde, at udeladelse af
denne detalje ikke indebzerer en sd alvorlig mangel i den pdgaeldende beskrivelse, at der er grundlag for at
karakterisere den foreliggende beskrivelse som sd mangelfuld, at den er udtryk for et alvorligt brud pd god
videnskabelig praksis”. Vi har heller ikke i artikel 10 angivet den detalje, at een (1) ud af i alt 42 mulige
biopsier ikke lykkedes. Det ville have veeret korrekt at anfgre dette, men det er, som UVVU ogsd beskriver
det, ikke en alvorlig mangel.

Ved forspgsperson 9 er der i forsggsoversigten ikke udfyldt hverken “Histo”, “PCR” eller “Protein” ud for
soleus. Felterne er ikke blevet udfyldt, men forsggsperson 9's soleus biopsi er blevet udtaget og analyseret
for bdde PCR og Protein i artikel 10.

For alle 14 personer (3 biopsier fra hver person bortset fra den ene person, hvor der manglede biopsi fra
soleus musklen) er alle prgver analyseret for PCR og protein (Western). Der er udelukkende udfgrt
immunhistokemi for IL-15 for de forste 7 personer, idet analyserne var vellykkede, og yderligere
underspgelser ikke ville pge den statistiske styrke, da der ikke er tale om en kvantitativ undersggelse per se.
Formdlet var udelukkende at verificere, om IL-15 var udtrykt i muskelcellerne.

| artikel 10 er det helt korrekt angivet i Figur 1, at mRNA og protein (Western blotting) var udfgrt for n=14
og i Figur 2, at IHC var udfgrt for n=7. Som det fremgdr af artiklens Tabel 1 er der tale om et ualmindeligt
homogent forsggsperson-materiale. Det er indlysende, at gruppen pd 7 umuligt kan have en bare
tilnaermelsesvis andret forsggspersonkarakteristik i forhold til de 14, hvilket da heller ikke var tilfeeldet.
Derfor er der ikke indfgrt en ekstra tabel over de 7 personers karakteristika.



Konklusion: Vedrgrende artikel 6 og 7, kan jeg sdledes tilbagevise klagen om selektion. Jeg mener, at jeg
derudover har svaret tilfredsstillende pd spargsmdl vedr. artikel 10. Der er ikke tale om selektion i nogen af
artiklerne.

2. UVVU drager en fejlagtig konklusion om selektion i en artikel

Det forhold, at vi i et forsgg har udfgrt nogle analyser pa alle forspgspersoner, mens en enkelt analyse blev
udfgrt pa feerre personer (hvilket helt korrekt bliver angivet i artiklens figurtekst), medfarer en
uredelighedsdom for selektion (artikel 4). Dette er en helt fejlagtig konklusion.

UVVU antager, at rapportering af et undersggelsesresultat omfattende 11 personer (6, der havde
gennemfgrt en fysisk anstrengelse, og 5 i en hvilende kontrolgruppe) i en artikel, der omfatter 18 personer
(12 der havde gennemfgrt anstrengelsen og 6 hvilende) er udtryk for en selektion pa et uoplyst grundlag.
Det er klart, at man kan manipulere forskningsresultater ved kun at medtage “gode” forsggspersoner, men
det er der imidlertid ikke tale om. Forholdet er ganske enkelt det, at det biologiske materiale udtaget fra de
18 personer (der var tale om en vanskelig preveudtagelse) ikke rakte til, at alle analyser kunne
gennemfgres for alle forsggspersoner, og en af analyserne kunne saledes kun gennemferes pa 11 personer
(fordelt som naevnt). Det fremgar tydeligt af artiklen, at pageeldende del af undersggelsen kun omfattede
11 af de i alt 18 forsggspersoner.

Fakta er, at nogle analyser af logistiske grunde ikke kunne udfgres pa alle forsggspersoner, et forhold der er
seerdeles almindeligt forekommende ved humanfysiologiske forsgg, ikke mindst nar der er tale om
vanskeligt opnéeligt materiale (f.eks. biopsimateriale). Det er snarere undtagelsen end reglen, at man Igber
ter for materiale p& samme tid for alle forsggspersoner. Det opnaede materiale bar benyttes i videst muligt
omfang. | det konkrete tilfelde koncentrerede vi os om at fa udtaget muskelbiopsier af en kvalitet, der
tillod indlejring til undersggelse for immunhistokemisk ekspression af protein. Farst derefter opstod et
gnske om at underbygge dette fund ved ogsa at udfgre malinger for RNA ekspressionen. Materiale til
mRNA var imidlertid ikke blevet prioriteret og var derfor kun til radighed for 11 af de 18 forsggspersoner.
Dette fremgar af artiklen og er endvidere specificeret over for UVVU i hgringssvaret.

Da der i de konkrete forsgg, som det tydeligt fremgdr af artiklen, er tilstraebt rekruttering af et homogent
forspgspersonsmateriale, er der ikke behov for saerskilt beskrivelse af de 11 forsggspersoner, idet gruppens
karakteristika (alder, ksn, BMI, traeningsgrad) ikke adskiller sig fra de resterende 7 af de 18
forsggspersoners karakteristika.

UVVU skriver, at dette er udtryk for alvorligt brud pé god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst
selektion eller skjult kassation af egne ugnskede resultater. Der er tale om en fuldstaendig fejlagtig

fremstilling af de faktiske forhold. Alle resultater fremlaegges. Der foretages hverken selektion eller
kassation af resultater og det videnskabelige produkt er fuldt ud gennemskueligt for laeseren.

Det er beklageligt, at UVVU i sin engelske overseettelse af pressemeddelelsen fremsaetter et fejlagtigt,
misledende og injurierende udsagn, idet de skriver om afggrelsen: “As the lead author of the article, the
Defendant was involved in the decision only to take certain readings (results) from a selected part of the
total test population”.

Supplerende information

Uredelighedsdommen vedrgrende selektion er baseret pd en fejlslutning. Jeg vedlagger en kronik skrevet af
professorerne Niels Borregaard og Thorkild I.A. Sgrensen, der understgtter mit argument om, at der
grundlaeggende er tale om, at UVVU misforstdr begrebet selektion.



Vores forskning vedrgrer integrativ fysiologi. Vores “forsggsdyr” er mennesker, men vi arbejder i princippet
efter samme retningslinjer, som ndr man laver forsgg med (andre) dyr. Der er tale om unikke forsgg, som
for nogles tilfalde ikke kan/ikke bliver udfgrt andre steder i verden. Human integrativ fysiologi kan ikke
forstds eller tolkes med de standarder, der gaelder for epidemiologisk eller klinisk forskning, hvor man er
interesseret i at kortlaegge en biologisk eller klinisk variation. At man ikke er i stand til at udfgre alle
analyser pd alle praver er snarere reglen end undtagelsen i human integrativ fysiologisk forskning. Faktisk
mener jeg, at man snarere burde vaere skeptisk, hvis en forsker inden for vores felt altid havde den samme
n-vaerdi for samtlige analyser. Det er imidlertid uveesentligt for laeseren, hvilken form for teknikalitet, der
resulterer i en reduceret n-vardi. Det er ikke normen at angive drsager hertil. SGfremt en reduceret n-veerdi
ville indebzere, at den i omfang reducerede forspgsgruppes karakteristika adskilte sig fra den oprindelige,
ville det veere korrekt at indfgre en ny beskrivelse af undersggelsesgruppens karakteristika, f.eks. i form af
en tabel eller et nyt afsnit i metodebeskrivelsen, men jeg erindrer ikke, at jeg nogensinde har set, at man har
gjort sddan. Inden for den type af integrativ fysiologi, som vi ofte beskaeftiger os med, hvor
forsggspersonerne er udvalgt efter kriterier, der sigter mod at etablere en szerdeles homogen gruppe, vil det
sjeeldent forekomme, at en reduceret n-vaerdi medforer, at den reducerede gruppe fremstdr med signifikant
afvigende karakteristika. Man md naturligvis udlede, at ndr der ikke er angivet en seerskilt beskrivelse af
karakteristika for en reduceret gruppe af forsggspersoner, er det fordi gruppen ikke afviger signifikant fra
den oprindelige gruppe.

Jeg vedlaegger herudover en raekke eksempler pd, at det er normalt at angive forskellige n-veerdier for
forskellige analyser uden at angive drsager eller fornyet beskrivelse of forsagspersongruppen. Det
vaesentlige er, at n-vaerdien angives, s@ leeseren bliver opmaerksom pd den statistiske styrke.

Nedenfor gives eksempler pg artikler, der viser at vi falger gaengs praksis.

1. Martin Thomassen , Adam J. Rose , Thomas E. Jensen , Stine J. Maarbjerg , Laurids Bune , Michael Leitges, Erik A. Richter,
Jens Bangsbo , Nikolai B. Nordsborg. Protein kinase Ca activity is important for contraction-induced FXYD1
phosphorylation in skeletal muscle. American Journal of Physiology - Regulatory, Integrative and Comparative Physiology
Published 1 December 2011 Vol. 301 no. R1808-R1814 DOI: 10.1152/ajprequ.00066.2011

Metodeafsnit: Inkluderede forsggspersoner n=10; Fig.1 n=3; Fig.2 0g 3 ingen n-veerdi. Resultatafsnit: Fig. 4 n=8-10; Fig.5
n=8-10 og n= 8, 9 or10.

2. Sylow L, Jensen TE, Kleinert M, Mouatt JR, Maarbjerg 5J, Jeppesen J, Prats C, Chiu TT, Boguslavsky S, Klip A, Schjerling P,
Richter EA. Racl is a novel regulator of contraction-stimulated glucose uptake in skeletal muscle. Diabetes. 2013
Apr;62(4):1139-51. doi: 10.2337/db12-0491. Epub 2012 Dec 28.

Metodeafsnit: Inkluderede forspgspersoner Healthy, young, normal-weight [26 * 2 years, 85 £ 2 kg, 184 £ 2 cm, peak
VO, (VOzpeak) = 58 £ 2 mL O, - kg body weight " - min~}] — ingen angivelse af n-vaerdi. Resultatafsnit: Fig.1n=8; Fig.3n=
5-9.

3. Friedrichsen M, Ribel-Madsen R, Mortensen B, Hansen CN, Alibegovic AC, Hgjbjerre L, Sonne MP, Wojtaszewski JF,
Stallknecht B, Dela F, Vaag A. Muscle inflammatory signaling in response to 9 days of physical inactivity in young men with
low compared with normal Birth weight.Eur J Endocrinol. 2012 Dec;167(6):829-38. doi: 10.1530/EJE-12-0498. Epub 2012
Sep 11.

Metodeafsnit: Inkluderede forsggspersoner normal birth weight (NBW) n= 20; low birth weight (LBW) n=20.
Resultatafsnit: Fig. 1 NBW n=9-18, LBW n= 9-18; : Fig. 2 NBW n=13-15, LBW n=9-13.

4. Alibegovic AC, Sonne MP, Hgjbjerre L, Bork-Jensen J, Jacobsen S, Nilsson E, Faerch K, Hiscock N, Mortensen B, Friedrichsen
M, Stallknecht B, Dela F, Vaag A. Insulin resistance induced by physical inactivity is associated with multiple transcriptional
changes in skeletal muscle in young men. Am J Physiol Endocrinol Metab. 2010 Nov;299(5):E752-63. doi:
10.1152/ajpendo.00590.2009. Epub 2010 Aug 24.

Metodeafsnit: Inkluderede forsggspersoner n=20;. Resultatafsnit: Fig.5 n = 14-20; Fig.6 n=16, n=15 og n=11.



5. Graham TE, Helge JW, MacLean DA, Kiens B, Richter EA. Caffeine ingestion does not alter carbohydrate or fat metabolism
in human skeletal muscle during exercise. J Physiol. 2000 Dec 15,529 Pt 3:837-47.

Metodeafsnit: Inkluderede forsggspersoner n=10;. Resultatafsnit: Fig.1Cn=7.

6. Suetta C, Frandsen U, Jensen L, Jensen MM, Jespersen JG, Hvid LG, Bayer M, Petersson 5J, Schrgder HD, Andersen JL,
Heinemeier KM, Aagaard P, Schjerling P, Kjaer M. Aging affects the transcriptional regulation of human skeletal muscle
disuse atrophy. PLoS One. 2012;7(12):e51238. doi: 10.1371/journal.pone.0051238. Epub 2012 Dec 185.

Metodeafsnit: Inkluderede forsggspersoner Study 1 n=23 (11 Young + 12 Old), Study 2 n=20 {11 Young +9 Old).
Resultatafsnit: Fig.6 n=18 {9 young + 9 old), Fig.7 ikke angivet, Fig.8 Ikke angivet.

7. Hoier B, Passos M, Bangsbo J, Hellsten Y. Intense intermittent exercise provides weak stimulus for vascular endothelial
growth factor secretion and capillary growth in skeletal muscle. Exp Physiol. 2013 Feb;98(2):585-97. doi:
10.1113/expphysiol.2012.067967. Epub 2012 Sep 7.

Metodeafsnit: Inkluderede forsggspersoner n=9;. Resultatafsnit: Fig.1,2,3 and 5 n=8.

8. Hoier B, Nordsborg N, Andersen S, Jensen L, Nybo L, Bangsbo J, Hellsten Y. J Physiol. 2012 Feb 1;590(Pt 3):595-606. doi:
10.1113/jphysiol.2011.216135. Epub 2011 Dec 12. Pro- and anti-angiogenic factors in human skeletal muscle in respanse
to acute exercise and training.

Metodeafsnit: Inkluderede forsggspersoner n=14;. Resultatafsnit: Fig.2 n=12, Fig.3 n=9.
Konklusion: Der er ikke pd nogen mdde foretaget selektion af data. Jeg falger gaengs praksis pd omradet.

3. UVVU anvender argumenter i mine egne hgringssvar angdende uenighed om brug af krydsreferencer
til at skaerpe konklusionen i den endelige afggrelse, til at jeg nu er forseetligt uredelig vedr. udeladelse af
krydsreferencer i stedet for at konkludere, at der tilsyneladende er uenighed i forskningskredse om god
videnskabelig praksis pa omradet og uden at fremlagge modargumenter eller modbeviser, hvad angar
det "lovmaessige grundlag”. Afggrelsen er mildest talt besynderlig.

| UVVU's forelpbige afggrelse fra juni 2013 kritiseres jeg for at have brugt de samme muskelbiopsier til
testning af forskellige hypoteser i forskellige artikler uden at angive krydsreferencer. | hgringssvaret gor jeg
opmaerksom pa, at der ikke foreligger lovmaessige krav, bekendtggrelser eller andet retsligt materiale, der
angiver regler for publikationer, der anvender det samme biologiske materiale til testning af flere
hypoteser uden angivelse af krydsreferencer. Der er ikke indeholdt noget krav om krydshenvisninger eller
henvisninger den ene vej (fra den senere artikel til den tidligere) i UVVU’s vejledninger, heller ikke i den
nyeste fra 2009. Der er heller ikke krav om dette i forfatterinstrukser for de relevante videnskabelige
tidsskrifter. UVVU forholder sig reelt ikke til denne argumentation, men konstaterer blot, at de har en
anden opfattelse af, hvordan Vancouver-reglerne skal tolkes.

Da UVVU's forelpbige udkast til afggrelse blev offentliggjort i pressen i juni 2013 rejste der sig en diskussion
om brugen af biologisk materiale og krydsreferencer, som foranledigede en udtalelse og en
underskriftsindsamling fra 70 forskere, der offentligt kritiserede UVVU’s handtering af spgrgsmalet
vedrgrende krydsreferencer.

| en rapport, som Forskningsstyrelsens arbejdsgruppe vedrgrende forskningsetiske regler skrev i 2003, jfr.
rapporten s. 4 star der:

”Det md for den enkelte forsker og for forskersamfundet ideelt sta helt klart, hvad der forstds ved
videnskabelig uredelighed, hvilke konkrete forhold, der kan give anledning til, at der rejses en
uredelighedssag, og under hvilke betingelser en forsker kan kendes uredelig”.

Der er meget stor forskel pd UVVU's angivelse i udkastet af, hvad god videnskabelig skik kraever af
krydsreferencer og det, der nu fremgar af afggrelsen. 1 udkastet til afggrelse argumenterer UVVU for, at



udeladelse af en krydsreference kan have metodologisk betydning med henblik pa at forstd, hvorledes
materialet har veeret opbevaret, evt. er nedbrudt, etc. | den endelige afggrelse accepterer UVVU min
gennemgang af og konklusion om, at der ikke er specifikke metodologiske problemer i vores artikler, der
forholdes leeseren ved at undlade at give krydsreferencer. UVVU klager ligeledes i udkastet over, at
udeladelse af krydsreferencer kan medfgre massesignifikans, men accepterer i den endelige afggrelse ogsa
min tilbagevisning af denne klage. UVVU fremfgrer nu i stedet i afggrelsen af december 2013 et helt nyt
argument, nemlig at det ikke kan udelukkes, at laeseren forholdes viden ved udeladelse af krydsreferencer,
der har videnskabelig betydning.

UVVU argumenterer for, at leeseren kan vildledes til at tro, at materialet er selvstaendigt og originalt
indsamlet, men forholder sig slet ikke til min argumentation om, at dette er irrelevant og at der begr
anlaegges en biobank-synsvinkel. | de omtalte studier inkluderer vi homogene grupper af raske personer,
der gennemgar en ngje defineret protokol. Denne type af saerdeles kraevende og invasive forsgg vil typisk
vaere tilrettelagt med henblik pa at teste 1, 2 eller flere specifikke hypoteser med hvert sit endepunkt.
Senere opstar nye hypoteser, der tillader, at det samme materiale kan anvendes til nye forméal. Efterhanden
vil det biologiske materiale vaere opbrugt og nye forsgg kan evt. ivaerkseaettes med samme protokol og
inklusionskriterier for forsggspersoner med henblik p& at opna en tilstraekkelig n-veerdi til nye studier. Det
er vaesentligt at forsta, at vi i vores konkrete forsgg rekrutterer grupper af homogene forsggspersoner. Vi
undersgger altsa ikke den biologiske varians, men anvender forsggspersoner i basale fysiologiske
undersggelser, helt efter samme tradition og metode, som nar man udfgrer lignende fysiologiske studier pd
f.eks. mus eller rotter. | sidstnaevnte tilfelde vil man heller ikke gore rede for, om dele af et biologisk
materiale har veeret anvendt i tidligere studier til testning af andre hypoteser.

Biologisk materiale, udtaget fra humane forspgspersoner ofte under for dem belastende forhold, skal
udnyttes til sidste muskelfiber eller blodsdrabe til belysning af relevante videnskabelige problemstillinger.
Alt andet ville veere uetisk. Forsggspersoner, design og de biologiske materialer skal naturligvis preesenteres
tydeligt i de videnskabelige publikationer, hvori forskningsresultaterne offentliggares. Ud fra et
videnskabeligt synspunkt er det derimod ikke ngdvendigvis interessant, om prever fra det samme
biologiske materiale udtaget under samme forsggsbetingelser har vaeret brugt eller vil blive brugt til andre
videnskabelige formal. Men man kan eksempelvis gnske at forkorte en metodebeskrivelse og derfor
henvise til et tidligere studie vha. en krydsreference.

Jeg mener, at det star klart, at der i forskersamfundet hersker stor uenighed omkring eller meget ringe
opbakning til UVVU’s opfattelse af krydsreferencer. Men i stedet for at give mig medhold eller i det mindste
lade tvivlen komme mig til gode, sa skaerper UVVU derimod overraskende sin vurdering i den endelige
afggrelse, og konkluderer nu, at der er tale om forseetlig uredelighed, fordi jeg har argumenteret for, at der
ikke findes lovmaessige krav eller bekendtggrelser, der taler om krydsreferencer ved anvendelse af
materialer fra samme forsggspersoner til testning af nye hypoteser. Udvalget skriver séledes "(Indklagede)
har handlet forsaetligt, idet Indklagede har anfgrt, at Indklagede er af den opfattelse, at det ikke er
pakraevet at sddanne oplysninger eksplicit gives i en artikel. Udvalget laegger saledes til grund, at Indklagede
bevidst har undladt at oplyse om forsggsmaterialets oprindelse.”

Idet jeg henviser til det forhold, at forsggsmaterialets oprindelse er beskrevet i hver eneste artikel, er
UVVU's konklusion helt dbenbart forkert og p& det tidspunkt, da artiklerne blev skrevet, var det helt sikkert
ikke beskrevet noget sted eller almindelig praksis, at der obligatorisk skulle angives en krydsreference. Det
er nemt nok at ggre (forudsat at de andre studier, hvor materialet er anvendt, er publicerede), og nar det
ikke er sket i de aktuelle tilfzlde, er det fordi, det ikke var almindelig praksis og ikke var foreskrevet noget
sted. Fremadrettet kunne man naturligvis forestille sig udarbejdelse af guidelines i linje med UVVU’s
holdning til, hvornar krydsreferencer er pakraevede og hvornar de ikke er, séledes at nar der var tale om
samme emnefelt, skulle der gives krydsreferencer, mens dette ikke ville veere tilfaeldet for ikke beslegtede
emner. Det ville vaere naturligt, at dette blev en del af den fremadrettede diskussion, som der er lagt op til



fra ministerielt niveau om god forskningsmaessig praksis herhjemme. Imidlertid er det som eksemplificeret
nedenfor vanskeligt klart at definere, hvornar et emne er beslaegtet og hvornér det ikke er — og det er
under alle omstaendigheder udtryk for en besynderlig logik, ndr UVVU vender mine argumenter imod mig i
sagen om krydsreferencer, givet fraveer af entydig ”lovmaessig” grundlag. Frem for at konstatere, at der
dbenbart er sa stor uenighed om brugen af krydsreferencer, at man ikke med sikkerhed kan komme til en
konklusion, sa vaelger UVVU i stedet at skeaerpe sin dom i den endelige afggrelse, idet de demmer mig for
forseetlig uredelighed. Dette sker pa trods af, at en lang reekke anerkendte forskere herhjemme deler min
opfattelse af den rette brug af krydsreferencer.

4. UVVU indfgrer en helt ny graduering af, hvornar udeladelse af krydsreferencer er uredelig. Denne
graduering savner hjemmel og ma anses for hgjest tvivisom.

Jeg redegjorde i hgringssvaret for, at min gruppes praksis vedrgrende krydsreferencer pa
publiceringstidspunkterne var i overensstemmelse med geengs praksis. Jeg paviste, underbyggede og
dokumenterede mit udsagn ved at fremlaegge dokumentation for, at mange forskere, ogsa udvalgets egne
medlemmer og den professor, der har indklaget mig, i vidt omfang har benyttet samme biologiske
materialer i flere artikler uden angivelse af krydsreferencer i metodeafsnittet, men af og til i introduktionen
og/eller i diskussionsafsnittet (se tabeller i hgringssvar).

Til forskel fra deres standpunkt i det forelgbige udkast til afgprelse konkluderer UVVU nu i den endelige
afggrelse, at det ikke altid er direkte uredeligt at udelade krydsreferencer, men for en reekke af mine
artikler vurderer UVVU, at undladelse af krydsreferencer i metodeafsnittet, men angivelse af disse
referencer i diskussionen er uredeligt. Udvalget beskriver for nogle artikler, at der skal gives
krydsreferencer, nar der er tale om samme videnskabelige emnefelt inden for sundhedsvidenskab og
konkluderer, at i artikler, der omhandler proteinudtryk i menneskets muskler som respons pd traening er det
uredeligt at undlade krydsreferencer (artikel 1, 3, 4 og 5), mens det i artikel 6, 7 og 10, der vedrgrer protein
oq mRNA udtryk i forskellige muskelgrupper ikke er uredeligt, at der er udeladt krydsreferencer. | nogle
tilfelde (artike! 1, 3, 4 og 5) er det ifplge UVVU en skeerpende omstaendighed, at der er tale om samme
forfattergruppe, mens dette argument ikke fremsaettes i andre tilfeelde (artikel 6, 7 og 10). Safremt der er
angivet en krydsreference i diskussionen, men ikke i metodeafsnittet, er der ifplge UVVU tale om
uredelighed, en praksis der i gvrigt er almindelig som dokumenteret i det tidligere fremsendte materiale
(jvf. tabeller i hgringssvar).

Denne graduering af hvornar udeltadelse af krydsreferencer er uredelig og hvornar det blot er i kategorien
”ikke god videnskabelig praksis”, er med sikkerhed uden faeste i nogen former for betzenkning og den
fgrste, man ser af sin slags. Den manglende gennemskuelighed af, hvad der er uredeligt og hvad der ikke er,
er i direkte modstrid med, hvad forskningsstyrelsens arbejdsgruppe skrev i sin rapport fra 2003, s. 4:

"Proceduren ved behandlingen af sagerne mé vaere sé gennemsigtig som muligt og omgaerdet af hgjst
mulig retssikkerhed for den indklagede forsker. ...”

Med UVVU’s afggrelse bliver det meget sveert at gennemskue for danske forskere i hvilke tilfselde, man
retrospektivt kan risikere en uredelighedsdom for udeladelse af krydsreferencer, da UVVU end ikke selv er
konsekvent i forhold til de regler, de til lejligheden fremsaetter og som ikke blev fremfart i forbindelse med
udkastet til afggrelse, og derfor heller ikke har veeret i hgring.

Supplerende information

UVWVU har ikke i sin rapport kommenteret det forhold, at udeladelse af krydsreferencer er geengs praksis pd
trods af, at jeg i et omfattende tabel-materiale dokumenterede, at det var tilfaeldet, ogsd pa den mdde,
hvor UVVU finder det uredeligt (samme forfatterkreds; resultater fra en artikel anvendes til understgttelse
eller diskussion af resultater i en anden artikel uden krydsreference i metodeafsnittet). Jeg gaér ud fra, at



dette er en forglemmelse fra udvalgets side. UVYVU md enten imgdekomme min argumentation eller se i
ginene, at UVVU med den nuvaerende afgsrelse derved kan berede grundlaget for, at et stort antal forskere
kan kritiseres for at vaere uredelige.

Jeg vil opfordre til, at udvalget ndr til den konklusion, at ndr der er stor uenighed om brugen af
krydsreferencer, sd kan man ikke sige, hvad der er rigtig eller forkert praksis pd omrddet. Det kraever en
fremadrettet proces, der inkluderer debat i brede forskningskredse. Jeg vil ogsd bemaerke, at UVVU'’s
argumentation ikke har vaeret i hgring, og det er hgjest besynderligt, at UVVU netop pd dette omrdde
veelger at skaerpe forholdet til at vaere “forseetlig uredeligt” fordi jeg fremfarer, at den anvendte praksis er
helt almindelig og er valgt bevidst.

Om de gvrige uredelighedspunkter i afggrelsen

I forhold til den forelgbige afggrelse frafalder UVVU i sin endelige afggrelse i syv tilfeelde mit medansvar for
billedmanipulationerne udfgrt af Milena Penkowa {(MP), men fastholder, at jeg burde have opdaget
manipulationen i et enkelt tilfeelde. Jeg erkleres sdledes uredelig i forbindelse med en publikation, som jeg
bad om at fa trukket tilbage i 2011, da jeg opdagede, at Milena Penkowa havde snydt. Anklagen om grov
uagtsomhed i det konkrete tilfelde beror alene pa et skgn fra UVVU’s side.

UVVU frafalder herudover uredelighedsanklagen fremfert i det forelgbige udkast til afggrelse i forbindelse
med to artikler, hvor de erkender, at der reelt har vaeret tale om tekniske fejl. | et tilfaelde opretholder
UVVU imidlertid en anklage om grov uagtsomhed i forbindelse med en fejlagtig beskrivelse af en
forspgspersonsgruppe. Der var i redigeringsprocessen faldet et afsnit ud og vi har derfor allerede i 2011
indsendt til og af tidsskriftet féet antaget en korrektur. Jeg er enig med UVVU i, at det burde veere
fremhaevet i korrekturen, at visse af forsggspersonerne havde udfgrt 2 timers motionscykling og andre 3,
men efter min opfattelse er denne forskel i forspgsdesignet en detalje og ikke veesentlig i forhold til
artiklens konklusion.

Supplerende information

Under hensyntagen til at der ikke findes nogen form for konsensus om, at sidsteforfatteren har et szerligt
ansvar, vil jeg gerne fremhaeve, at artikel 4 vedrarte MPs hovedforskningsomrdde: Metallothionein (MT).
Det var MPs ide at undersgge for MT, hun udfgrte som naevnt alene arbejdet vedr. MT-IHC, hun skrev
manuskriptet, hun indsendte manuskriptet til publikation, hun stod for hele korrespondancen og
manuskriptet udgdr fra hendes afdeling. MP var bdde farsteforfatter og seniorforfatter pd denne artikel
med henvisning til, at man kan vaere forsteforfatter og seniorforfatter samtidigt og med henvisning til at MP
og undertegnede var akademisk ligestillede. Argumentet vedrgrende ledende forsker bar forkastes.

Det er ikke tidligere sket, at medforfattere er blevet dgmt for andres svindel. UVVU dgmmer mig da heller
ikke for at have deltaget i selve manipulationen, men for at have overset en billedmanipulation, der var
foretaget af en anden og i et andet laboratorium. Det er heller ikke sket tidligere, hverken nationalt eller
internationalt.

Jeg er pd det rene med, at jeg ligesom de gvrige medforfattere pd artiklen har handlet uagtsomt, men skal
venligst anmode UVVU om genoverveje efter hvilke kriterier, de finder, at jeg har handlet groft uagtsomt.
Det samme gaelder for det forhold, at der i korrekturen til artikel 12 mangler oplysninger om, at nogle
forspgspersoner cyklede i 2 og ikke 3 timer.

Afslutning

Det stgder mig, at man kan blive erklaeret uredelig, nar man ikke har snydt.



UVVU begar en alvorlig formel fejl ved at frembringe nye klager og argumenter, der hverken har vaeret rejst
i selve klagen eller er naevnt i den forelghige afggrelse og séledes ikke har veeret i hgring. UVVU begar
derudover en grov faktuel fejl vedr. selektion og fremsaetter anklager om uredelighed uden hjemmel i
geeldende regelsaet og lovgivning. Samlet set er der s mange alvorlige fejl i UVVU’s endelige afggrelse i min
sag, at det burde have konsekvenser.

Desuagtet vil jeg oprigtigt beklage den skade som sagen matte have forvoldt og jeg vil gare, hvad jeg kan,
for at naervaerende sag far mindst mulige omkostninger for Rigshospitalet, Kebenhavns Universitet, min
forskningsgruppe og de fonde, der stgtter vores forskning.

10. februar 2014
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Bente Klarlund Pedersen
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LZSERNE MENER

P2-PLUDREN

Nils Frandsen, Louischaj 35,
Bagsveerd:

Hurral Endelig en radiolytter
(Sten Weidinger, Pol, 12.,), der
giver udtryk for utilfredshed
med den utdlelige knevren og
pludren, der tager meget al
gladen ved at here klassisk
musik om morgenen i DR's P2
Jeg stetter 100 pcL udsagnel
ogvil glazde mig, hvis vravlet
bllver indskrankel og vi kan
herc musiki stedeL.

KARE HERBERT PUNDIK
Niels LT. Carlsen, Mallemarks-
vej 27 A, Odense:

leg har lzst din nekrolog over
Sharan, der velietogalter
Isracls modstykke til amerika.
nernes fasclsloide general Pat-
ton, bortset fra atsidstnavnte
ikke begik krigsforbrydclser.
Atlsracl kunne velge en noto-
risk fascistoid krigsforbryder
til leder afdenisraelske stat er
vel stadig et dbent sar | Dan-
marks forhold til staten Isracl,
Du skriver, at Sharon ikke ville
provokere ved at besage Tem-
pelbjerget. Hvorved du det
fra?

Du skriver ogs4 om palasti-
nensisk terror og Israelsk
modterrar. Hvad er forskel-
len? Terror er vel en forbrydel-
semod kehed

drag til fred og absolut ikke
det modsatte.

CARMIGILLON (2)

Stephen Mathiasen, Sankt
Anne Gade 34, Kehenhava:

Bo Lidegaard er(Pol.13.1.) for-
Laler for det synspunkt, at det
ersgoldt juristerie, ndrden
tidligere chef for den israelske
sikkerhedstjeneste Carmi Gil-
lon al AntiTortur Stettefon-
den er blevet politianmeldt
foricn periode at have varel
ansvarlig for den Lartur, der
udaves al de israclske myn-
digheder. Chefredakterens ar
gumenl gar pd, at vi ikke skal
genere cn mand, der spiller
envigtigrolle i de fredsbe-
sirebelser, der foreglr, og at
politianmeldelsen pd den mé-
de kommer dilat gelde freds-
processen, S4 nu venter vi ba-
re pA en liste over, hvilke
handlinger og holdninger der
friholder dem, derer anklaget
for menneskerettighedskran-
kelser, [ra at std til ansvar lor
deres eventuelle ugerninger.

SANDHED 0G MENINGER
Troels Toftker, Kildeveldsgade
25, @sterbro:

Under overskriften 'Varm om
debatten’ (12.1.) skriver leser-
nes redakuer, Bjarne Schilling:

hvem der end begdr den

ig er lakia vigtige -
men det vigtigste cr, at vi frit
kan sige, hvad vi meners. Men

omen

RET0G FRED crdet nu s3 given en sag? For
Ole Olsen, 2j 218, hvis fakea, dhed:
Roskilde:

Det var et overraskende syns-
punkt, Politiken fremfarte
lederen 13.1. Avisen gjorde sig
til talspersan for, aten person
med formodet stort ansvar for
tortur har gjort sin brede gad
igen ved efterfelgende at ar-
be|de foren humanitaer orga-
nisation, Personen er Carmi
Glllon, og han arbe|der nu for
Peres Center.

Jeg menerat kende de inter-
natlonale principper for kam-
pen mod tortur ret godt, og
jegeraltsd aldilgsiadtpAen
vedtagelse i FN om,al udevere
alorwur kan blive straffri, hvis
de efterfglgende glver sig ril
naget fornufiigL

Tvartmod erdet et princlp,
at udavere af tortur skal rets-
forfalges af de lande, der [ar
muligheden lor deL, herunder
[.eks.Danmark. Det undrer
mig ogsd, al Politiken opstil-
ler sagen som et valg mellem
ret og [red,

Matte jeg minde om, at de

ting, til stadlghed skal vige for
retten tll at have og udbrede
meninger om den, sd ender vi
idet rene postmedernisme,
hvoralt bare er meninger, og
bwor derene kan vacre lige 54
godt som det andet, og hvor
sandheden i bedste fald befin-
der sig pd Manens bagside

ET DIGT OMBARNDOM

Siggi Kaldan, Remsirupvej 13,
Sitkeborg:

Selvstendighed er atter trods,
kreativitetigen et uartigt ord
Leg er lengst forvandlet til
lering.

Athjlpe hinanden
ersnartigen snyd.

Det, der var barn,

er nu statistiske sterrclser.
De marcherer taktfast

uif forsvar for konkurrence-
staten

isma Pisakalonner

fra fedsel til fakrura

NYTMEDIEFORLIG
Jargen Arbo-Beehr, Enheds-

le er blevertil ud (ra en vurde-
ring om, al retsforfalgelsc al

krigsforbryderc ol er et bi-

listens Hforer:

Viskali de n®ste mdneder for-
handle et nyt medieforlig. Det
handler om milliarder afkro-

EKRON

ner, som skal {ordeles gen-
nem licensmidler, og de feste
afdem garul DR

Det er godt, ndr vi nu skal
forhandlc om, hvad der skal
vises | vores tv. Baggrunden er
spargsmalel om, hvorvidt der
skal betales en medicllcens,

Jegvil godt afskalle licen-
sen, hvor de [alige beraler li-
ge s3 meget som derige. Jeg
ghrind for, atvi i stedet vil be-
tale for vores Lv gennem skat-
ten. Deter mere socialL retfar-
digt.Samiidig garjegind for,
alviskal styrke DR. Vi har sel.
de sidste &r, at vores public
service har halt mangler. Der
erskaret pd dokumentar-
redaktioner, og jeg vil prove at
(3 mere dokumentar.

Vived jo godt, atsamfundet
bliver mere og mere kompll-
ceret, Derfor ber ikke mindst
DRstyrke sin dokumentar.
Det handler joom, atalle
mennesker skal og kan (4 et
overblik over samfundet shvel
natlonalt som internationalt
Og noget af det vigtigste er, at
vi skal holde fastiarmslang-
deprincippet, s& politikerne
blander sig udenom

DF'S MYTEFORTALLINGER
Zeb Meler Watz, hovedbestyrel-
sesmedlem af Radikale Venstre:
Ibeskrivelsen (Pol. 131} al de-
batten p4 dct radikale nytérs-
stevne navnes Radikale Ven-
stre og Margrethe Vestager
som de smindst bekymredes
aver for DF og Kristian Thule-
sen Dahl som xmest bekymre-
des omkring vellzrdsturisme.

Men det handler om facts
over for myter. Den sdkaldte
velf@rdsturisme har flere gan-
gevret undersagt, og gang
PA gang har detvist slg, at det
eren myte uden hold i virke-
ligheden,

Men i stedet for at forholde
sig til facts har DFIgen og igen
vist sig som mytemagere, der
fremmaner et skremmebille-
dealudlzndinge.

DRULTRA

Carsten Nehr Larsen, Howejen
12, Kalvehave:

Lige nu hvor debatten karer
om, hvorvidt Danmarks Radio
burde lukkes og give plads for
fire kommercielle skodkana-
Ter,kan det undre mig, at Poli-
tiken endnu ikke har opdaget,
atDR dbnede en ny kanal for-
storre barn for snar et &r si-
den.DRUItraviser for tiden 3.
sason al den glimrende egen-
produccrede dramaserie "Lim-
ba', Det kan man bare Ikke se
tv-programme i Politiken.S3
garvipa nettet i stedet

DAGENS
CITAT

Tre ligestillings-
ordfarere fra
regeringspartierne
klynker i et debat-
indlzeg i Politiken
over, atde hele
tiden ma wleegge
erer til, at regerin-
gen intet har gjort
pé ligestillings-
omrédete, Maske
glemmerde tre
ordfarere, at folk,
der stemte for et
regeringsskifte,
formentlig troede
p4, at en ny regering
ville indfri tre
centrale lefter pa
ligestillings-
omrédet:

- kenskvoter i
bestyrelser
-gremérket barsel
til maend

- forbyde kebesex.
Alle tre lgfter er
opgivet - og derfor
skal I nok ikke for-
vente ros for jeres
ligestillingspolitik
forelebig

David Trads,
journalist
PaFacebook

DEBAT | °

Danske gymnasieelever mad
droppe offermentaliteten

UDDANNELSE

LAWAND HIWA NAMO
STUDENT FRA RYSENSTEEN GYMNASIUM
06 ELEY PARGDDING HAJSKOLE

DERER meget at vare ked al, ndr mani
dagens Danmark anno 2014 eren del al
det danske udd

pres, der bunderi de forvent-
ninger, som vi feler, at sam[undet har til
os«,

Ikke nok med at vi skal hare pd den
sadvanlige svada om, hvor harduvi unge
har det, og hvor synd det er for os, 54 pla
cerer eleviormanden endviderc et ansvar
hos politikerne i form alkravom slappe-
re adgangskrav til de videregdende ud-

For ifelge en undersegelse, som DGS
har lavel, sover hver fjerde gymnasieelev
darlig,18,9 procent feler sig pressel dag-
lig,33,8 procent [aler sig ofte presset, og
315 procent oplever koncentrations-
besvarr. Vi kan alle blive enige om, at det
Ikke er positivt med mange sevnbesvaere-
de unge, men hvis skyld er detegentlig,
atsd mange unge hardet sveert?

IPolitiken kunne man 14.1, lzse, at
gymnasieelevernes formand, Phillip
Dimsils Lerer, mencr, at det skyldes: wet

Iser, og da man ikke skal presses,
men have det s|ovt. For som eleviorman-
den udtaler i saimme artikel, 54 skal: wDet
at g4 p& en uddannelse f@rst og fremmest
vare sjovt og lzrerigta. Det er netop den-
neopfattelse af, at uddannelse férst og
fremmest skal varre 'sjovt', der er med til
atskade det samfund, vi som unge borge-
re skal fare videre. For selvfalgelig har vi
det hardr, hvis vi larventer, at liveL er sjov
og ballade. [eg forventer jo ikke, at min
tidligere 60 &r gamle matematiklarer
skal stille sig op i timen og halde et stand-

upc d om diffe
ger.|eg lorventer derimad series og fag:
lig undervisning, og al mlg mé der derfor
godt stiltes kravom koncentration og
Nid. Men gymnaslet har i dag forvandlet
sig til ecvarested for hvilelase unge, der
sidder pA Facebook, nagrer at lase lekti-
erne og simpelthen jkke kan finde ud af
ataflevere til tiden

Bare se pA hix pA CPH West i Ishej, hvor
man har indfert lektie(ri undervisning
Man prioriterer simpelthen de svage ele-
ver over de sterke i uddannelsessyste-
met, og sA er det ikke el under, at man
gang p4 gang harer gymnasiclzrere, lek-
torer og professorer krillsere os unge for
et for lavt fagligt niveau. Og det lave ni-
veau er da ogsd en selvlalge, nAr man
som uddannelsesinstitution udelukken-
de bliver belannet for kvantiteten afele-
ver, man spytter ud al uddannelscs-
maskinen og intet andet.

Hvor er de rigtige feminister?

LIGESTILLING

CUHRIS BJERKNAS,
MEOLEM AF OF UNGDOOM NOROSJALLAND

HVOR ER DE rigtige feminister henne?
Hvor er den bevegelse, der skal kempe
for flere kvinder i miiteret, flere kvinder
I politiet eller Mere kvinder pd b lad

man nogen, der riber hejt om prisfor-
skellen pA mand og kvinder | nattelivel,
eller andre steder hvor kvinder bliver po-
sitivt serbehandlet.

I kaemper jo ikke (or ligestilling -1
kamper for jer scly, for flere penge, for
mere magt, forat (A mzndene ned med
nakken. Ligestillingen er blot den lofte-
stang, | benytter til at legitimere jeres el-
skede k b exisme

serne. De eksisterer ikke - for femlnis-
mens nye generation er en fiok clitere
snobber, der kun kamper lor de hoje stil-
linger og bestyrelsesposter.

Hverdagens ligestillingsproblemer er
vaerd atkampe for, men hvor titharer

fortaltalen Nlok, der efterhanden mere
ligner mand end kvinder, der tolker en-
hver Abenlys kompliment som sexistisk
og mandschauvinistisk. Deter en kens-
kamp, Ingen opdragelse, ingen leftet
pegelinger, men kun kvinder, der riber

og skriger. Der er ingen mand, der kam
per for flere mandlige padagoger, flere
mand i sygeplejerskeuniformen eller fle-
re mandlige sosu-assistenter. Vi harac-
cepteret,at detikke er kvalifikationernce
eller samfundsmodellerne, der begran-
seras. Men ene og alene, udelukkende os
selv. Enten md man kempe far ligestil-
ling alle steder, ogsa nar det er kvinder,
der bliver positivt serbehandlet, ellers
mda man stikke piben ind, snuppe cn tu-
dekiks og acceplere, at Gud skabte os til
forskeltige ting. Den virkelige feministi-
ske bevagelse cr dad, og de, der tror, de
ertilbage, har intet tej pa, se blot pd si-
demne i 'Kvinde, kend din krop't

Kejserens nye kleeder

PET

tidig advarede PET mod at give Folketin-

FVASMITH
PROFESSOR, DRJUR

|EG HAR besag af en veninde fra Canada.

Hun spurgte, hvad der varalnyt, og jeg
fortalte, at justitsministeren havde mat-
tet trekke sig, fordi han havde lejet for
Folketinget.

»NA, FOR personlig vinding eller hvad?s.
Nz, alt tyder p4, at han gjorde deti
den bedste mening. Retsudvalget ville
besage Christiania. PET's informationer
lad pd, at der ville blive ballade - og sam-

gel denne grund, ferdi det kunne bringe
PET's pa Christiania i fare. |a,
det lyder saxrt, men her i landet forklarer
PET ofte, at tlisyneladende uskyldig op-
lysning vil bringe sikkerheden 1 fare, og
sparger man hvorfor, lyder svaret, at det
erogsd hemmeligt |eg har aldrig harten
politiker stte spergsmalstegn ved PET's
vurderingere,

»N4&, men s& var det vel en sag, dervar
meget vigtig for FolketlngetTs,

nDet kan |eg ikke Lro. Det drejede sig
om en udflugt til Chrisdania.Og de tog.
bare dentil et par mdneder seneres,

+Og det matte han ga p4? Jeg lorstdr ik-
ke rigrig, hvilken skade der er sket. De
havde vel ogsa udsat beseget, hvis de hav-

de fAet den rigtige grund. Mon ikke de
havde et horn i siden pd ham [ forvejen?a.

wDet markelige er, at han ikke har pata-
get sig hele skylden for denne lagn. Det
kunne han jo lige s4 godt - s3 nuskal to
ledende embedsmand i tjenstligt forhar
ledet afen tidligere hejesterctsdommer
ogtoandre dommere, De risikerer afske-
digelses,

»Hvad? Pga.denne sag?x,

wjeg ser for mig, hvordandommerne
alvoriiguvil sperge: nHar De, fru departe-
mentschef, virkelig vaeret medvirkende
til, at Retsudvalget matte udsatee et Chri
stianlabesag i flere maneder?u,

f har da kvikke barn nok her i landet.
Mon ikke I kan [3 et af dem til at rabe:
nSagen har jo ikke naget p«.

Middelalderlig retspraksis i dansk forskning

NIELS BORREGAARD

THORKILD | A. SBRENSEN

'BYG PATILLID - dec [Ar vi mest ud af’. §3-
dan var averskriften pa Politikens leder
24, december. Vierenige, MEN | dansk
forskning har vi faet en domstol under

Tiltroen tilen fair
rettergang ved den
akademiske 'domstol’
Udvalget vedrerende
Videnskabelig Uredelighed
er helt vaek efter sagen om
BenteKlarlund, som ber
fore til en nedlaeggelse af
UWU.

Niels

Thorkild LA 5

Forskningsslyrelsen: Udvalget vedreren-

de Videnskabellg Uredelighed, i daglig ta-

le benazvnt UVWWU, som nedbryder tillid
og demmerelter retningslinjer, der [al-
ger af en middelalderlig retspraksis.
Modeme naturvidenskab, ikke mindst
den sundhedsvidenskabelige, er kompli-
ceret og kan nu om dage stort sel aldrig
gennemfares al enkeltpersoner. Forsk-
ning pA disse omrader sker i et samarbej-
de, olte i store grupper eller pa centre, og
pA vars afl landegranser med forskere
med forskellige kompetencer. Samarbej-
decskal og kan kun bygge p4 gensldig Lil-
1ld. Fravaer af tillid er edelzggende for
den konstruktive og kreatlve nd, so
Ise alforskni b

det krver. Det ved vi, og det ved vore kol-
leger; men det mener UVWWU tilsyneladen-

de ikke.
UVVU bygger ajensynligt sine vurde-
ringer af forskningssamarbejdet pa den
gamle husbondregel(Christian V's dan-
ske lovaf1s. april, 1663,3rd 19.2), der fort-
satregulerer fordelingen af ansvaret for
det udforte arbejde mellem arbedsgiver
og arbejdstager, At vere medi et forsk-
ningssamarbe|de og dermed medlorfat-
Ler p4 devidenskabelige artikler, som
ddels e af|

begge prolessorer, overleeger, dr. med

har Intet med detre forhold at gare, hel-

Fato, Jens Drosting

lerikke, selv om derj avrlgt er et ansat-
telsesforhold mellem medforfatterne.
Det erindlysende, at enhver medforfatter
har det [ulde ansvar for eget bidrag til ar-
bejdet.

Der er selvielgelig ogsi en forvenming
om et kollektivt ansvar, som er kommet

VIDENSKABELIG. UVVU's dom over prolessor Bents Klarlund Pedersen er ifalge
et bavis p4, at udvalget Ikke Leengere kan tages alvorilgt

forfattere, der har serligt [remtradende
pladser, fordi de harydet et forholdsvis
starre bldrag, Efter almindeligt gelden-
de - men uskreyne -regler er den ferste
forfatter, almindeligvis en ung forsker,
placeret dér som udtryk for en ekstraor-
dinar indsats, og den sidste vil ofte vaere
r

tiludtryk i arskellige inter le ret-
ningsliner for medforfatterskab; men
detteansvar kan kun bzres med tilliden
til, at de andre kan st4 inde for deres re-
spektive bidrag. Detgzlder agsi de med-

tilogk i a
forskningsprojekteL.
Enhver forestllling eller forventning
om, atden enkelte forfatter, Inklusive
densidstavnte, skulle kunne tage et

konkret medansvar [or de andres bidrag,
der rzkker lzngere end tilliden, ville in-
debiere, at man skulle kontrollere hinan-
dens arbejde pd mider, der vil vere ede-
lzggende lor samarbejdet, og vil | prak-
slsvare heltumuligal hindhavel de fle-
ste forskningsprolekter grundet forskel-
ligheden i kompetencer og omfangetal’
arbe|det. Mister man tilliden til samar-
bejdspartnerne, skal man selviglgelig
trakke sig (ra samarbe|det og fra medfor-
fatterskabet, ogsé efter publikation af re-
sultaterne. Det er maden at sta ved det
kollektive ansvar pé.

UVVU har netop bekendtgjort pa dansk
ogengelsk, at den internationalt hejt an-
erkendtc lorsker, professor, dr.med. Ben-
te Klarlund Pedersen (BKP) er fundet vi-
denskabeligt uredelig.Det eren meget.
hird dom og h3rdere, end UVVU ser ud til
athave gjortsigklart,og den erendda
fremsat pA lejlagtigt grundlag, som far

og det bagvedliggende embedsmandsap-
parat begdr sjuskefejl - her kaldes det lov-
sjusk. Det medfarer som regel en bekla-

gelse og en korrektion, men ikke, at hver-

kenembedsmand
cller politikere
‘ ‘ demmes ude.
Langt hovedparten
Uredelighed alfejli detviden-
betyder svindel skabelige arbejde
og bedrag pa crafkosmetlsk ka-
o N rakter, og de mere
almlndeugt alvorlige bllver ol
dansk. Det te korrigeret eller
vaerste, en Wibageist foreller
forsker kan aden :J:'r"ﬂf[f:\:sm-
i deanikler al de
?lwe beslyldt samme elier andre
or forskergrupper. |

forskningens ver-

den er der, og det skal der vare, tillid til,
at dette sker, nAr fejlene opdages. Deter
1 Tl ligvis In-

d til at ligne lalderlig rets-
praksls.

HVAD BETYDER uredelighed omsat til
hverdagssprog? At have begaet fejl? Nap-
pe; deter som bekendt menneskeligt at
fejle. Der kan pAvises fejli nzsten alle vi-
denskabelige artikler. Betyder uredelig
da sjusket? Nappe heller. Vi huskeralle
fra skoletlden, at sjuskefejl var @rgerlige
fejl, som kunne trazkke karakreren ned,
men de gav ikke dumpekarakter. Selvlan-
dets [remmeste, Folketingel, regeringen

for vilkdr og har
tet med uredelighed at gare.
Uredellghed betyder svindel og bedrag
pA almindeligt dansk. Det véerste, en for-
sker kan blive beskyldt for. I forskerverde-
nen erdet karaktermord. Svindel eren
bevidst handling, som fordrejer virkelig-
heden og bedrager dem, som tror pi for-
skerens resultater, som jo netop et [orsag
pA at aldzkke virkeligheden sd godt som
muligt. | forskerkredse er dommen livs-
varlg og global, Nationalt som Intematio-
nalter man sati permanent gabestok
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B til 100-ariges mest almindelige
= " fornavn er for maend Hans,

til100-ariges mest almindelige

fornavn er for kvinder Anna.

LAENGERE LAERING, PA Vorbasse Skote har de Indfsrt flekstid for eleverna | da store kiasser. Men spergsmalet er, om danske elever ville na langere fagligt, hvis regeringen hestsm(e, at de skulle begynde tidligere | skole ligesom i andre lande, Folo: Caisien An

oLr Az

‘ (

Pisa. Mere skolegang giver bedre rangering

Danmark kan lere noget
aflandene, hvor barn
begynder tidligere i skolen.

ANALYBE

19 bland1 34 lande, altathzngigt al hvil-
ket fagman ser pa.

De 15-4rige Pisa-elever gar pa forskelli-
ge Klassetrin. | nogle lande starter elever-
ne tidligt i skole og har derfor gdet lenge-
re tid i skole end i de lande, hvor eleverne
begynder senere.

analysc om Danmarks placering i

Pisa-undersegelsen, hvor vi blandt
andet - hvad selv Politikens At Tnke Sig
havde fanget -viser,at mere skolegang
giveren bedre rangering,

Analysen blev omtali pa forsiden al Po-
litiken og gav efierfalgende anledning Li}
endcldebatidedan-
ske medier.

Derlor vil viiKraka
gerne klargerc, hvad

I sidsle uge offentliggjorde Krakaen

A ‘h analysen egentlig viser,
¥~ oghvordanvierniet

HICOLAL R

KAARSI rem til resultatel

Pisa maler I5-driges
kundskaberinden for
fagene lasning, matematik og natur-
videnskab,
Hvis man scr p& OECD-landene, ligger
Danmark omtrent i midten - nummer 16-

med eleverne [ra de fle-
ste andre Pisa-lande har de danske 15-4ri-
ge gaet ferre dri skole, fordi de startede
relativisent.

Pisa-scoren méler sdledes ikke kun for-
skelle i skolekvalitet, men blandt andet
ogsA forskelle i, hvor l2nge bern har gaet
Lskole,

Hvis man justerer for disse forskelle,
(&r man et mere relvisende mal for skole-
kvalitet. 1 analysen harvi derfor sammen-
lignet @bler med zbler ved at justere for,
atde15-arige ikke har glet lige lang tid i
skaole.

DERER to hovedresultater i vores analy-
set

Den forste kanklusion er, at hvis man
justerer for omfanget af skolegang, lig-
ger Danmark ca.5-6 pladser hmere end
hvad Pisa narmalt tilsiger, afh al

pel fra en 18 -pladstil en 12 -plads; det vil
sige, at placeringen gar fra arvaere mid-
del til at vere lidt over middel,

Den anden kenklusion er, at hvis de
danske 15-4rige var startet et &r tidligere i
skole, ville de have Rcten bedre place-
ring | Pisa,

Alhangigt al hvilket (ag viscr pa, ville
vi sledes ligge i top-10 eller lige uden for
top-10 | OECD, hvis eleverne var startet1
Ar for. De to konklusioner hanger sam-
men. Nir det danske skolesystemn ser ud
til atvare bedre end sit tygte, er dct ifol-
ge analysen en konsekvens af, at danske

Danmarks rangering i Pisa

Rangering, hvis elever |

bern crstartet senere end bornene i an-
dre lande, der ligger bedre i Pisa,

Hvis det er korrekt, md vi ogsd kunne
lzre noget af de lande, hvor bern starter
tidligere end i Danmark.

P4 den baggrund kan man overveje at
starte skoleforlabet tidligere, hvis sigtet
eratforbedre barns Pisa{@rdigheder,
nardeer15dr.

Men der er muligvis ulemper ved tidli-
gere skolestart, som ikke er med i analy-
sen, For eksempel kan det miske pavirke
bamns trivsel at begynde tidligere. Disse
potenticlle amkosLninger skal selvivlge-

Rangering, hvis

hvilket fag man ser pa.
I lzsning springer Danmark for eksem-

Rangering. samtlige lande var géel danske elever
ikke justeret samme antal 4riskole  startede et ar tidigere
LASNING 18 12 B
MATEMATIK 16 n 4
NATUR-
VIDENSKAB 19 K n
Fa mihs i

.Middelalderlig retspraksis i dansk forskning

lig vejes op mad fordelenc ved den ekstra
lering.

| KOLVANDET pA debatten [ureslag pro-

narde ersmd, og derfor ikke fr helt si
meget ud af skolegangen,

Forat justere for dette bruger vi lal fra
etstudie af to hollandske forskere, der
maler dni al'skolestartalder for

fessor Niels Egelund, at bar
sen skal slojfes og I stedet kaldes 1. klasse,
Det kan trekke | den rigtige retning.
Hvordan nir vi frem til de to konklu-
sioner?
OECD, som laver Pisa-testen, beregner,
hvor mange point Pisa-scoren ages, hvis
en clevgdr et eks-

tradriskole.
“ Dette tal benyt-
tesofte i Pisa's ana-
NA&rman lyser til at opgere,
justerer for, 'A‘V“”’T“"Be[ Sk‘;('fl'
ren given lorskel
hvor mange é( i I’isa-fcorer mel-
bern har géet i lem to forskellige
skole, er der lande svarer til.
stadig lande, Men OECD's esti-
som har hejere mat kan ikke uden
Pisa-score end videre bruges til at
justere for forskel-
Danmark le i Klassetrin, Et
ars skolegang cr

nemlig ikke det samme, nir man er s ar,
som nrmaner G 4r.
Del skyldes, at bern cr mindre modne,

Pisa-scaren,

NAr man [raregner denne elfeky, gI-
der det imidlertid stadig, avet ckstra &ri
begyndelsen af skolen betyder, al barne:
neer dygtigere til de ting, Pisa tester for,
nirde ndris-arsalderen

Analysens konklusioner @ndrer ikke
p4, atderer rum for forbedring af kvalite-
ten al folkeskolen.

Danmarkeretalde lande, der bruger
Mlest penge pa skolen, Og ndr man juste-
rer for, hvor mange ar barn har ghel i sko-
le,er der stadig lande, som har en hajere
Pisa-score end Danmark, ag som vi for-
mentlig kan tage ved lere al.

Det er blandtande tilfaldet I Finland,
hvor de15-4rige ligger | top, uansetom
man justerer for startaldereller cj.

Vi hiber, at folkeskolereformen vil bi-
drage til, aL de unge bliver bedre rustet
fagligt, fer de skal videre i uddannelses-
systemet,

Nicolal Ksarsen er skonom og ensatved
teenkatanken Kraka

som uhaderlig, som én, man ikke kan
stole pa i de helt afgarcnde dele af forsk-
ningen. En dom for uredelighed kan end-
og medlore afskedigelse fra stillinger og
tillidshverv i forskerverdenen uden chan-
ce fortilbagevenden. I nutidig dansk rets-
praksis skal straffen std i rimeligt forhold
til forseelsen; kun sikkert pavist svindel
og bedrag kan berettige en UVVU-dom
for uredelighed, Hvis dommen er afsagt
pd [ejlagtigl eller uoplyst grundlag, cr
det justitsmord

Toal BKP's tidligere kolleger og samar-
bejdspartnere har rejst talrige anklager
mod BKP [or videnskabelig urcdellghed.
Niesten alle anklager blev afvist af UVUU,
Tilbage stdr nogle punkter, hvor BKP al
UVVU betegnes sam uredelig, men ingen
afdem har skyggen aluredelighed i sig.
Derte far os til at ligne dommen med
middelalderlig retspraksis.

1, punkt. BKP demmes uredelig, fordl hun
ifalge UYWWU som sidste forfavter burde
have opdaget, at en figur, som var lavet al
cn samarbejdspartner, ncmllnglena
Penkowa, var resultat al ipul

holder sig Ikke Lil,
“ almangeandre i

lang rid ikke kun-
UWU forholder  negennemskue
sig ikke til, at Penkowas manipu-
mangeandrei  luoner s

BT lom er pd delte

lang tid ikke punkt helt forfcjlet
kunne gennem-  ogdybturetfer
skue Penkowa's  dig BKPhar stolet

pA en samarbejds-
partner, sdledes
som man skal som udgangspunkt for et-
hvert samarbejde; men tilliden blev svig-
tet, og BKP har handlet fuldst@ndig kor-
rekt og trukket den pAgaldende artikel
tilbage, Det har intet med uredelighed at
gare,

manipulationer.

2, punkt BKP har lavet nogle lysiologlske
forsag pA raske [rivillige forsegspersoner,
som gennemgdr fysiske strabadser og
under disse udsattes for pAvirkningeral
deres stofskifte. Der blev I den forbindel-
se under lokalbedavelse taget praver
{biopsier)ra forskellige muskler. Dette

Det opdagede BKPikke, men hun blev op-
marksom pa det, fordi alle Penkowas vi-
denskabelige artikler blevunderkastet
en granskningaferinternationall eks-
pertpanel. BKP tog konsekvensen og til-
bagckaldte artiklen - ikke desto mindre
demmes hun nu som uredelig. Den sam-
me skzbne cr ikke overgdet en rakke
danske og udenlandske kolleger, der hel

blev anvendt til at und:
forskellige cffekter af fysisk aktivitet pd
musklerne, og resultaternie blev publice-
retiflere artikler belysende forskellige si-
deraldisse effekter.

Derblev i hverartlikel ngje redegjort
for forsagsomstandighederne, men der
blev ikke, i form al de sikaldre krydsrefe-
rencer mellem artiklerne indbyrdes, spe-
clfikt gjort rede for, at det var de samme

ler ikke op at Penkowa

rede med sine forskningsresultater. Sely
efier at mistanken var rejst, blev Penko-
wa promoverel Lil en doktorgrad, et pro-
fessorarog en cliteforskerpris, UVWU lor-

forsagsp der havde lagt krop Lil
Det fandt UVVU kritisabelt Isn forelabi-
ge algarelse. For at findc en sprogbrug,
der kunne danne basis for deres dom,
sagde UWU, at dettecr at sammenligne

med skonstruktlon af data, og dommen
omuredelighed kom lgen. ELmeget stort
antal danske forskere [ra meget [orskelli-
ge discipliner har skriftligt over for UVWU
tilkendegivet, at der intet galt eri denne
praksis, og aL det tilmed vil vaere uelisk
ikke at udnytie et dyrebartindhentet bio-
logisk materiale s meget som muligt,
samt - ikke mindst vigtigt - at det viden-
skabeligt er uinteressant, om matcrialet
erbenyttet til andre undersagelser.

BKP redegjorde i heringssvaret for,at
hendes hdndlering vari overenssiem-
melse med gangs praksis og anforte, at
mange andre (ogsa anklageren og med-
lemmer af udvalget) I vidt omfang har
anvendtsamme praksis. | den endelige
algarelse udsiger UVWU nu, at det ikke al-
tid cr direkte uredeligt at udelade kryds-
relerencer, men for nogle al BKP's artikler
vurderer UVWU, at der er tale om urede-
lighed. Det beror altsd helt pA udvalgets
sken, hvorndr man ved udeladelse al
krydsrelerencerer uredelig. Hvilket
grundlag, UWU har for at udeve dette
sken, star heni det uvisse.

UVVU burde naturligvis bygge sin vur-
dering p4,atderiforskni verden er

total forvirring, og igen efterlignet mid-
delalderlig retspraksis.

3.0g sidste punkt. UWU kritlserer, at BKP
i et forseg har udf@rt nogle analyser pa al-
le forsegspersoner, mens en cnkelt analy-
scblevudlart pd frre personer (hvilket
helt korrekt bliver angivet i artiklen), og
det med(erer en dom for uredelig udvael-
gelse al resultater. Var det rigrigt, ville det
vere uredeligt; men det er det ikke, Der
ertale om, at nogle analyser af praktiske
grunde ikke kunne udfares pa alle for-
segspersoner, et (orhold, der snarere er
reglen end undtagelsen i denne form for
forskning.

Dette sidste punkt afslarer ogsa en pro-
cedurefejl, som burde vare helt utznke-
lig. UWU fremfarer en kritik, der ikke har
varet | hering, hvilket | slg selv strider
mod enhver rimelig rets- og lorvaltnings-
praksis, Ydermerc [remgar det, at UWU
har beget flere sidanne uacceptable
procedurelejl, som med rette forfalges al
BKP: forlzngelse al medlemmernes man-
datudover den lovlzstede tidsramme,
[e)] i argumuntatlonen som felge al sjusk

[ afartik-

ogskal vare tillid til, at deL vil komme for
en dag, hvis sAdanne krydsreferencer er
algarende for forstaelsen af det vi

Ierne og vurdering afvidenskabelige ar-
tikler ud fra regler vedtaget efter udferel-

belige budskab. I stedet for at give BKP
medhold eller | det mindste lade tvivlen
komme hende til gode, skarpes vurde-
ringen | den endelige a(gorelse helt ufor-
stiellgt med en pastand om, at BKP har
handlet forsatligt, fordi hun og hendes
advokat ved deres gennemgang harar-
gumenteret for, at der ikke ﬁndcs regler,

sen al det arbe|de, hvilket
erdomizldelse pA grundlagafregler
med tilbagevirkende kraft. Alene disse
forhold burde medlere, at UvVU traksin
kendelse tilbage.

UVVU afsiger pé alle punktercn dom,
hvis nzrmeste sidestykke er domme al-
sagt al de desvarre stadlg eksisterende

der regulerer den
Med dennc kendelse har UvVU skabL

derlige iandredeleal
verden. Tiltroen til en fair rettergang er

helt nedbrudtal
denne dom, Der cr
star risiko for, at

Der er stor denslagsdomme
risiko for, atden }’“ f? k";“?“"*"‘"
or forskningssam-
s!ags domme arbejdet herilan-
vil f konse- det, men ogsd for
kvenser for detalte nadvendi-
forskningssam-  ge udenlandske
arbejdet heri S;mar[bei_d% For-
skere fra ind-of
landet, men udland ved nu,gal
ogsa for det . samarbejde med
ofte nadvendige  danske forskere in-
udenlandske debarer en ristko
samarbe|de for at blive involve-

retlen UVWU-sag
ogdemt foralverden i al remtid som en
svindler og bedrager - selv p4 et dbenlyst
fejlagtigt grundlag. Tilliden er udraderet,
og der er nzppe tvivl om, at det vil fare til
en alvorlig svarkkelse af dansk forskning.

UVVU har | mange sager siden sin op-
reitelse heldigvis afvist ulallige klager
udsprunget af kolleglale stridigheder.
UWWU alviste jo ogs4 langt hovedparten al
de kiager, der var [remsat mod BKP, men
den seneste dom viser, at UWU ikke har
kendt sin plads,

Ombudsmanden ber derfor nejc gen-
nemg UWU's [orvalming af st rets-
grundlag, og vores [orventning er, at den-
ne gennemgang [arer til nedlzggelse al
UVVU, Det er helt og aldeles uacceptabelt,
atvii Danmark har et udvalg, der kan
demme en forsker for uredelighed pa
grundlag al udvalgets eget sken over,
hvad der cr god og mindre god videnska-
belig praksis, og som helt negligerer den
[undamentale tillid, der skal bzre del vi-

denskabelige arbejde for og efier publi
kation af de enkelte resultater. Vi opfor-
drer til, at UVWU erstattes afet organ, der
forholder sig ti! svinde! og bedrag efter
samme principper, som gxlder i nutidig
dansk retspraksis, og som felger nutidig
praksls i forskningens verden

u iteterne harallerede
udvalg, som bedsmmer sager, hvor der
rejses tvivl om, hvorvidt god videnskabe-
lig praksis er [ulgt Disse ervelfungeren-
de og kan retvise [orskere, der alden ene
cller anden grund kan kritiseres, og den-
ne rddgivning giver ikke anledning tilen
offentlig udhangning af (erskeren. | de
heldigvis meget sjzldne tll{z|de, hvor
derer begrundet mistanke om svindel og
bedrag, bar der al unlversitetet, gerne
med hjzlp for Forskningsstyrelsen, ned-
smnes et panel al Internationalt aner-

,50m har
&l atvurdere den indklagedes forsk-
ningsfelt og viden om, hvor graensen for
svindel og fejl som [alge af uagtsomhed
gar.

Dette vil for det farste sikre en kvalifice-
ret og upartiskvurdering og samtidig
sikre, at konklusionerne, og de konse-
kvenser, disse matte fA for den indklage-
de, er} overensstemmelse med interna-
tional videnskabelig praksls. Et eventuell
retsligt efterspil vil da kunnc ske pa et
fuldt oplyst grundlag og give mulighed
for efterlevelsc af nutidig dansk retsprak-
sis
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