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GENOPTAGELSE AF HENRIK GALBOS KLAGE OVER BENTE KLARLUND PEDERSEN -
UDVALGETS AFGORELSE AF 18. DECEMBER 2013

Udvalgets sekretariat har den 26. februar 2014 pr. mail meddelt mig som advokat for Bente
Klariund Pedersen, at ovennaevnte sag og dermed afggrelsen af 18. december 2013 genop-
tages.

Min klient har ikke anmodet om genoptagelse, og genoptagelsen sker saledes ikke med
hjemmel i bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009 (herefter: Bekendtggreisen) § 14.

Min klient hilser desuagtet genoptagelsen velkommen. Afggrelsen af 18. december 2013
(herefter: Afggrelsen) er indholdsmaessigt ikke blot uholdbar, men ogsa urimelig, og har
voldt min klient alvorlig skade.

Som bekendt er det min opfattelse, at flertallet af de personer, der traf Afggrelsen, ikke
gyldigt var medlemmer af udvalget, da deres mandater var forlaenget i strid med lovens
bestemmelser om langste funktionsperiode. Dette var ikke alene papeget ved brev, men
understreget ved sagsanleeg, inden Afgarelsen blev truffet. Dette bevirker Afggrelsens fuld-
staendige ugyldighed. Ved en fornyet behandling af sagen er de gvrige medlemmer, som
deltog i Afggrelsen, naturligvis inhabile.

Jeg gdr imidlertid ud fra, at sagen ved den besluttede genoptagelse vil blive behandlet af de
samme personer, som traf Afggrelsen. Det har som uundgdelig konsekvens, at en ny afgg-
relse af realiteten i klagen vil lide af den samme retlige mangel i relation til udvalgets sam-
menszetning som Afggrelsen og udkastet af 25. juni 2013 (herefter: Udkastet).

Alligevel vil en ny afggrelse kunne repraesentere et fremskridt.



NIELSEN NORAGER

For Afggrelsen blev truffet, havde min klient og jeg adgang til at kommentere Udkastet, og
vi anmodede om foretraede for udvalget, saledes som der er hjemmel til i forretningsorde-
nens § 13, stk. 4. Anmodningen blev afvist ved formandens brev til mig af 18. oktober 2013
med henvisning til, at der ikke ved en mundtlig fremstilling "vil kunne tilfgres sagen oplys-
ninger eller synspunkter, som parterne ikke allerede har veeret i stand til at kommunikere i
de efterhdnden mange skriftlige indleag".

Der er imidlertid meget stor forskel p& Udkastet og Afggreisen, og min klient har reelt ikke
haft mulighed for at imgdegd mange af de synspunkter, der fremfgres i Afggrelsen. Min
klient har som bekendt efterfslgende udarbejdet en kortfattet imgdegdelse af Afggrelsen
dateret 2. januar 2014, som ogsa er tilsendt udvalget til orientering. Denne imgdegdelse
var ikke udtgmmende og var alene baseret pa sundhedsvidenskabelige synspunkter.

Under retssagen har udvalget gjort gaeldende, at Afggrelsen er gyldig, selvom den matte
vaere truffet under medvirken af et flertal af personer, som ikke var behgrige medlemmer.
Synspunktet er rystende og oprgrende. Selvfglgelig gér det ikke an i et retssamfund, at
ubehgrige personer optraeder som myndighed, og en tilkendegivelse fra en offentlig myn-
dighed om, at den da er ligeglad med, om det matte vaere rette eller urette personer, der
har ageret i myndighedens navn, burde ikke kunne forekomme i Danmark.

Det nzevnte synspunkt er gjort geeldende under retssagen af UVVU som institution (modsat i
den konkrete sammensatning, der medvirkede ved Udkastet og Afggrelsen). Hvordan et
korrekt sammensat udvalg efter en underkendelse af Afggrelsen ved dom herefter skal kun-
ne se uhildet pd sagen er sveert at se, og min klient nedlaegger derfor under retssagen pa-
stande om Afggrelsens realitet p8 de punkter, den statuerer uredelighed, sdledes at der
fastlaagges bindende retningslinjer for udvalgets behandling efter en dom, der tilsideseetter
Afggrelsen.

Da udvalget i forbindelse med genoptagelsen kan tage ethvert punkt af Afggrelsen op, vil
jeg p& ovennavnte baggrund kommentere Afggrelsen i sin helhed, idet jeg dog forbigdr de
artikler i relation til hvilke, udvalget ikke i Afggrelsen har statueret uredelighed.

Jeg begynder pa side 46, hvor udvalget indleder sin vurdering. Jeg vender senere tilbage til
selve afgareisen.
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Ad pkt. 7.1 Udvalgets sammensaetning

Det er en klar fejl, at det samlede udvalg (i den aktuelle sammenseetning) har taget stilling
til spgrgsmalet om sin egen sammensatning, dvs. om fire af medlemmerne ikke var behgri-
ge medlemmer af udvalget, da deres funktionsperioder var forleenget i strid med lovgivnin-
gen. Dette er et rent juridisk spgrgsmal, som formanden skal afggre alene, jf. Forsknings-
radgivningslovens § 31, stk. 5.

Efter lovens § 32, stk. 2, skal formanden vare landsdommer og udgvelsen af formands-
hvervet bliver herved en del af formandens embedsfarelse som landsdommer.

Udvalget har alene begrundet godkendelsen af sin egen sammensatning med, at ministeren
har fastholdt, at forleengelsen var lovlig. Formanden har herved tilsidesat sin embedspligt til
selvsteendigt at vurdere, om ministerens betragtninger var holdbare, jf. herved ogsa grund-
lovens § 63. Jeg gur opmeerksom pa, at formandens pligt i denne henseende var udfarligt
papeget i mine bemaerkninger til Udkastet.

Ved en genoptagelse bgr dette korrigeres, saledes at alene formanden vurderer sprzjrgsm%let
og gor det i overensstemmende med de regler og retsidealer, der kendetegner danske dom-
stoles kontrol med forvaltningen. Det er derfor ganske utilstraekkeligt at henvise til, at mini-
steren fastholder, at forlaengelserne var lovlige.

Side 47

Af punkt 7.2 Uredelighedsbegrebet

Ogsa her er der tale om et rent juridisk spgrgsmal, som alene formanden skal afggre.

Det er ganske oplagt, at inddragelsen i 2008 af "andre alvorlige brud p& god videnskabelig
praksis" indebaerer en udvidelse af uredelighedsbegrebet i forhold til det tidligere. De gvrige
zendringer over tid er mindre udtalte, men tydelige ved en naturlig leesning af teksterne.

De aldre uredelighedsbegreber kan ses som delmeengder af de senere. Dette indebasrer
bl.a. at det er helt berettiget, at anse forhoid, som var karakteriseret som uredelighed i de
tidligere regler, herunder de opregnede eksempler, sa som konstruktion, selektion og sub-
stitution — alt som naermere defineret i bekendtggrelserne - som udtryk for alvorlige brud
pa god videnskabelig praksis. Udvidelsen indebgerer, at fremover er ogsa andre alvorlige
brud pd god videnskabelig praksis end dem, der kort kan kaldes "de klassiske" omfattet af
uredelighedsbegrebet. Men de "andre alvorlige brud" var ikke omfattet af det tidligere ure-
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delighedsbegreb og konstituerer ikke uredelighed i retlig forstand fgr den loveendring, der
tridte i kraft 1. december 2008. Denne indebar, at nu var ikke alene de klassiske uredelig-
hedsforhold alvorlige brud, men ogsd "andre" alvorlige brud - hvis begdet forsaetligt eller
groft uagtsomt - udtryk for videnskabelig urédelighed.

Disse "andre" brud faldt alts@ ganske klart uden for uredelighedsbegrebet indtil 1. december
2008.

Man har nok altid i videnskabens historie nogenlunde meningsfuldt kunnet tale om god vi-
denskabelig praksis. Men det er afggrende at holde sig for gje, at begrebet "god videnska-
belig praksis" ikke var et retligt begreb far 1. december 2008 ved ikrafttraeden af lov nr.
552 af 17. juni 2008 om andring af lov om forskningsradgivning m.v. Fgr denne lovaendring
var uredelighedsbegrebet defineret direkte (og mere statisk) og uden reference til det mere
dynamiske begreb god videnskabelig praksis. Lovaendringen blev fulgt op af en ny bekendt-
gorelse nr. 1122 af 24, november 2008, der som tidligere indeholdt et antal eksempler, men
disse var fortsat inden for det "klassiske" omréde. Bekendtggrelsen gav ingen eksempler pa
forhold i kategorien "andre alvorlige brud pad god videnskabelig praksis".

Inddragelsen af "alvorlige brud pd god videnskabelig praksis" under uredelighedsbegrebet
skal videre ses i det historiske lys, at fgr indfgrelsen af bekendtggrelse nr. 933 af 15. de-
cember 1998, der repraesenterer den fgrste egentlige retligggrelse af UVVU, og som ikke
indeholder noget om god videnskabelig praksis, var ogsd andre afvigelser fra god praksis en
del af det zldre, "halvofficielle” UVVU's virkefelt, der ikke hvilede pd en bekendtggrelse
med hjemmel i lov, men p& vedtaegter. Fgr 1998 var der en klar sondring mellem "klassisk"
uredelighed og andre afvigelser (ikke kun alvoriige afvigelser) fra god videnskabelig praksis.
1998-bekendtggrelsen medfgrte, at UVVU ikke leengere beskeeftigede sig med "god viden-
skabelig praksis" overhovedet.

Fra 1998-bekendtggrelsen tradte i kraft, hvorved UVVU blev et egentligt statsorgan, til ure-
delighedsbegrebet blev lovfeestet i 2008, har udvalget da heller ikke revideret sine vejled-
ninger om god videnskabelig praksis. Der kom derimod en ny version i januar 2009. Fgr da
var seneste revision fra maj 1998, altsd fra fgr 1998-bekendtggrelsen. I den mellemliggen-
de periode var begrebe; "god videnskabelig praksis" uden for udvalgets virkefelt, hvilket
udvalget respekterede ved ikke at udsende reviderede vejledninger.

Dette kan ikke siges klarere end udvalget selv gjorde det i forordet til 2009-vejledningen:
"UVVU ‘s virkefelt er blevet @ndret og relaterer sig nu - i modsaetning_til tidligere - direkte

til alvorlige brud pd god videnskabelig praksis" (min understregning).
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Det er helt uforstdeligt, at udvalget desuagtet i Afgarelsen kan havde, at der ikke er sket
en 2endring i uredelighedsbegrebet. Hvis reglerne virkelig var materielt usendrede, bestod
den papegede modsatning selvsagt ikke.

Det havde naturligvis vaeret ganske let allerede i 1998 at definere uredelighed som alvorlige
brud p& god videnskabelig praksis, men det gjorde man ikke. Man gav en praecis og snaver
definition og understregede, at et uredelighedsfund forudseetter, at det kan dokumenteres,
at der er udvist forsaet eller grov forssmmelighed.

Fgr "alvorlige brud p& god videnskabelig praksis" blev en del af uredelighedsbegrebet, var
dette fastsat ved temmelig preecise angivelser, og man kunne holde forholdene i en given
sag direkte op mod specifikke regler i lovgivningen (= lov og bekendtggrelse). Tilfgjelsen af
"god videnskabelig praksis" indebeerer séledes tilfgjelsen af en langt mere usikker malestok
i form af en retlig standard. Men denne tilfgjelse betyder ikke, at udvalget bliver bade lov-
givende og dgmmende myndighed (endsige med tilbagevirkende kraft). Dette er udvalget
sddan set ogsd opmaerksom pa, eller har i hvert fald veeret det.

I forordet til udvalgets Vejledninger i God Videnskabelig Praksis af Januar 2009 (udsendt kort efter
begrebet "god videnskabelig praksis" blev en del af regelgrundlaget) hedder det saledes, at "Som
det fremgar af lovgivningen, er det ... ikke ... UVVU's opgave at definere ... god videnskabelig prak-
sis".

UVVU m3 siledes sgge en empirisk forankring for begrebet (der i forhold til Afggrelsen ale-
ne har selvstaendig betydning i relation til artikel 12, der modtages af tidsskriftet den
25.februar 2009, dvs. pa publiceringsdatoen for UVVU's reviderede vejledning af 2009)
f.eks. i internationale regelsaet, anerkendt litteratur og universiteternes kursusmateriale.
Der er ikke materiale, der kan stgtte udvalgets betragtninger vedrgrende "genbrug" eller
“selektion”, heller ikke efter artiklerne blev skrevet. Dette gelder ogsd for det kursusmate-
riale, der nu undervises efter pd Kgbenhavns Universitet i kurset i "Responsible Conduct of
Research”.

UVVU kan sdledes ikke bare selv fastsaette begrebet efter sin egen opfattelse af, hvad god
videnskabelig praksis indebeerer, men skal kunne konstatere og pdvise et empirisk grundlag
(en feelles opfattelse af minimumskrav blandt forskere - formentlig bedgmt internationalt)
for at kunne fastsld, hvad god videnskabelig praksis indebaerer. Herved star den nye rets-
stilling i skarp modsaetning til den tidligere, hvor uredelighed var klart og direkte defineret i
egentlige retsregler, som alene omfattede forhold af en karakter, som selv l&egmand straks
ville fordgmme.
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Forhold, der har fundet sted fgr ikrafttreedelsen af 2008-loven skal bedgmmes efter de tidli-
gere regler, da uredelighedsfund har sa indgribende virkninger, at der ikke kan dgmmes
med tilbagevirkende kraft.

Det anfgrte viser samtidig, at sendringen med tilfgjelsen af "god videnskabelig praksis" er
en klar realitetseendring i lovgivningen. Det er indlysende, at man ogsa fer lovaendringen
har kunnet tale om god videnskabelig praksis (som man gjorde fgr 1998-bekendtggrelsen),
og at iagttagelse heraf straekker sig langt videre end til, at forskere skal afstd fra at forfal-
ske og fordreje forskningsresultater. Men det har ikke vaeret et anliggende for UvVU i perio-
den fra ikrafttreedelsen af 1998-bekendtggrelsen til ikrafttreedelsen af 2008-loveendringen.
Artikel 1 til 11 ligger alle i denne periode.

Endvidere er begrebet - som formentlig alle god-skik-begreber ~ udtryk for en udvikling
over tid.

Afggrelsen har udlgst staerk (og ngje begrundet) offentlig kritik af anvendelsen af det nye
uredelighedsbegreb med tilbagevirkende kraft, ligesom Afggrelsen er gjort til genstand for
en enestdende skarp kritik ud fra sdvel sundhedsvidenskabelige som retsvidenskabelige
synspunkter. Jeg antager, at udvalget er bekendt med kritikken i Politiken, Weekendavisen,
Information og Ugeskrift for Retsvassen, og at det er tilstraekkeligt at henvise til den uden
at vedlaegge kopier. Ellers eftersender jeg gerne kopier heraf.

I Politiken fra den 23. ds. er formanden citeret for fglgende udtalelse: "Det er rigtigt, at der
kom nogle nye formuleringer ind i loven i 2008, men hvis man leeser bemeerkningerne til de
tidligere love, er der ikke sket nogen andringer". Det er en meget meerkelig udtalelse, for
forst | 2008 bliver uredelighedsbegrebet overhovedet defineret i loven. S& der er ingen "tid-
ligere love". Hvad der tidligere var, var alene ministerielle bekendtggrelser. Men modsat
love, hvor bemarkninger til lovforslaget kan udgere fortolkningsbidrag, er der ingen be-
maerkninger til bekendtggrelser, heller ikke til disse.

Side 49

Udvalget anferer, at det "ved vurderingen af de enkelte klagepunkter under anvendelse af
det pd afgivelsen af det videnskabelige produkt geeldende definition af videnskabelig urede-
lighed heller ikke (har) fundet grundlag for en anden vurdering, end den der fgilger af den
nugaldende definition”. Udtalelsen giver ingen mening, nar udvalget allerede har udtalt, at
der ikke er sket materielle endringer, jf. tidligere pd siden "Det materielle indhold i definiti-
onen er sdledes ens i de forskellige formuleringer”. Udvalget har da heller ikke ved behand-
lingen af de enkelte klagepunkter identificeret det dageeldende uredelighedsbegreb.
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Side 49-51

Ad 7.3 Medforfatteransvar

Udvalgets opfattelse, hvorefter "alle forfattere af en videnskabelig artikel har et medansvar
for artiklens indhold, herunder medansvar for at have gennemlast det faerdige manuskript
inden indsendelse til tidsskriftet" kan veere rigtig, hvis man aniagger en fornuftig forstdelse
af udtrykket "medansvar". Der er derimod ikke tale om, at alle forfatterne i kraft af dette
"medansvar" kan dgmmes for uredelighed, hvis en af dem handler uredeligt.

Efter 1998-bekendtggrelsen § 3, stk. 2, skal det "kunne dokumenteres, at den pagaeldende
har handlet forsaetligt eller udvist grov forsgmmelighed i forbindelse med forholdet”, som
efter stk. 1. var "handlinger eller undladelser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller
forvridning af det videnskabelige budskab...". Der skal sdledes ske en helt individuel vurde-
ring af den enkelte forfatters forhold.

Tilsvarende geelder for 2005-bekendtggrelsen, jf. navnlig dennes § 5, der forudseetter, at
"sagens opklaring fgrer til en opklaring af, til hvem adfzerden efter § 2 kan henfgres". Dette
geelder naturligvis ogsd, hvor der kun klages over en af forfatterne bag en artikel. Det ma
da klarlzegges, om den p3galdende har handlet som beskrevet i § 2. Der bestar ingen form
for "medansvar", kun individuelt ansvar.

2008-bekendtggrelsen og 2009-bekendtggrelsen svarer her til 2005-bekendtggrelsen.

Man kan under ingen omstandigheder udstraekke et ansvar til medforfattere under henvis-
ning til god videnskabelig praksis for sd& vidt angar artikler udarbejdet inden 1. december
2008, da begrebet ikke var knaesat i lovgivningen fgr da.

Udvalget kan derfor ikke bygge noget selvsteendigt p8 betragtninger om at "den ledende
forfatter (ofte betegnet seniorforfatter eller sidsteforfatter) ... har et saerligt ansvar...", men
m3 direkte vurdere, om den pagezldende er omfattet af det til enhver tid gaeldende urede-
lighedsbegreb.

Udvalgets begrebsdannelse forekommer meget svaevende. Saledes er det klart, at "sidste-
forfatter” er den forfatter, der star sidst, og hvis en anden er ledende forfatter (hvis der er
én og kun én sddan), benavnes denne ikke sidsteforfatter. Det er derneest klart, at der kan
medvirke flere seniorforfattere ved en artikel, og at der ikke altid kan papeges en enkelt
ledende forfatter, der kan retfaerdiggsre den bestemte entalsform "den”. Det skal i denne
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forbindelse naevnes, at Bente Klarlund Pedersen hverken er fgrsteforfatter eller sidsteforfat-
ter af artikel 7 eller 12. P3 artikel 4, 5, 6 og 12 er hun heller ikke korresponderende forfat-
ter (to af forfatterne til artiklen 12, nemlig Bente Klarlund Pedersen og sidsteforfatteren
Mark Febbraio har anfert deres e-mailadresser og en laeser, der vil kontakte forfattergrup-
pen, vil naturligt veelge at maile til disse adresser, men ingen af dem er anfgrt som korre-
sponderende forfatter).

Navnlig bliver der ikke fgr artikel 12 plads for overvejelser om, hvad god videnskabelig
praksis indebzerer. Det er den eneste artikel, der er forfattet efter ikrafttreedelsen af 2008-
loven.

Der m3 ske en direkte anvendelse af de til enhver tid gaeldende bekendtggrelses regler, og
for alle gaelder, at de hviler pa et individuelt ansvar, ikke et medansvar. Alle forfattere er
underkastet preaecis de samme regler, og lovgivningen palaegger ingen af dem et "seerligt"
ansvar, herunder for at kontroilere andre forfattere, der har pataget sig de dele af projek-
tet, hvor de har de bedste forudszetninger.

Nar bortses fra artikel 12, som er den eneste, der er udarbejdet efter, at alvorlige brud pd
god videnskabelig skik blev inddraget under uredelighedsbegrebet, kan en indklaget forfat-
ters ansvar ikke fastlaegges ud fra, at der efter god videnskabelig skik pahviler denne visse
opgaver, f.eks. at foretage kontrol for at afdaekke fejl eller fusk begdet af andre forfattere i
teamet. Vurderingen skal ske direkte efter den pa udarbejdelsestidspunktet geeldende be-
kendtggrelses regler,

I Politiken den 23. ds. er udvalgets formand citeret for fglgende bemaerkning om dette
spargsmél: "Et af vores argumenter er, at forskere selv ofte fremhaever antallet af publika-
tioner, hvor de har veeret seniorforfatter, som noget, der har betydning ved beseettelse af
professorater og tildeling af forskningsmidler".

Det er sddan set rigtigt, men den kendsgerning, at det af universiteter og bevilgende myn-
digheder og fonde anses meriterende at medvirke til videnskabelige publikationer er jo uden
enhver sammenhang med, om seniorforfattere(n) udviser videnskabelig uredelighed ved
ikke at afdaekke andre deltageres forfalskning af data. Bente Klarlund Pedersen har aldrig
paberdbt sig at have udfgrt en seerlig meriterende kontrol med forskerkollegers bidrag til
feelles arbejder. Hun har aldrig selv i sine videnskabelige artikler citeret artikel 4.

At man pa et vist omrédde har mulighed for at yde en indsats, der anses meriterende, bety-
der jo ikke, at man, hvor denne mulighed ikke gribes, har udvist uredelighed.
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Jeg er bekendt med, at Henrik Galbo i brev af 19. ds. til udvalget har henledt opmaerksom-
heden pd en tysk uredelighedssag, Bufone-sagen. Jeg har ikke i Galbos henvisninger kunnet
finde nogen egentlig afggrelse fra et statsligt naevn eller en seerlig instans med kompetence
til at fastsl8 uredelighed (efter et nermere presciseret begreb). Der foreligger kritiske be-
maerkninger i form at et 8bent brev, der mgdegdr et andet dbent brev med steerk stotte til
Bufone. Kritikken af Bufone skal ses i lyset af, at hun i arevis som leder af en forskningsen-
hed sad advarsler overhgrig. Manipulationen var udfgrt af yngre forskere over for hvem,
hun havde en supervisor-funktion. Sagen kan ikke yde nogen vejledning i nerveerende sag,
hvor Bente Klarlund har samarbejdet med en forsker p& samme videnskabelige og hierarki-
ske niveau, og hvor der skal anvendes de regler, der var galdende pa davaerende tidspunkt,
hvorefter uredelighed forudsatter forsaet eller grov forsgmmelighed, jf. 1998-
bekendtggrelsen.

Side 54 - 57
Ad artikel 4

Pa s. 55, neestsidste afsnit anfgres "Udvalget bemeerker, at det ikke fremgar klart af artik-
len, at MTmMNRA-mé&lingerne kun blev udfgrt pa en udvalgt del af den samlede forsggspopu-
lation, og at kriterierne for denne udveelgelse heller ikke er beskrevet i artiklen” (mine un-
derstregninger).

Tilsvarende hedder det s. 56, 3. afsnit "Udvalget finder derfor, at de manglende oplysninger
i artikel 4 om, at MTmRNA-malingerne kun blev udfgrt pd en udvalgt del af den samlede
forsggspopulation, samt den manglende angivelse af kriterierne for denne udveelgelse, ud-

gor et alvorligt brud pé god videnskabelig praksis” (mine understregninger).

Udvalget bygger her pa en urigtig antagelse om, at der er sket en udvelgelse efter visse
kriterier. Det er der imidlertid ikke tale om. Andre malinger er prioriteret hgjere end MTmR-
NA, og der har derfor kun veeret et mindre materiale til réddighed til denne del af undersg-
gelsen. Omfanget af det undersggte materiale er tydeligt angivet med n-vaardi.

Jeg kan ikke se, at udvalget, der selv er ansvarlig for sagens oplysning, jf. bekendtggrelsen
§ 12, har haft noget grundlag for at antage, at der var sket en uoplyst selektion. Henset til,
at det med rette er fast antaget, at et uredelighedsfund skal fremstd med stor klarhed, er
der yderst betaenkeligt, at udvalget tveertimod geetter pa, at forhold, det ikke har sat for-
svarligt sig ind i (og hvor relevante sporgsmal fra udvalget, f.eks. i forbindelse med et fore-
treede, kunne have sikret et ordentligt faktuelt grundlag), nok er udtryk for uredelighed.
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Artiklen skal vurderes efter 1998-bekendtggrelsens uredelighedsbegreb, der omfatter
"handlinger eller undladelser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af
det videnskabelige budskab", og hvor det “kan dokumenteres, at den pageeldende har hand-
let forseetligt eller udvist grov forsgmmelighed i forbindelse med forholdet".

@verst side 56 henvises til lserebog i leegevidenskabelig forskning fra 1972, hvor Poul Riis-
anfgrer: "Under omtalen af materialer bgr det veere klart for leeseren, hvilke patienter for-
fatterne eventuelt udgik fra i et primaermateriale, og hvilke der af den ene eller anden
grund ikke gennemfgrte undersggelserne, saledes at sekundaermaterialet af de og de grun-
de fik den og den stgrrelse”.

Her skal man haefte sig ved, at Poul Riis skriver om patienter. Og det, der "bgr" beskrives,
er "hvilke patienter, der ikke gennemfgrte undersggelserne". Det er der ikke tale om her.
Der er hverken tale om patienter, eller om manglende gennemfgrelse af undersggelser.

Min kiient bemarker supplerende herom:

Poul Riis beskriver et materiale med biologisk variation. Min forskning er ikke sundhedsvi-
denskabelig i egentlig forstand, men er forskning i integrativ fysiologi, der skal afdaekke
basale fysiologiske sammenhange. “Forsggsdyrene” er mennesker, og gruppen af forspgs-
personer er kendetegnet ved meget stor homogenitet. Der arbejdes efter samme retnings-
linfer som ved forsgg med (andre) dyr. Human integrativ fysiologi kan ikke forst8s eller
vurderes efter de standarder, der gaelder for epidemiologisk eller klinisk sundhedsvidenska-
belig forskning, hvor man er interesseret i at kortlaagge en biologisk eller klinisk variation.
Det er meget almindeligt, at alle analyser ikke kan udfores p& alle prover. Det er ikke nor-
men at angive 8rsager hertil. Inden for den type af integrativ fysiologi, som vi beskaeftiger
0s med, hvor forsggspersonerne er udvalgt efter kriterier, der sigter mod at etablere en
sardeles homogen gruppe, vil det sjeldent forekomme, at en reduceret n-veerdi medfarer,
at den reducerede gruppe fremstdr med signifikant afvigende karakteristika. Lzeseren ma
naturligvis udlede, at n8r der ikke er angivet en sarskilt beskrivelse af karakteristika for en
reduceret gruppe af forsggspersoner, er det fordi gruppen ikke antages at afvige signifikant
fra den oprindelige gruppe.

Bedpsmmerne af artiklen efterspurgte ikke en forklaring pd det reducerede antal forsggsper-
soner eller en sarskilt beskrivelse af karakteristika for den reducerede forsggspersongrup-
pe.

Selv vurderet efter begrebet god videnskabelig praksis m& det leegges til grund, at det er
gaengs praksis ikke at omtale tekniske forhold (f.eks. mangel pd eller sdelagt materiale),
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der medforer at nogle analyser udfgres pd materiale fra alle forsggspersoner, mens andre
udfores p& fserre. Man anforer blot, som det er sket her, den n-veerdi, der galder for de
enkelte resultater. S8fremt en reduceret n-vaerdi ikke indebarer, at den i omfang reducere-
de forspgsgruppes karakteristika adskiller sig signifikant fra den oprindelige gruppe, er det
ikke normen sasrskilt at angive den reducerede gruppes karakteristika.

Side 69-71

Ad 7.16 Anvendelse af det videnskabelige biopsimateriale i flere videnskabelige arbejder

Udvalget anfgrer indledningsvis (s. 70, 5. afsnit) om det forhold, at udtaget biologisk mate-
riale deles i flere samples, der ggres til genstand for forskellige forskningsartikler, at "Det
er imidlertid udvalgets opfattelse, at undersggelsesenheden i de pagseldende studier er for-
sggspersonerne og ikke de enkelte dele af et oplyst biopsimateriale fra samme person. Her-
af folger ngdvendigheden af at oplyse om genanvendelsen af biopsimaterialet".

Det er jo ikke nogen argumentation overhovedet, og der er ingen forsgg pa at sammenkade
"udvalgets opfattelse" med nogen empiri. Det er uantageligt, at der af udvalgets opfattelse
anno 2013 kan udledes nogen "ngdvendighed" af at udvise en adfeerd i tidligere ar.

Den s3kaldte "npdvendighed" fastholder udvalget ikke i mange linjer. I neestsidste afsnit pa
samme side (70) stiller udvalget sig tilfreds med, at der gives "1-2 relevante referencer”.
Dette indebeerer, at hvis et materiale, der f.eks. fgrste gang er benyttet | artikel A, ogsa
benyttes (i form af andre dele) i artiklerne B, C, D og E, vil lzeseren ikke fa at vide, at alle
artiklerne er baseret pa samme materiale, medmindre der foretages en grundig gennem-
gang af alle henvisninger, sd det indses, f.eks. at henvisningen i artikel D til artikel B og
henvisningen i artikel E til artikel C reelt indebeerer en henvisning til artikel A. Et samlet
overblik far laeseren i hvert fald ikke. Som jeg senere vender tilbage til, bliver leeseren
heller ikke efter en s&dan undersggelse (eller ved oplysning i senere artikler om alle tidlige-
re) klogere, og der er intet grundlag for at anse manglende henvisninger som uredelige.

Der bliver ikke tale om falsifikation eller forvridning af data ved, at prgver udtaget (samti-
digt) fra et antal forsggspersoner analyseres for visse forhold, der rapporteres i saerskilte
artikler. Indholdet af de flere artikler om data fra prgver udtaget pd en med alder, kon,
vaegt, protokol m.v. beskrevet forsggsgruppe er preecis lige valide, hvad enten der tidligere
er udledt andre data af (andre dele af) materialet eller ikke.

Kgber man en sgnderjysk spegepglse i Irma, skeerer den over og undersgger farst den ene
halvdel for farvestoffer og senere den anden halvdel for nitrit, er det indlysende, at begge
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undersggelser er valide, herunder sdledes at den senere undersggelses validitet er uanta-
stet af den forste. En rapportering af de senere nitrit-malinger, der ogsa giver oplysning om
den forste undersggelses fund af farvestoffer i Irmas sgnderjyske spegepglser, mister intet i
validitet ved at malingerne er foretaget pd samme pplse, ikke to forskellige palser (tillavet i
hvert sit batch). (Det er selvsagt en meget lav n-vaerdi, men man kan naturligvis undersgge
adskillige spegepglser pa denne made).

Det er overordentligt igjnefaldende, hvor voldsomt Afggrelsen er sendret i forhold til Udka-
stet. Argumenterne i Udkastet for at anse manglende oplysning om "genbrug" som uredeligt
er pist veek og erstattet af en helt nyudviklet lzere, som udvalget ikke i ramme alvor kan
heevde havde noget faeste tilbage i 2003-2009, henset til at udvalget endnu i sommeren
2013 ikke er i stand til at beskrive og begrunde kravene til oplysning om, at en vis forsk-
ning er baseret p& materiale, hvoraf andre dele tidligere er gjort til genstand for forskning.

Udvalget har reelt blot bidt sig fast i det veesentligste af Udkastets resultater, men har op-
givet det mangelfulde grundlag og erstattet det med et nyt, som min klient ikke har haft
nogen mulighed for at argumentere mod (fgr nu).

Det er | Bente Klarlund Pedersens tidligere fremsendte oversigter (tables) dokumenteret, at
der er talrige artikler fra mange andre forskere, hvor der ikke i metodeafsnittet er givet
oplysninger om tilsvarende "genbrug", og der er ingen empiri for, at der har veret en
gaengs opfattelse af modstaende indhold.

Forstds Vancouver-reglernes omtale af "subjects" som forsggspersoner (uanset bl.a. den
franske tekst) vil det medfgre et langt videregdende og direkte absurd krav om oplysning,
hvis forsggspersoner tidligere har medvirket i anden forskning. Udvalget forkaster selv en
s vidtg8ende forst3else. Det giver ingen fornuftig mening at fastsld en fortolkning af
"subjects", der fgrer til urimelige resultater, mens fortolkning af "subjects" som emner giver
god mening i konteksten. Tidsskrifterne gnsker naturligvis ikke, at en artikel, de optager,
reelt ogsa bringes af et andet tidsskrift.

Det er i denne forbindelse klart, at der efter konteksten skal vaere tale om to artikler om
samme emne, ikke blot mere eller mindre besl/aeegtede emner.

Helt afggrende er, at de rapporterede fund i hver enkelt artikel, som er baseret p& materia-
let, (a) virkelig er baseret pé materiale karakteriseret som beskrevet i den enkelte artikels
metodeafsnit og (b) virkelig er fundet og rapporteret korrekt. Det rokker pa ingen made ved
validiteten af de rapporterede fund, at der er gjort andre, rapporterede fund baseret pa
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"samme" materiale. Der kan ikke papeges nogen betydning af, om disse andre fund er gjort
pé det samme eller pd et tilsvarende materiale.

Udvalget fortseetter den foran citerede tekst med fglgende begrundelse "Undlades dette,
vildledes laeseren til at betragte det enkelte arbejdes materiale som selvstandigt og origi-
nalt indsamlet...". Udvalget ville her have haft en pointe, hvis indsamlingen af materialet var
meriterende og den, der blot havde fdet en del af materialet stillet til radighed af den oprin-
delige forskergruppe, med urette optradte som deltager i indsamlingen. Dette ville i relation
til 1998-bekendtggrelsen kunne have karakter af "grov vildledning om en persons indsats i
forskningen" (§ 3, stk. 1) og i relation til 2005-bekendtggrelsen af "utilbgrlig vildledning om
egen videnskabelig indsats". Det er imidlertid 3benbart, er Bente Klarlund Pedersen ikke
uretmeessigt har taget seren for opndelsen af det materiale, der er forsket pa.

Udvalget argumenterer i samme afsnit videre: "... og leeseren unddrages viden om undersg-
gelsesmaterialets baggrund i de forskellige artikler".

Imidlertid er laeseren i hver artikel, der ikke henviser til tidligere artiklers metodeafsnit,
informeret om materialets baggrund med angivelse af en reekke data om forsggspersoner,
forsggsprotokol og prsveudtagning. Den evt. supplerende viden om, at andre dele af mate-
rialet er anvendt til anden forskning, tidligere rapporteret andetsteds, er for lseseren af
denne artikel irrelevant. Det rokker p&d ingen made ved de i denne artikel publicerede fund.

Omvendt bliver de i den tidligere artikel rapporterede fund ikke bergrt af, at der var udtaget
tilstraekkeligt materiale til, at det kan ggres til genstand for yderligere forskning. Finder
forfatterne af den senere artikel en tidligere artikel relevant til at perspektivere artiklens
resultater, kan de inddrage den i diskussionsafsnittet, uanset om den hviler pa samme eller
andet, men tilsvarende, biologisk materiale.

Udvalget anser en oplysning om, at materialet hidrgrer fra en biobank, som tilstreekkeligt.
En sddan oplysning giver imidlertid ikke en laeser nogen indsigt i tidligere anvendelse af
andre samples af materialet. Men det har laeseren heller ikke brug for, ndr materialets be-
skaffenhed er behgrigt beskrevet.

Side 71
Udvalget citerer en henvendelse fra 70 forskere. Henvendelsen burde have medfgrt, at ud-

valget havde indset den manglende empiriske forankring af sine synspunkter om oplysning
om "genbrug”.
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Udvalget kommer uden om henvendelsen ved at gere en ny pointe, som reducerer omrédet,
hvor der skal ske oplysning i metodeafsnittet, til tilfeelde, hvor det er "besleegtede viden-
skabelige spargsmal”, der behandles i de forskellige artikler.

De 70 forskere udtaler udtrykkeligt, at hvis der er tale om "separate problemstillinger”, s8
er der tale om "separat og uafhangig" videnskabelig udnyttelse. Omtale af brug af materia-
let til "andre videnskabelige undersggelser" er da "aldeles uinteressant".'

Udvalget anfgrer straks efter gengivelsen heraf, at materialet i naerveerende sag "netop”
ikke kan karakteriseres som anvendt i "separate eller uafhaengige videnskabelige undersg-
gelser”. Herved manipulerer udvalget tydeligvis med erkleeringerne fra de 70, i hvilke der
ikke tales om separate undersggelser, men om separate problemstillinger. S8 selvom under-
sggelserne foregdr pd "samme" (andre dele af) materiale, er undersggelserne alligevel ifgl-
ge de 70 forskere separate, ndr blot de angdr "separate problemstillinger”.

Manipulationen fortsatter med udvalgets begrundelse for, at der ikke foreligger "separate
eller uafhaengige videnskabelige undersggelser”, som lyder: "da der er tale om, at en for-
skergruppe udfgrer et studie og derefter anvender materialet fra dette studie til at undersg-
ge beslagtede videnskabelige spgrgsmal i forskellige artikler".

Begrebet "beslaegtet" hidrgrer fra beskrivelsen af personlige relationer, og ganske som man
er besleegtet med f.eks. sin mor, sgster, hélvsﬂster, kusine, grandkusine osv. er spektret
for, hvornar videnskabelige spgrgsmal kan ses som "beslaagtede” meget vid og sleegtskabet
kan veere naermere eller fjernere. Udvalget ggr intet forsgg pa at definere begrebet, men
praetenderer, at udvalgets udviklinger er fuldt forenelige med henvendelsen fra de 70. Det
er ikke tilfeeldet. Det er jo 8benbart, at problemstillinger, der kun er "beslaegtede" ngdven-
digvis m& veere "separate", og det er en fordrejning af henvendelsen fra de 70, at den pree-
senteres som forenelig med udvalgets udviklinger, saledes som udvalget - tydeligst med
brugen af orden "netop" - foregiver. Henvendelsen fra de 70 forskere fordrejes i udvalgets
udlaegning.

Hvis flere artikler ikke angdr separate spgrgsmal, kan der foreligge dobbeltpublikation, som
er et brud (men naeppe et alvorligt brud) p& god videnskabelig praksis, men det er klart, at
ingen af de artikler, der er relevante i denne forbindelse, indebaerer dobbeltpublikation.

Rent bortset fra at begrebet "god videnskabelig praksis” kun er relevant i relation til artikel
12, er det som navnt og anerkendt af UVVU ikke saledes, at UVVU selv kan opstille og der-
efter handhave indholdet af god videnskabelig skik efter udvaigsmedlemmernes opfattelse
af, hvorledes forskning bgr drives. Udvalget skal konstatere eksistensen af en i forskerkred-
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se pd det relevante tidspunkt anerkendt, konsensual praksisopfattelse og ma sgge efter
empiri uden for udvalgsmedlemmernes personlige opfattelser for sin fastlaeggelse af begre-
bets indhold.

Hvis der virkelig havde veeret grundlag for at antage en konsensus i fagkredse om, at der
skal gives oplysning om "genbrug" i de tilfeelde, hvor den senere artikels emne er "besleeg-
tet" med den tidligere, m8 det undre, at dette synspunkt ikke har fundet det mindste udtryk
allerede i Udkastet. Dettes synspunkter om genbrugsspgrgsmélet er ganske andre, hvis
uholdbarhed ma anses erkendt ved deres manglende gentagelse i Afggrelsen.

I sidens 5. afsnit anfgres, at det er "szerligt vigtigt", at der oplyses om oprindelsen, nar der
er "sammenhang mellem de videnskabelige sporgsmal, som de pégaldende artikler under-
sgger". Ellers "forholdes laeseren viden om sammenhangen i undersggelsesresultaterne i de
forskellige artikler og resultaternes indbyrdes afhangighed". De resultater, der nds i de to
(evt. flere) artikler, kan have en sammenhang, men den er ikke knyttet til, at det er f.eks.
de samme 25 personer, der har lagt veev til artiklerne, eller to grupper med samme karak-
teristika i relation til alder, kgn, hgjde, vaegt, forsggsprotokol osv. De to resultater kan hver
i seer std alene, og de kan ogsa give anledning til en diskussion, som tager udgangspunkt i
de faktisk fundne resultater, som er valide og virkelig er uafheengige af hinanden, da de er
fundet i hver sin proces. Fund og malinger i den fgrste artikel pdvirker ikke fund og malin-
ger i den senere artikel og vice versa. Det ene seet resultater er ikke afhaengigt af det an-
det. De fund, der ggres ved undersggelserne rapporteret i den anden artikel, bliver praecis
de samme, hvad enten det materiale (den del af materialet), som blev benyttet i forbindelse
med undersggelserne bag den fgrste artikel, er benyttet som sket, var benyttet til andet
formal elle slet ikke benyttet. En antagelse om, at der bestdr en "afhaengighed" mellem
resultaterne er erkendelsesteoretisk absurd.

Stadig i 5. afsnit sker der en pludselig udgliden i udvalgets tankegang. Forst tales om sam-
menhang mellem de undersggte spgrgsmdl. Allerede i naeste ssetning tales om sammen-
haeng mellem resultaterne. Det er jo noget helt andet. Der er heller ikke nogen direkte
"sammenhang" mellem to hver isar valide datasaet om forskellige forhold, dvs. forskellige
svar pd forskellige spgrgsmal. Der er ikke nogen anden sammenhang mellem resultater-
ne/svarene end den, at de kan siges at vaere - korrekte - svar pd sporgsmal, der har en
grad af sammenhaeng. Der foreligger to seet valide resultater, og hverken resultaterne eller
sammenhangen mellem spfargsmé’]lene har noget at ggre med, at undersggelser er udfgrt pa
dele af samme materiale.

Udvalgets raesonnement er fundamentalt ulogisk. Efter udvalgets udviklinger er det i orden
at undlade omtale af tidligere artikler baseret pa (andre dele af) samme biologiske materia-
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le, selvom artiklerne angdr besleegtede spergsmal. Men refereres i diskussionsafsnittet til
artikler om besleegtede spgrgsmal skal den felles kilde oplyses (evt. ved 1-2 referencer).
Laeseren af en artikel kan blive klogere af at leese andre artikler, som er inddraget i diskus-
sionsafsnittet (og kender dem mdske allerede eller finder dem maske ogsd selv uden refe-
rence). Men det er da oplagt at ggre opmeerksom pd tidligere artikler, der kan bidrage til at
perspektivere den aktuelle artikel, og det kan umuligt veere uredeligt at gere det. Tanken
om, at tilfgjelse af relevante, korrekte oplysninger kan medfgre, at korrekt gengivne viden-
skabelige resultater udlgser uredelighed, ma afvises som helt uantagelig.

Udvalget undlader at sondre klart mellem pé den ene side en underspgelses resultater og pd
den anden side de aspekter og perspektiver resultaterne, evt. sammenholdt med resultater
fra andre undersggelser, kan give anledning ftil.

Et forenklet og taenkt eksempel kunne vaere fglgende. Ved fgrste undersggelse konstateres,
at traening ferer til en forhgjelse af ekspressionen af stof A. Ved anden undersggelse kon-
stateres, at traening farer til forhgjelse af ekspressionen af stof B. Dette kan perspektiveres
ved en droftelse af, om det mske er stof A, der netop medfgrer forhgjelsen af stof B, s
der er tale om en arsagskaede Treening —> Stof A —> Stof B. Ved en tredje undersggelse
underspges, om infusion af Stof A uden treening ferer til sget ekspression af Stof B. Rappor-
teringen af den fremadskridende viden om disse beslaegtede spprgsmal er naturligvis lige
valid, hvad enten hver artikel er forudgdet af tidsmaessigt afgraensede prpveudtagninger
eller de er udtaget samtidig i mangder (ikke-separat prgveudtagning), der kan deles til
separate undersggelser.

Leeseren kan ved at leese bdde den aktuelle artikel og den eller de artikler, der neevnes i
diskussionsafsnittet, se, at forsggspersonerne besidder samme karakteristika og leese om
forspgsprotokol og prgveudtagelse. Der er intet beleeg for at antage, at prpveresultater fra
en anden gruppe med samme karakteristika, samme forsggsprotokol m.v. ville have frem-
budt andre resultater end progveresultaterne fra den fgrste gruppe.

Det er naturligvis klart, at inddragelse af andre undersggelsesresultater vedrgrende samme
eller helt tilsvarende materiale kan kaste nyt lys p& en undersggelse, men der er intet
grundlag for at havde, at brugen af samme materiale frem for tilsvarende materiale kan
"forstaerke en lang raekke resultater". Det er resuitaterne fra de forskellige underspgelser,
der er interessante, og de er konstateret ved hver deres undersggelse. Den enkelte under-
sggelses validitet og relevansen af den diskussion af data, der ggres, pavirkes ikke af mate-
rialets feelles oprindelse. Det er muligt, at de forskellige resultater kan tegne et samlet,
konsistent billede, men et sddant billede bliver ikke mindre korrekt af, at resultaterne er
fundet pa det samme materiale. Der er heller ikke tale om nogen forstaerkning af den stati-
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stiske signifikans, da det er undersggelser af forskellige forhold. Det havde veeret en anden
sag, hvis man havde gentaget de tidligere undersggelser pa andre dele af samme materiale,
sa laeseren kunne tro, at de oprindelige fund var statistisk bestyrket.,

I Afgerelsen modsat | Udkastet finder udvalget, at manglende krydsreferencer i artikel 3, 6,
7 0g 10 ikke er udtryk for alvorlige brud p& god videnskabelig praksis i sig selv (ndr bortses
fra selektionsspgrgsméalet som ikke drgftes pd dette sted), hvorimod manglende krydsrefe-
rencer i artikel 4 og 5 er uredeligt. I artikel 4 og 5 er der krydsreferencer i artiklernes
diskussionsafsnit. Det er uforstaeligt, hvorledes en korrekt rapportering af en valid under-
sggelse kan blive uredelig ved, at der i dens diskussionsafsnit, hvor artiklens resultater per-
spektiveres, henvises til andre korrekt rapporterede valide undersggelser.

Som naevnt har min klient i de tidligere fremsendte tabeller dokumenteret, at sadan omtale
i en artikels diskussionsafsnit er geengs.

Jeg er bekendt med, at advokat, dr.phil. Jens Ravnkilde pd egne vegne har indklaget et
stort antal forskere for UVVU p@ grund af lignende forhold. Sidelgbende har han fremfart en
staerk faglig kritik af Afggrelsen. Hans klage er nok at fgre synspunktet "lighed for loven" for
langt ud, men pointen er formentlig at understrege urimeligheden i Afggrelsen og de uanta-
gelige konsekvenser, som en opretholdelse af dens konklusioner ma fore med sig, nar det
lige skal behandies lige.

Henvendelsen fra de 70 forskere er manipuleret af udvalget som foran naevnt, og udvalget
synes at have ignoreret det vaegtige bidrag til det empiriske grundlag for, hvad god viden-
skabelig praksis indebaerer, som min klients tabeller frembyder. Det empiriske grundlag for,
hvad god videnskabelig praksis kreever, er alvorligt forsgmt i Afggrelsen og substitueret
med udvalgets egen opfattelse, der har aendret sig markant pd blot et halvt ar fra Udkastet
til Afggrelsen. De artikler, der er medtaget i tabellerne som baseret pa samme biologiske
materiale, vedrgrer klart indbyrdes beslagtede spgrgsmal. Eksemplerne i min klients tabel-
ler vil let kunne udbygges med flere af samme karakter.

Side 72-73

Ad 7.16.1 Vedrorende anvendelse af samme biopsimateriale i artikell, 34 09 5

Det anfgres s. 72, 3. afsnit, at "Udvalget konstaterer, at artikel 1, 3, 4 og 5 ikke indeholder
oplysninger om materialets oprindelse, herunder at biopsimaterialet har veeret anvendt i
andre artikler..." (min understregning). Alle artikler indeholder en beskrivelse af forsggsper-
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sonernes karakteristika, forsggsprotokollen og prgveudtagningen. Det er en deekkende be-
skrivelse af materialets oprindelse.

Side 73 gverste afsnit anfgres det, at "resultaterne i artikel 4 og 5 sammenholdes med re-
sultaterne fra artikel 1" og at "resultaterne fra artikel 1 delvist anvendes til at understgtte
resultaterne i artikel 4 og 5".

Her ma sondres mellem (a) de direkte resultater og (b) diskussionen og perspektiveringen
af resultaterne. Der er ikke tale om, at de direkte resultater i artikel 1 understgtter de di-
rekte resultater i artikel 4 og 5. Efter deres karakter kan de direkte resultater i artikel 1
ikke understgtte de direkte resultater i artikel 4 og 5. De tre resultatseet er uafhangige af
hinanden og kan hverken svaekke eller styrke hinanden. De valide direkte data fra artikel 1
kan derimod inddrages i diskussionen af tolkningen af de ligeledes valide direkte data fra
artikel 4 og 5, og denne diskussion af hver isar valide data pavirkes ikke af, at disse data
stammer fra en faelles biologisk kilde. Laeseren ma anlagge samme vurdering af, hvad der
videnskabeligt kan udledes ved at sammenholde data fra artikel 1 med data fra artikel 4 og
5 hvad enten, det er samme eller blot tilsvarende biologisk materiale, de forskellige data
hidrgrer fra.

I naeste afsnit (s. 73, 2. afsnit) haevdes det, at leseren "vildledes til at tro, at der er tale
om forskellige studier og dermed forskelligt biopsimateriale”. Hertil bemaerkes, at det er
helt vilkarligt at haevde, at undersggelser, der bygger p& samme biopsimateriale, ikke er
forskellige studier. Det kan ikke indleegges i begrebet "studie" (i videnskabelig kontekst),
at (andre dele af) det padgealdende materiale ikke er undersegt fgr. Arbejdet i forbindelse
med de senere artikler kan helt naturligt kaldes et studie.

Sp@rgsm%let er derfor om lzeseren vildledes til at tro, at det er forskelligt biomateriale. Det
gor laeseren ikke, og leeseren har ikke nogen anledning til at interessere sig for, om det er
tilfeeldet eller ej. Der er tale om valide data, der diskuteres i sammenhang med andre vali-
de data. Teenker man sig, at en laeser, der har last og intellektuelt bearbejdet begge artik-
ler, efterfglgende modtager den oplysning, at undersggelserne hviler pd forskellige dele af
samme biologiske materiale, kan den pdgeeldende ikke sige andet end "N&". Oplysningen
&ndrer intet (med forbehold for det tilfeelde, at fremskaffelsen af materialet var meriteren-
de og forfatterne af den senere artikel med urette tager eren for fremskaffelsen).

Det er helt forkert, nar udvalget havder at leeseren forholdes "vaesentlige oplysninger om
resultaternes indbyrdes afhaengighed". Der bestar nemlig ikke nogen indbyrdes afhaengig-
hed mellem resultaterne. De er hver isaer separate, uafhaengige og fuldt valide og kan ggres
til genstand for videnskabelig diskussion. Har man f.eks. ved den farste undersggelse bega-
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et en fejl, f.eks. som fglge af forurening af materialet (der ikke bergrer det resterende ma-
teriale) eller fejlkalibrering af maleudstyr, pdvirker denne fejl ikke resultatet af den anden
undersggelse. Men den anden artikels diskussion kan da hvile pa et forkert grundlag. Dette
geelder imidlertid for enhver diskussion af den farste artikel og hvad enten den anden artikel
er udfgrt med samme materiale eller ej. Dette understreger, at undersggelserne netop er
uafheengige.

Udvalget anfgrer i forleengelse heraf, at udtrykkene "We have previously shown" og "In the
present study” giver anledning til at tro, at der er tale om to uafhaengige studier. Det synes
imidlertid klart, at seetningen, der indledes "We have previously shown" er aldeles korrekt
og den senere forskning, der fgrer til de senere artikler, kan helt naturligt benzvnes et
"study". Der er ikke grundlag for, at definere begrebet study/studie, sdledes, at det ikke
omfatter undersggelser af allerede udtaget biologisk materiale, og da slet ikke for at stem-
ple manglende omtale heraf som uredelighed i forhold til en forfatter, der faktisk har delta-
get i udtagningen af biologisk materiale, der er egnet til en raekke videnskabelige undersg-
gelser, Der er ikke holdepunkter for, at leeseren, der kan se, at forspgsgruppebeskrivelse og
forsggsprotokol er ens, vil ggre sig tanker om, hvorvidt "We" har mattet genindkalde for-
spgspersonerne, etablere en tilsvarende gruppe osv. eller har opndet materiale nok til en
reekke undersggelser, der skal tilvejebringe data om forskellige forhold. En supplerende
oplysning herom ville ikke rokke hverken ved de to artiklers direkte fund eller ved relevan-
sen af diskussionen.

Om de videnskabelige aspekter vedrgrende artikel 4 og 5 i relation til artike! 1 har min kli-
ent oplyst fglgende:

Vedrgrende artikel 4

Det forhold, at man som noget helt nyt i artikel 4 har kunnet rapportere en pdvisning af, at
metallothionein (MT) udtrykkes i skeletmuskler er p8 alle méder et separat fund. Dette fund
st8r fuldstaendigt alene og understottes ikke af resultaterne i artikel 1 eller resultater fra
andre, tidligere artikler, som jeg (Bente Klarlund Pedersen) har varet medforfatter af. Det
er en forkert antagelse, at man alene ved at referere en publikation understgtter sine resul-
tater. Det er reglen snarere end undtagelsen, at forfatterne i diskussionsafsnittet netop
diskuterer og perspektiverer deres resultater, men det er noget ganske andet end at under-
stotte resultaterne. Vi diskuterede og perspektiverede vores resultater ved henvisning til,
at andre studier har fundet, at IL-6 inducerer MT. Det forhold, at musklerne udtrykker IL-6,
kunne pege p8, at exercise-induceret IL-6 produktion kan bidrage til at regulere MT ogs8 i
musklerne. Det var da naturligt at referere til et exercise-IL-6 studie, der havde anvendt
samme type af forsggspersoner og samme type af exercise protokol. Vi kunne 0gs8 have
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valgt at henvise til en af de mange andre artikler p§ daveerende tidspunkt, der viste, at
musklerne udtrykte IL-6, men det ville ikke have andret p& det forhold at MT-resultatet i
artikel 4 var separat og uafhangigt.

Artikel 1 og 4 repraesenterer helt separate og uafhaengige resultater. Har man indg8ende
kendskab til dette forskningsomr&de vil man vide, at MT og IL-6 end ikke reprasenterer
beslaegtede problemstillinger.

En anden sag er, at billedmaterialet i artikel 1 og 4 er manipuleret, men det er netop en
anden sag end sporgsmélet om manglende krydsreference.

Vedrgrende artikel 5.

Om det afsnit, der indledes med “Increased expression of IL-6 receptor in muscle fibers.....”
bemaerkes:

Det videnskabelige scenarium er, at der i 2005 findes talrige artikler, der har rapporteret, at
plasma-IL-6 stiger under fysisk aktivitet. I introduktionen refereres sdledes til en artikel fra
1998. Det er derimod et nyt og vigtigt fund, at musklerne udtrykker IL-6 receptoren.

Vi skriver:

“The peak in IL-6 receptor production occurs several hours after the end of the exercise
bout, at the time when IL-6 plasma levels are decreasing (4 (21))".

Det forekommer oplagt, at denne saetning netop skal forst8s s8dan, at vi direkte refererer
til, at plasma-IL-6 er m8It samtidigt i de samme forsggspersoner under pracis de samme
forsegsomstandigheder og angivet i en anden artikel og at der netop refereres til dette.
Hvordan skulle seetningen ellers forst8s?

Bortset fra det, s8 er selve IL-6 receptor-fundet separat og i sig selv uafhaengigt af, om der
pd de samme eller for den sags skyld andre personer er méit IL-6. Kinetikken for plasma-IL-
6 inddrages ikke for at understotte IL-6 receptor fundet, men for at perspektivere det.

I det folgende afsnit ("We have previously shown that ...”) er der heller ikke tale om, at

man ved at diskutere resultaterne fra artikel 1 aendrer ved eller pdvirker resultaterne i arti-
kel 5. Det er udelukkende en perspektivering.
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0gs& i artikel 5 er der manipuleret med billedmateriale, men det er som navnt et andet
sporgsmél end krydsreference-spgrgsmélet.

P8 samme side | Afggrelsen antages det, at der i artikel 3 og 5 foreligger selektion af for-
sggspersoner, idet en gruppe pd 18 er selekteret ned til en gruppe pa 11. Det er imidlertid
ikke tilfeeldet. Som min klient har redegjort for, var der kun materiale nok til at gennemfgre
undersggelsen p& 11 personer, og det er oplyst, at undersggelsen omfatter 11 personer (om
end der et sted ved en fejl stdr 12). Der er ikke tale om nogen form for selektion i den for-
bindelse.

Det er geengs praksis ikke at oplyse om teknikaliteter (f.eks. mangel pa eller pdelagt mate-
riale), der medfgrer, at visse dele af en samlet rapporteret undersggelse ikke er udfort pd
hele populationen, idet dog n-vardien af pagaldende delundersggelse — som ogsa sket -
anfgres.

Side 74-75

Ad 7.16.2 Vedrgrende anvendelse af samme biopsimateriale i artikel 5 (infusions-studiet) og

Van Hall et al.-artikien

Indledningsvis bemeaerkes, at Van Hall et al.-artiklen ikke var inddraget i udvalgets reaeson-
nementer i Udkastet. Som fglge af afslaget pa foretraede er det derfor fgrst nu, at min klient
far anledning til neermere at kommentere betragtningerne pd dette punkt, ud over de korte
kommentarer, min klient fremsatte i notatet af 2. januar 2014.

Udvalget fremdrager falgende udtalelse i artikel 5 med henblik p& at godtgsgre, at den tidli-
gere artikels resultater anvendes til at understgtte resultaterne i den senere:

"A role for IL-6 in metabolism is suggested, as rhIL-6 infusion to humans increases lipolysis
and fat oxidation (38)"

hvor (38) henviser til en note, der henviser til Van Hall et al.-artikien.

Bente Klarlund Pedersen oplyser i denne forbindelse fglgende vedrgrende de sundhedsvi-
denskabelige aspekter:

Dette er imidlertid ikke udtryk for at artikel 5's resultater sammenholdes med Van Hall et al.
artiklen, men er alene en omtale af Van Hall et al-artiklen. Denne pdviste pget lipolyse og

21



NIELSEN NORAGER

fedtoksidering ved rh-IL-6 infusion og det er dette resultat, der antyder/indikerer ("sug-
gests”) en rolle for IL-6 i forbraendingen.

Min forskningsgfuppe er en af de eneste i verden (formentlig den eneste), der har opnéet
tilladelse til at indgive rekombinant humant IL-6 (rhIL-6) til raske forspgspersoner med
henblik p& udtagelse af muskelbiopsier. Mangden af tilgaengeligt rhIL-6 til brug for humane
forseg med raske eller syge forsggspersoner er yderst begranset og disse forseg anvendes
ofte til at belyse separate problemstillinger.

Side 74 afsnit 3 skriver UVVU: Udvalget bemaerker, at artikel 5 og van Hall artiklen beskaef-
tiger sig med samme emnefelt.

Side 74 afsnit 5 skriver UVVU: Udvalget finder at resultaterne i artikel 5 sammenholdes med
resultaterne i Van Hall artiklen og at resultaterne fra Van Hall artiklen delvist anvendes til at
understatte resultaterne i artikel 5.

Vedrorende “beslagtede emnefelter” uden krydsreference har UVVU i andre af artiklerne
fundet, at dette ikke var god praksis, men dog ikke uredeligt. Alligevel finder jeg anledning
til at bemaerke, at to studier ikke nedvendigvist er beslaegtede blot fordi, de begge vedraorer
IL-6. Der findes mere end 82.000 videnskabelige publikationer vedrgrende IL-6, og de er
afgjort ikke alle emnemeaessigt beslaegtede. Vigtigere er det, at artikel 5 og Van Hall studiet
er helt separate studier. Van Hall studiet er et avanceret stofskifte-forsgg, der vedrprer
effekten af rhIL-6 p& fedtoxidering og lipolyse. Artikel 5 undersgger om musklerne udtryk-
ker IL-6 receptoren og om rhIL-6 infusion alene (alts8 uden exercise) kan stimulere til ek-
spression af IL-6 receptoren | muskelvaev. Denne artikels resultater er helt uafhaengige af,
at man ogs& har undersggt og separat publiceret effekten af rhIL-6 pd metabolismen. Der-
imod er det interessant og perspektiverende og mdske hypotesegenererende at diskutere
resultaterne af van Hall artiklen i diskussionsafsnittet i artikel 5. Men det rokker ikke ved, at
resultaterne st8r alene,

Nederst s. 74 og gverst s. 75 skriver udvalget sig frem til, at der er foretaget en selektion
af undersggelsesmaterialet derved, at der i artikel 5's infusionsstudie kun er inddraget ma-
teriale fra 12 forsggspersoner mod en population pd 18 i Van Hall et al.-artiklen. Udvalgets
antagelser om uoplyst selektion er udtryk for en alvorlig mangel pd fordybelse i de to artik-
ler og pd manglende forstdelse for hele karakteren af artikel 5.

Som udvalget er opmarksom pa, er de 18 forsggspersoner i Van Hall inddelt i 3 grupper

hver pa 6 personer. To af grupperne har faet indgivet forskellige meengder af rhIL-6 ("low"
og "high") og en kontrolgruppe fik alene indgivet en saltvandsoplgsning.
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Udvalget har korrekt konstateret, at alene den ene af de to grupper, der fik indgivet rhIL-6,
indgik i infusionsstudiet i artikel 5.

Havde udvalget interesseret sig yderligere for spgrgsmalet, kunne det let erkendes, at det
et low-gruppen, der indgik.

Det anfares p side 2, venstre spalte i Van Hall, at man i low-gruppen gnskede at opna et
niveau svarende til det, der konstateres hos raske personer under intens fysisk udfoldelse,
og at man indgav 30 mikrogram i timen. I high-gruppen gnskede man at na et niveau sva-
rende til det, der er konstateret hos personer med infektionssygdomme.

I artikel 5 anfgres det i metodeafsnittet vedrgrende infusionsstudiet, at der indgik 12 for-
sggspersoner, som blev inddelt i to grupper, hver pa 6, hvoraf den ene fik tilfart netop 30
mikrogram rhIL-6 i timen, mens den anden (kontrolgruppen) fik tilfgrt en saltvandsoplgs-
ning.

Det er sdledes ganske entydigt, at det er materiale fra low-gruppen i Van Hall, der undersg-
ges yderligere i artikel 5's infusionsstudie.

Pointen er at opnd resultater, hvor forsggspersonerne uden exercise tilfgres det IL-6 niveau,
der kendes fra exercise. Til dette formal er high-gruppens materiale irrelevant.

Materialet er klart beskrevet i artikel 5. At Van Hall gruppen ogsd havde radighed over an-
det materiale med andre karakteristika, som gjorde det irrelevant for artikel 5, indebzerer
ikke nogen selektion, endsige uoplyst selektion, og laeseren ville ikke blive klogere ved at
blive informeret om, hvilket andet materiale van Hall gruppen havde i behold. Det kunne
veere af al mulig karakter.

Bente Klarlund Pedersen tilfgjer om de sundhedsvidenskabelige aspekter af artikel 5 og Van
Hall fglgende:

Det var for problemstillingen i artikel 5 irrelevant at se b8de pd en fysiologisk (low-rhIL-6)
og en suprafysiologisk (high-rhIL-6) infusion af rhIL-6. Vi anvendte low-rhIL-6, idet form&-
let var at underspge, om den | blodet cirkulerende IL-6 maengde under fysisk aktivitet var
tilstraskkelig til at inducere opregulering af receptoren (hvad den viste sig ikke at veere,
hvilket er et interessant fund). Det var baggrunden for, at kun low rhIL-6 gruppen blev in-
kluderet sammen med kontrolgruppen. En medinddragelse af high-gruppen ville ikke kunne
belyse effekten af den i blodet under fysisk aktivitet cirkulerende IL-6 maangde.
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Betragtningen om, at "Lzeseren forholdes .. vaesentlige oplysninger om resultaternes ind-
byrdes afhaengighed" er misvisende. Der er ingen afhaengighed mellem resultaterne. Resul-
taterne opnaet ved den fgrste artikel er hvad de er og bergres ikke af den forskning, der
udferes pd andre dele af materialet. Resultaterne opnéet ved den anden artikel er hvad de
er og bergres ikke af, at der ogsa er forsket pd andre dele af materialet.

Side 75-76

P3 side 75. naestsidste afsnit, "konstaterer" udvalget "at der i artikel 6 og 7 kun er inddra-
get 7 forsggspersoner ud af en oprindelig forsggspopulation pa 14 personer, uden at dette
oplyses i artikien”.

Der er ikke og har aldrig vaeret noget grundlag for, at udvalget "konstaterer" dette. Det er
grebet ud af luften og blot ved at se pa artiklernes respektive udgivelsestidspunkter burde
udvalget have styret uden om denne alvorlige fejl.

Som allerede naevnt pahviler det udvalget selv at tilvejebringe de forngdne oplysninger.

Den skadelige virkning af denne fejl er betydelig og de forhold, der laegges min klient til
last, blegner i sammenligning med udvalgets egen fejl.

Fejlen er opstaet pa et tidspunkt efter Udkastet. Det er utaenkeligt, at den er opstdet samti-
digt i sindet hos samtlige udvalgsmedlemmer. Kilden ma enten veere sekretariatet eller et
enkelt udvalgsmedlem. Men alle udvalgets medlemmer har et medansvar for Afggrelsen, og
det er sardeles tankevaekkende, at ingen i udvalget, ej heller formanden, der har et saerligt
ansvar for at kvalitetssikre Afggrelsen, har konstateret fejlen, der kunne konstateres blot
ved at se pa artiklernes udgivelsestidspunkter. Afggrelsen, som vel ma anses som et viden-
skabelig produkt, hviler her p3 forvredne data.

Der er da heller ikke kiaget over forholdet, hvilket ggr det seerlig ejendommeligt, at udval-
get tager det op. Klager kan p& ingen made bebrejdes for udvalgets fejl pd dette punkt.

Der kan vaere god anledning for udvalget til 0gsd introspektivt at overveje, om den agtsom-
hedsstandard, man vil pdlaegge Bente Klarlund Pedersen, specielt i relation til manglende
opdagelse af Penkowas billedmanipulationer og den yderligere fejl i artikel 12 (2 contra 3
timers exercise) harmonerer med den agtsomhed, man med rimelighed kan forlange i et
tillidsfuldt samarbejde mellem flere personer, der deltager i et feelles projekt.
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Det er en lykke for dansk forskning, at udvalget nu har erkendt fejlen. Forh&bentlig har
udvalget ogsa leert af den og gentaenker Afggrelsen grundigt i sin helhed.

I Politiken den 23. ds. udtaler formanden om dette forhold "Det var oplysninger, der ikke
var sendt ind til os. Det materiale, vi har fdet, er tykt som to telefonbgger, s man kan un-
dre sig over, at det ikke var sendt med".

Formandens undren er ilde anbragt og indebeaerer en hgjst upassende mistaenkeligggrelse af
Bente Klarlund Pedersen. I Udkastet har udvalget ikke lanceret noget teori om selektion, og
der har derfor intet behov veeret for at indsende materiale, der kunne korrigere en sadan
opfattelse.

Selektionssynspunkterne dukker op i Afggrelsen - efter at formanden har afvist vort gnske
om foretreede med den begrundelse at det ikke var sandsynligt at der herved "vil kunne
tilfgres sagen oplysninger eller synspunkter, som parterne ikke allerede har veeret i stand til
at kommunikere i de efterhdnden mange skriftlige indizeg". Disse indlaeg har selvsagt ikke
kunne tage hgjde for forhold, som hverken klager eller udvalget havde peget pd. Udval-
get/formanden ma baere det fulde ansvar for, at man statuerer uredelighed for forhold, der
kun eksisterer i udvalgets fantasi.

Vedrgrende denne og de andre foran gengivne og kommenterede udtalelser af formanden i
Politiken af 23. ds. bemaerkes afslutningsvis, at min klient har oplyst, at journalisten har
meddelt hende, at alle artiklens citater af formanden er godkendt af denne.

Side 76-77

Det m& medgives, at det er en fejl, at det ikke er preeciseret, at de 8 i artikel 12 omhandle-
de forsggspersoner havde cyklet 3, og ikke kun 2, timer fgr de 6 hviletimer. Fejlen er dog
netop en fejl og kan ikke med rimelighed karakteriseres som udtryk for et forseetligt eller
groft uagtsomt alvorligt brud pa god videnskabelig praksis (der netop i relation til artikel 12
er det relevante kriterium).

Der er ikke klaget over forholdet,
Udvalget antager, at der foreligger et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis. Men ud-

valget tager ikke pd dette sted stilling til, om der er tale om et forszetligt eller groft uagt-
somt forhold.
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Den manglende oplysning om, at de 8 traenede forspgspersoner "stammer fra en tidligere
artikel" (rettelig: biopsier fra dem er omhandlet i en tidligere artikel) er ikke i strid med god
videnskabelig praksis. Der savnes ganske et empirisk grundlag for at antage eksistensen af
en sddan praksis.

Fejlen vedrgrende cykeltiden er ikke alvorlig og er hverken et forsaetligt eller groft uagtsomt
brud p& god videnskabelig praksis. Denne vurdering skal treeffes specifikt i relation til Bente
Klarlund Pedersen som blot er en af flere forskere involveret i et internationalt samarbejde.

Det er ejendommeligt, at denne fejl i metodebeskrivelsen i artikel 12 behandles i dette af-
snit, der handler om genbrug af biopsimateriale, henset til, at fejl i metodebeskrivelsen i
artikel 12 er behandlet indgdende flere sider tidligere s. 67-69, hvor ogsa denne fejl i meto-
deangivelsen naturligt hgrer hjemme. Udvalget konkluderer s. 69 om fejlene i metodebe-
skrivelsen i artikel 12, at der er tale om en fejl, som er opstaet i en redigeringsproces med
mange forfattere fra forskellige lande, men at der ikke er tale om uredelighed.

De fejl i metodebeskrivelsen - som allerede er berigtiget ved et erratum - som s. 69 ikke
blev fundet uredelige, gar langt videre end den ret beskedne forskel mellem 2 og 3 timers
exercise, som udvalget s. 77 finder uredeligt. Det er sveert at se nogen konsistens i dette
fund. Betragtningerne om, at der uden uredelighed kan opstd fejl i en redigeringsproces
med mange forfattere fra forskellige lande, har mindst samme gyldighed her, hvor fejlen
alene angar et enkelt tal i beskrivelsen af en detalje.

Forfatterne har allerede udarbejdet erratum, og de ville naturligvis have taget timediskre-
pansen med i dette, hvis de havde vaeret opmaerksom herp&. Bente Klarlund Pedersen vil nu
tage initiativ til at drgfte et supplerende erratum med medforfatterne.

Om den manglende reference i artikel 12 til artikel 8, som udvalget finder uredeligt side 76,
to sidste afsnit og side 77 fgrste og tredje afsnit (altsd spgrgsmalet om den manglende
krydsreference i sig selv modsat spprgsmalet om 2 contra 3 exercise timer) bemaerkes, at
udvalget her (s. 76, naestnederste afsnit) anfgrer, at artikel 8 og 12 beskeeftiger sig med
"samme videnskabelige emnefelt". Jeg antager, at dette svarer til, at de er "beslagtede”,
som er den vending udvalget i gvrigt anvender i Afggrelsen.

Om dette sundhedsvidenskabelige spprgsmal udtaler Bente Klarlund Pedersen:

Udvalget tager fejl. Der er p8 ingen m8de tale om beslagtede emner. Sketletmuskulaturen
udtrykker flere tusinde proteiner, hvoraf omkring 2.000 er reguleret p& mRNA niveau i rela-
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tion til fysisk aktivitet. Der er absurd at anse alle disse proteiner for emnemaessigt beslaeg-
tede.

IL-8 receptoren er af betydning for angiogenese, dvs. nydannelse af kar, og den er involve-
ret i inflammatoriske processer (neutrofil kemotaksi). BDNF er kendt som en veekstfaktor for
hippocampus (hjernens hukommelsescenter), men har 0gs8 betydning for smertetransmis-
sion og reparation af nerver. Vi fandt i artikel 12 som noget helt nyt, at BDNF er involveret i
musklens stofskifte.

Der findes omkring 30.000 publikationer vedrgrende IL-8 receptoren og omkring 20.000
publikationer vedrsrende BDNF, men ingen artikler, der i titel eller abstract omtaler b8de
IL-8-receptoren og BDNF.

BDNF og IL-8 receptoren er s8ledes absolut ikke emnemaessigt relaterede. Resultaterne fra
artikel 8 har ingen relevans for artikel 12. Den understotter ikke de i artikel 12 rapporterede
fund og kan end ikke anvendes til at perspektivere dette. Derfor er artikel 8 heller ikke
naevnt i diskussionsafsnittet i artikel 12 eller p8 anden vis refereret,

Ved de gvrige punkter, hvor manglende krydsreference er anset uredeligt, synes det at have
veeret afggrende, at der er en reference — men ikke i metodeafsnittet - til den tidligere arti-
kel. Det er ikke til at indse, hvorfor udvalget alligevel selvsteendigt (altsé’l 0gsd bortset fra
fejlen i metodeafsnittet) anser den manglende krydsreference til artikel 8 for uredelig.

Side 77-78

Ad 7.16.5 Sammenfattende vurdering vedrgrende anvendelse af samme biopsimateriale I

flere artikler

Udvalget har ret i, at de mulige konsekvenser for undersggelsernes resultater ikke er disku-
teret i artiklerne. Men der er ingen holdepunkter for, at der er nogle konsekvenser af, at det
i senere artikler underspgte biopsimateriale hidrgrer fra samme og ikke blot tilsvarende
biopsier. Udvalget har heller ikke peget pé sadanne konsekvenser eller p&, hvorledes en
supplerende oplysning om "genbrug" ville give anledning til at pavirke en laesers vurdering
af artiklerne enkeltvis eller samlet set.

Afggrelsens bemaerkninger om, at der er foretaget en selektion af forsggspersoner, er gan-
ske enkelt urigtig.
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Udvalget har heller ikke peget p& nogen sammenhang mellem det, der kaldes materialets
"baggrund" (om dette i udvalgets optik er noget andet end det, der tidligere er kaldt "oprin-
delse" er ikke klart), men laseren er orienteret om forsggspersonernes data, forsggsproto-
kollen og prgveudtagelsen. Styrken af resultaterne er heit updvirket af, hvad dele af mate-
rialet ellers er benyttet til. Den indbyrdes sammenhang mellem de enkelte artiklers resulta-
ter er dernzest updvirket af "genbrugen", idet validiteten af de enkelte artiklers individuelle
resultater er updvirket. Der er ingen pavirkningseffekt fra den ene undersggelses resultater
til den andens.

Udvalget har ikke peget pd noget empirisk grundlag for sine udviklinger, og en henvisning
til god videnskabelig praksis kan som fglge af udviklingen i regelgrundlaget over tid kun
fgres frem i relation til artikel 12, men der er ikke empiri for, at god videnskabelig praksis
kraever oplysninger om "genbrug".

Udvalgets opfattelse, hvorefter der i relation til artikel 3, 4, 5, 6 og 7 foreligger en forszetlig
overtraedelse, er yderst beklagelig. For alle disse artikler geelder, at de er skrevet fgr god
videnskabelig praksis blev et led i uredelighedsbegrebet, og en forsztlig overtreedelse ville
derfor kraeve, at Bente Klarlund Pedersen forseetligt har forfalsket eller forvredet det viden-
skabelige budskab. Det kan udvalget ikke i ramme alvor mene er tilfeeldet, og denne del af
afggrelsen viser s8 godt som noget, hvor fejlagtig udvalgets tilgang til uredelighedsbegrebet
er. Udvalgets tankegang, som forekommer direkte stodende for ikke-jurister, kan genken-
des af jurister, der godt ved, at ukendskab til loven ikke fritager for ansvar. Men dette skal
ses i lyset af, at love kundggres. Udvalgets synspunkter vedrgrende genbrug var end ikke
feerdigudviklet i sommeren 2013, og udvalget anvender sdledes en af udvalget selv opstillet
norm til {(naermest) at straffe Bente Klarlund Pedersen med tilbagevirkende kraft. Det ma
karakteriseres som vilkarligt for ikke at sige despotisk ("Vi alene vide").

Det er selvfglgelig rigtigt, at Bente Klarlund Pedersen, ikke blot da hun medvirkede til disse
artikler, men den dag i dag (herUnder efter at veere radgivet juridisk og have drgftet forhol-
det med mange fagfaller) er af den helt faste opfattelse, at iagttagelse af god videnskabelig
skik i relation til de pageeldende artikler ikke har kraevet referencer til tidligere artikler, der
beskriver undersggelser af andre dele af et biologisk materiale. Det indebaerer ikke forseet
til at handle i strid med god videnskabelig praksis, at man er uenig med udvalget, der ikke
har befgjelse til at fastlaegge indholdet af god videnskabelig praksis.

Hvis udvalget f.eks. i en ny version af vejledningerne far tilendebragt sine overvejelser om
"genbrug" af biopsimateriale og preecist formuleret under hvilke betingelser, der skal oply-
ses herom og pé hvilken made, jf. herved den store forskel mellem Udkastet og Afggrelsen
samt den manglende definitive beskrivelse af kravene i Afggrelsen, kan forskerne indrette
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sig herefter (og debattere kvaliteten af vejledningen). Det er jo meget nemt at give disse
oplysninger i artikler, og nar min klient og hendes medforfattere ikke har medtaget dem,
skyldes det naturligvis, at de - overensstemmende med, hvad der nok er den fremhersken-
de holdning i forskerkredse - ikke har set nogen grund hertil. At karakterisere dette som
forseetlig uredelighed kan kun kaldes absurd.

I relation til artikel 12 finder udvalget, at Bente Klarlund Pedersen har et "ansvar for, at
artikel 12 indeholder en retvisende beskrivelse af de inkluderede forsggspersoner ...".

Herefter og uden yderligere begrundelse anfgrer udvalget at det “saledes" finder, at der er
handlet groft uagtsomt. Udvalget har, som tidligere naevnt, anfgrt, at alle forfattere har et
medansvar, men en konstatering af, at min klient har et "ansvar" (som jo i konteksten er et
medansvar, ikke et eneansvar) indeberer ikke nogen form for vurdering af, om der er tale
om en heendelig fejl, simpel uagtsomhed eller grov uagtsomhed. Det forhold, at udvalget fra
"ansvar" uden videre slutter til "grov uagtsomhed", udggr helt 3benbart en alvorlig mangel i
reesonnementet. Forskellen meflem 2 og 3 timers cykeltid er lidet igjnefaldende. Henset til,
at det tidspunkt, hvor de undersggte variable andres, er til tiden 24 timer og den givne
kontekst er forskellen formentlig irrelevant for resultaterne. Der er da heller ikke nogen af
de andre forfattere i dette internationale samarbejde, der har heeftet sig herved.

Udvalget anfgrer s. 78, naestsidste afsnit, at der er tale om en uredelighed at alvorlig karak-
ter, og at den har vaesentlig betydning for artiklens budskab. Rettelig har den manglende
oplysning ingen betydning for det videnskabelige budskab overhovedet. Det videnskabelige
budskab er urokkeligt funderet i de data, der er uddraget ved de pagaeldende undersggel-
ser, og validiteten heraf pavirkes overhovedet ikke af "genbruget". Det videnskabelige bud-
skab ville ikke vaere sendret med en oplysning om "genbruget" og leeseren kunne ikke sige
andet end "N&" til en sddan oplysning (bortset fra, at laeseren maske kunne blive inspireret
til ved egen forskning baseret pa et ikke let opndeligt biologisk materiale at udtage rigeligt

til yderligere forskning, sa der ikke skal ske en ny prgveudtagning).
Side 78-79

Ad 7.17 Det genanvendte og/eller manipulerede billedmateriale

Udvalgets betragtninger om et "szerligt ansvar” for det samlede indhold er ikke funderet i de
regler, der skal anvendes. Det skal i relation til artikel 4 direkte vurderes, om det kan do-
kumenteres, at Bente Klarlund Pedersen har handlet forszetligt eller udvist grov forsgmme-
lighed (1998-bekendtggrelsen).
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Side 83-85
Ad 7.17.3 Billedmaterialet i artikel 4

Det bemaerkes indledningsvis, at artiklen er antaget fgr 2005-bekendtggrelsen tréddte i kraft
og saledes er omfattet af 1998-bekendtggrelsen.

Som det er dokumenteret over for UVVU, forestod Penkowa alle arbejdsgange vedr. IHC-
billederne helt frem til fremstillingen af den figur, der skulle indseettes i artiklen. Seniorfor-
fatteren er ikke givet ved forfatterraekkefglgen, og sadledes kan fgrsteforfatteren veere seni-
orforfatter (F.L. Macrina. Scientific Integrity: Text And Cases In Responsible Conduct Of
Research). Artikel 4 vedrgrer Penkowas hovedforskningsomrade; Metallothionein (MT). Det
var Penkowas ide at undersgge for MT, hun udfgrte som tidligere naevnt alene arbejdet
vedr. MT-billederne, hun skrev manuskriptet, hun indsendte manuskriptet til publikation,
hun stod for hele korrespondancen og manuskriptet udgik fra hendes afdeling, Penkowa var
sdledes bade farsteforfatter, korresponderende forfatter og seniorforfatter pad denne artikel.
Penkowa og Klarlund Pedersen var akademisk ligestillede.

Penkowa har over 3rene publiceret 64 artikler om MT, mens artikel 4 er den eneste artikel
om MT, som har Bente Klarlund Pedersen som medforfatter. Kun i relation til dette billed-
materiale finder udvalget, at Bente Klarlund Pedersen har handlet groft uagtsomt. Dette er
imidlertid funderet i, at hun er underkastet "en serlig ansvarsvurdering som den ledende
forfatter". De dageeldende - og senere - regler krasver imidlertid en direkte vurdering af,
om min klient har udvist grov uagtsomhed, og der kan ikke opstilles et mere vidtgdende
grov-uagtsomhedsbegreb for visse forfattere. Der er i de dageeldende regler ikke hjemmel
til seerlige ansvarsvurderinger. Reglerne skal anvendes som de er. Og der er ikke grundlag
for at anse min klient som "ledende forfatter" af artiklen, og da slet ikke som "den" ledende
forfatter,

Udvalgets bemaerkninger side 85, andet afsnit, om at "Indklagede har saledes efter udval-
gets opfattelse ikke udvist den forngdne omhu, der kreeves af den ledende forfatter i forbin-
delse med gennemlaesning og redigering af endelige manuskripter..." er og er alene et fund
af uagtsomhed.

I neeste afsnit hedder det at "Udvalget finder derfor, at Indkiagede har handler groft uagt-

somt, idet udvalget ved denne vurdering har lagt vagt p8, at Indklagede er underlagt en
seerlig ansvarsvurdering som den ledende forfatter af artiklen... " (min understregning).
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Det er helt oplagt et uacceptabelt resonnement at fastsld, at uagtsomhed er grov, blot ved
at klistre etiketterne "szerlig" pa ansvaret og "den ledende forfatter” p& Bente Klarlund Pe-
dersen. Selvom man matte antage, at en/den ledende forfatter har et "szerligt" ansvar for at
kvalitetssikre en i et kollektiv frembragt artikel, kan dette ansvar selvsagt forsgmmes béde
ved simpel og grov uagtsomhed. Hvor forfattere, som det i praksis altid er tiifeeldet med
moderne sundhedsvidenskabelig forskning, sammen udfgrer et projekt, sker der en opgave-
fordeling, og den enkelte deltager kan siges at have et "seerligt" ansvar for sine opgaver.
Men heraf fglger pé ingen made, at en uagtsom tilsidesezettelse af god videnskabelig skik fra
den "seerligt" ansvarliges side ogsd er et groft uagtsomt svigt. Opgavefordelingen og det
"szerlige” ansvar kan bidrage til afklaringen af, hvilken enkeltperson - og uredelighedsfund
skal altid henfgres til en (eller flere) bestemte personer — man skal fokusere pa, men det
skal selvstaendigt vurderes, om personen med det "szerlige" ansvar for den opgave, der er
udfgrt i strid med god videnskabelig praksis har handlet groft uagtsomt. Udvalget skal do-
kumentere, at min klient har udvist grov forsgmmelighed.

Hertil kommer, at forskergruppen selv bestemmer sin opgavefordeling, sdledes at udvalget
ikke kan paleegge et medlem af gruppen et seerligt ansvar for visse opgaver, som den pé-
geeldende rent faktisk ikke har taget pd sig som sine seerlige opgaver.

Der er ikke i reglerne nogen hjemmel til at anvende en saerlig streng ansvarsvurdering for
ledende forfatter.

Det burde have gjort stgrre indtryk pd naevnet, at der gik flere ar fgr nogen erkendte bil-
ledmanipulationen, der blev indbragt for udvalget af min klient, da tilliden til Penkowas
forskning forsvandt og hendes bidrag derfor blev systematisk gennemgdet. Ud over de
mange "almindelige" leesere, er artikel 4 ifglge min klient (kilde: Databasen Web of Science)
citeret i 22 senere artikler (uden selvcitering). Forfatterne af disse artikler ma antages at
have beskeeftiget sig forholdsvis grundigt med artikel 4 uden at opdage manipulationen. Det
samme m32 vzere tilfaeldet for de to bedsmmere, der for tidsskriftet vurderede artiklen inden
publikation. N&r man ser billederne i dag og ved, man skal lede efter fusk, vil selv l&egmand
synes, at manipulationen er let at se. Men dengang var der ingen, der gennemskuede det,
og det er urimeligt hardt at statuere uredelighed pa dette punkt.

Selve afggrelsen

Jeg vender herefter tilbage til selve afgsreisen side 3-5.
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Den er kendetegnet ved, at udvalget nu sgger at forankre de resultater man er ndet til side
46-87 i "klassiske" uredelighedsbegreber. Herved traeder Afggrelsens urimelighed klart
frem.

Side 3-5
Fgrste bulletpoint:

Det er positivt forkert, at de omhandlede malinger kun er udfgrt pd en efter uoplyste krite-
rier udvalgt del at forsggspopulationen. Der foreligger hverken selektion eller kassation.

Andet bulletpoint:

Det er rystende at udvalget kan finde pa at betragte den manglende oplysning om "gen-
brug" som "uoplyst forvredet fortolkning af egne resultater". Dette er indlysende, ndr det
erindres, at alt ifglge udvalgets udviklinger havde vaeret i skgnneste orden, hvis blot man
have indsat en note i metodeafsnittet med en ordlyd & la "Andre dele af dette materiale er
benyttet til undersggelsen rapporteret i Jensen et al. (tidsskriftnavn) (3rstal)(sidetal)".

Det siger sig selv, at en forvreden fortolkning ikke kan ggres uforvreden ved s& simple
hjeelpemidler.

Det er dette forhold, der iszer ggr denne sag s fortviviende. Havde udvalget eller andre
tidligere tilkendegivet, at sddanne oplysninger bgr medtages, er det jo det simpleste i ver-
den at ggre det. Men at stemple undladelsen som ligefrem uredelig flere ar efter uden pé-
visning af noget empirisk grundlag og under omstzendigheder, hvor udvalget end ikke i
sommeren 2013 (Udkastet) kunne angive kriterierne og eendrede den i Afggrelsen, er for-
feerdelig hardt.

Tredje bulletpoint:

Pastanden om uoplyst selektion i relation til artikel 3 og artikel 5 er uholdbar. Hele det ma-
teriale, der var til rddighed for artikel 3 og 5, er benyttet. Det indebeerer ikke selektion, at
der under andre forhold kunne have varet, men faktisk ikke er, materiale fra andre for-
sggspersoner til radighed. Selektion kan der fgrst veere tale om, nar alene en del af det til
rédighed stdende materiale undersgges.

Pdstanden om uoplyst selektion er for sd vidt angdr artikel 6 og 7 resultatet af en grov fejl,
som udvaliget, der skal sgrge for sagens oplysning, har det fulde ansvar for.
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Fijerde bulletpoint:

Den omhandlede fejl i metodebeskrivelsen m& anses for betydeligt mindre end den, min
klient er frifundet for (og szerdeles meget mindre end den, udvalget har begaet jf. tredje
bulletpoint). Det er hvad der desveerre kan ske i samarbejder om komplekse problemer,
navnlig med mange involverede og pd tveers af landegraenser.

Den manglende reference til artikel 8, der ikke anvendes og ikke pa relevant made kan per-
spektivere artikel 12, er irrelevant. Der synes i strid med udvalgets gvrige betragtninger om
manglende krydsreferencer, at udvalget har statueret, at der, selv fraset fejlen i metodeaf-
snittet, foreligger uredelighed.

Femte bulletpoint:

Det tiltraedes, at billedmaterialet er manipuleret. Min klient har imidlertid ikke handlet ure-
deligt i denne forbindelse. Ingen har fgr mange ar senere erkendt manipulationen, og min
klient m3tte med foje have tillid til Penkowas arbejde pd et felt, hvor Penkowa havde de
bedste kvalifikationer i hele forfatterteamet.

Agtsomhedsvurderingen:

Det ma afvises, at der foreligger grov uagtsomhed endsige forszet, jf. det tidligere anfgrte.
Berigtigelser:

Der er ikke anledning til, at nogen artikler traekkes tilbage eller til, at andre artikler end
artikel 12 suppleres med et erratum. Et erratum til artikel 12 er ikke en fglge af, at min

klient (eller andre) i relation hertil har udvist uredelighed, men skal blot preecisere forholdet
vedrgrende exercise-tider.

kKK K kK

Under henvisning til ovenstdende henstiller jeg, at udvalget fuldsteendig omger Afggrelsen
og renser min klient for mistanke om videnskabelig uredelighed.

X kK KK K

33



NIELSEN NORAGER

Jeg og min klient begzerer pd ny foretreede for udvalget (uden herved at anerkende dets
autoritet). Efter min opfattelse er klagerens interesse i sagen sd begreenset, at der ikke er
problemer med at afsld hans, men imgdekomme Bente Klarlund Pedersens anmodning.

KKK ¥K K

Genpart af naerveerende indleeg sendes til Kgbenhavns Universitetet (Dekanen for Det Sund-
hedsvidenskabelige Fakultet), til Rigshospitalets direktion, til Foreningen af Specialleeger og
fremlaegges som bilag i landsretssagen. Det laegges endvidere ud pd hjemmesiden klarlund-
sagen.dk.

Ne ve\nlig hilsen
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