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Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregdende Uddannelser

1 Indledning

Ved e-mail af 18. april 2011 til sekretariatet for Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed (UVVU) sendte professor ved Royal Veterinary College,
University of London, James Timmons (i det felgende benavnt Klager) en klage
over dig (Indklagede 1) og Matthew Laye, Camilla Scheele og Seren Nielsen
(Indklagede 2-4), alle tilknyttet Center for Inflammation og Metabolisme (CIM),
idet Klager pastod, at Indklagede 1-4 havde handlet videnskabeligt uredeligt un-
der udarbejdelse og afrapportering af forskningsresultater i fire artikler.

Klager péstod endvidere, at Indklagede 1 havde foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige ved ansegning om ekonomi-
ske midler fra en UNIK-pulje (UNIK-ansegningen) til et forskningsprojekt i Ind-
klagede 1’s laboratorium pa CIM.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Klager anferte desuden en reekke andre forhold, serligt vedrerende Indklagede 1,
som efter Klagers opfattelse var kritisable.

Indklagede 1-4 har frem til udsendelse af udkast til afgerelse af 25. juni 2013
udarbejdet felles heringssvar.

Sagen har varet behandlet af udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for
sundhedsvidenskabelig forskning (USF).

Et udkast til afgerelse af 25. juni 2013 har varet i hering hos sagens parter, jf. §
13, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrerende
Videnskabelig Uredelighed, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 144 af 20. febru-
ar 2012. Parternes bemarkninger i heringssvarene er inddraget i den endelige
afgerelse i det omfang heringssvarene indeholder nye vasentlige oplysninger, jf.
nedenfor.

Indklagede 1 har siden udsendelse af udkast til afgerelse af 25. juni 2013 veret
repraesenteret ved advokat Eigil Lego Andersen.

2 Afgorelse

Udvalget finder, at Indklagede 1-4 ikke har handlet videnskabeligt uredeligt, jf. §
2, i bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed, som @&ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar
2012, under udarbejdelse og af rapportering af folgende videnskabelige produk-
ter:

Artikel i Diabetologia (angér Indklagede 1)

Artikel i Experimental Physiology (angér Indklagede 1)
Artikel 1 i Journal of Physiology (angér Indklagede 1-4)
Artikel 2 i Journal of Physiology (angér Indklagede 1)
UNIK -ansegning (angar Indklagede 1)
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Afggrelsen er truffet enstemmigt af Lise Wogensen Bach, Ulla Feldt-Rasmussen,
Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik, Ole Haagen Nielsen og Jens Overgaard og
Henrik Gunst Andersen (formand).

3 Resumé

1 april 2011 indsendte en professor fra et udenlandsk universitet (Klager) en klage til UVVU med péstand om
videnskabelig uredelighed i forbindelse med forskning foretaget af fire forskere tilknyttet et dansk forsknings-
center (Indklagede 1-4). Klagen omhandlede fire artikler og en ansogning om forskningsmidler, hvoraf den ene
artikel angik Indklagede 1-4, mens de ovrige tre artikler og ansogningen om forskningsmidler alene angik
Indklagede 1. Klagen vedrorte forskning indenfor det sundhedsfaglige felt og blev derfor behandlet af Udvalget
vedrarende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning (USF).

Klager pastod, at Indklagede 1-4 havde handlet videnskabeligt uredeligt under udarbejdelse og afrapportering
Udvalgene vedrgrende

af forskningsresultater i artiklerne, idet der bl.a. blev klaget over plagiering af Klagers arbejde, manglende
Videnskabelig Uredelighed

citering af data fra en artikel med Klager som forfatter, uberettigede forfatterskaber, manglende forfatterskab
for Klager selv, forkert anvendelse af statistiske metoder og skaevvreden preesentation af sdvel litteratur som

egne resultater.
Indklagede 1-4 gjorde gaeldende, at der ikke forela videnskabelig uredelighed i de af Klager pdstdede tilfelde.

Udvalget fandt under sagen, at der alene foreld et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i forbindelse
med klagen over statistiske metoder, som kun var rettet mod Indklagede 1. Ved vurderingen af dette klagepunkt
kunne udvalget saledes konstatere, at metodebeskrivelsen i den pdgeeldende artikel led af s veesentlige mang-

ler vedrarende antallet af forsegspersoner/kontroller, at dette fik konsekvenser for fortolkningen af artiklen.

Indklagede 1 gjorde under sagen geeldende, at manglerne vedrarende metodebeskrivelsen i artiklen var opstdet
som folge af en fejl i redigeringsprocessen. Ifolge Indklagede I havde forfatterne af artiklen besluttet at inklu-
dere data fra et andet studie for at supplere data fra hovedstudiet, og ved den endelige indsendelse af manu-
skriptet var beskrivelsen af forsogspersonerne i hovedstudiet faldet ud af artiklen pa grund af en redigerings-

fejl.

Udvalget fandt, at Indklagede | havde haft en ledende forfatterrolle i forbindelse med artiklen, serligt i for-
hold til udveelgelse af forsegspersoner, og som foige heraf burde have reageret pa de manglende oplysninger i
metodebeskrivelsen. Udvalget lagde dog veegt pd, at manglerne ved metodebeskrivelsen var opstdet som folge
af en fejl under redigeringsprocessen, hvor forfattere fra flere lande var involveret, og at det efter oplysning
Jfra Indklagede 1 var en anden medforfatter, der udarbejdede det endelige udkast til artiklen og varetog hele
korrespondancen med tidsskriftet. Pa denne baggrund konkluderede udvalget, at Indklagede 1 ikke havde
handlet groft uagtsomt, og at der derfor ikke var begdet videnskabelig uredelighed i forbindelse med dette
klagepunkt.

I forhold til de resterende klagepunkter fandt udvaliget, at en reekke af disse ikke var udtryk for alvorlige brud
pd god videnskabelig praksis, og at flere klagepunkter vedrorte videnskabelig teoriers holdbarhed eller forsk-

ningens kvalitet, hvilket ikke horer under UVVU's kompetenceomrade.

Udvalget fandt saledes samlet, at Indklagede 1-4 ikke havde handlet videnskabeligt uredeligt i sagen.
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4 Sagens forleb, baggrund og genstand
4.1 Forlab

Ved e-mail af 18. april 2011 til sekretariatet for UVVU sendte Klager en klage
over Indklagede 1-4), idet Klager pastod, at Indklagede 1-4 havde handlet viden-
skabeligt uredeligt under udarbejdelse og afrapportering af forskningsresultater i
fire artikler.

Klager pastod endvidere, at Indklagede 1 havde foretaget en raekke handlinger,
der kunne karakteriseres som videnskabeligt uredelige under planlegning af
forskningsmessige resultater ved ansegning om gkonomiske midler fra UNIK-

puljen (UNIK-ansggningen).

Udvalgene vedrgrende

Klager anferte desuden en rakke andre forhold, sarligt vedrerende Indklagede 1,
Videnskabelig Uredelighed

som efter Klagers opfattelse var kritisable.

Ved e-mail af 18. maj 2011 til sekretariatet for UVVU sendte Klager yderligere
bemerkninger til klagen af 18. april 2011.

Ved skrivelse af 23. maj 2011 vedlagt rapport og bilag sendte Indklagede 1-4
uopfordret forelgbige bemarkninger vedrerende de af Klager fremsatte péstande,
som fglge af, at Klager havde sendt en kopi af klagen til dem.

Ved e-mail af 12. juni 2011 til sekretariatet for UVVU sendte Klager en supple-
rende rapport med bilag til klagen af 18. april 2011.

Ved e-mail af 14. juni 2011 til sekretariatet for UVVU sendte Klager nye be-
mearkninger vedrerende skrivefejl i klagen af 18. april 2011 og sendte desuden et
manglede bilag til klagen.

Ved skrivelse af 23. juni 2011 til Klager forsegte sekretariatet for UVVU pé det
foreliggende grundlag at sammenfatte og pracisere Klagers beskyldninger om
videnskabelig uredelighed.

Ved e-mail af 28. juni 2011 til sekretariatet for UVVU besvarede Klager skrivel-
se af 23. juni 2011 og kom med kommentarer og praciseringer.

Den 15. august 2011 sendte sekretariatet for UVVU sagen i hering hos Indklage-
de 1-4.

Den 22. august 2011 modtog sekretariatet for UVVU ferste heringssvar med
bilag fra Indklagede 1-4.

Den 1. september 2011 sendte sekretariatet for UVVU heringssvaret af 22. au-
gust 2011 1 hering hos Klager.

Klager bad ad flere omgange sekretariatet for UVVU om fristudsattelse til den
10. oktober 2011, hvor Klager sendte sit heringssvar med bilag.
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Den 10. oktober 2011 sendte sekretariatet for UVVU Klagers heringssvar af 10.
oktober 2011 i hering hos Indklagede 1-4.

Den 28. oktober 2011 modtog sekretariatet for UVVU andet heringssvar med
bilag fra Indklagede 1-4.

Den 31. oktober 2011 sendte sekretariatet for UVVU haringssvaret af 28. oktober
2011 til Klager til orientering.

Ved e-mail af 4. november 2011 modtog sekretariatet for UVVU fra Klager sup-
plerende bemarkninger vedrerende Klagers heringssvar af 10. oktober 2011.

Den 9. november 2011 sendte sekretariatet for UVVU de supplerende bemaerk-
ninger af 4. november 2011 i hering hos Indklagede 1-4.

Udvalgene vedrgrende

Ved e-mail af 18. november 2011 modtog sekretariatet for UVVU supplerende Videnskabellg Uredelighed

bemaerkninger med bilag fra Indklagede 1-4 vedrerende Klagers supplerende
bemerkninger af 4. november 2011.

Den 21. november 2011 sendte sekretariatet for UVVU Indklagede 1-4’s supple-
rende bemarkninger med bilag af 18. november 2011 til Klager til orientering.

Ved e-mail af 26. november 2011 modtog sekretariatet for UVVU fra Indklagede
1-4 et supplerende bilag til haringssvaret af 28. oktober 2011.

Den 8. december 2011 sendte sekretariatet for UVVU det supplerende bilag af
26. november 2011 i hering hos Klager.

Ved e-mails af 8. 0og 9. december 2011 modtog sekretariatet for UVVU yderlige-
re bemarkninger fra Klager vedrerende det supplerende bilag af 26. november
2011.

Ved e-mail af 25. juni 2013 sendte sekretariatet for UVVU udkast til afgerelse af
25. juni 2013 i hering hos sagens parter med frist for bemerkninger den 15. au-
gust 2013.

Ved e-mails af 25. juni og 15. august 2013 modtog sekretariatet for UVVU be-
merkninger fra Klager til afgerelsesudkastet af 25. juni 2013.

Ved brev af 15. august 2013 og e-mail af samme dato modtog sekretariatet for
UVVU bemarkninger fra Indklagede 1 til afgarelsesudkastet af 25. juni 2013.
Indklagede 1 anmodede i den forbindelse om foretrade for udvalget.

Ved e-mail af 22. august 2013 sendte sekretariatet for UVVU Klagers bemasrk-
ninger af 25. juni og 15. august 2013 til eventuelle afsluttende bemarkninger hos
Indklagede 1. Sekretariatet sendte samtidig Indklagede 1’s bemzrkninger af 15.
august 2013 til eventuelle afsluttende bemaerkninger hos Klager.

Ved e-mails af 13. september 2013 modtog sekretariatet for UVVU afsluttende
bemerkninger fra Klager.
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Ved e-mail af 13. september 2013 og brev af samme dato modtog sekretariatet
for UVVU afsluttende bemaerkninger fra Indklagede 1.

Ved e-mail af 16. oktober 2013 og brev af samme dato henstillede Indklagede 1, at
udvalget tog kontakt til tidsskriftet Diabetologia, idet Indklagede 1 i den forbindel-
se anforte, at det matte antages, at der herved kunne fremkomme oplysninger af
vasentlig betydning for sagen.

Ved brev af 18. oktober 2013 sendt pr. e-mail til Indklagede 1 afviste formanden

for UVVU Indklagede 1's anmodning om foretraede for udvalget, idet der ikke var

oplyst omstendigheder, der gav grundlag for at antage, at der ved en mundtlig

fremstilling af sagen ville kunne tilferes sagen oplysninger eller synspunkter, som

parterne ikke allerede havde varet i stand til at kommunikere i de skriftlige indlaeg.

Formanden gav i den forbindelse Indklagede 1 frist til at fremkomme med et even-

tuelt afsluttende skriftligt indlaeg senest den 8. november 2013. Formanden afviste Udvalgene vedrarende
samtidig at tage kontakt til Diabetologia, da det ikke fremgik n@rmere, hvilke op- Videnskabelig Uredelighed
lysninger der var tale om, samt hvorledes en sddan henvendelse kunne forventes at

tilfere sagen vaesentligt nyt. Formanden bemaerkede hertil, at Indklagede 1 selv

kunne tage kontakt til tidsskriftet.

Ved brev af 23. oktober 2013 anmodede Indklagede 1 formanden for UVVU om at
traeffe saerskilt afgerelse om, hvilke personer der som udvalgsmedlemmer og sup-
pleanter kunne medvirke ved sagens behandling, samt hvilket uredelighedsbegreb
der skulle l&gges til grund ved sagens behandling.

Ved brev af 29. oktober 2013 besvarede formanden for UVVU Indklagede 1's brev
af 23. oktober 2013. Formanden oplyste i den forbindelse, at han ikke fandt grund-
lag for at udskille de padgzldende spergsmal til selvstendig afgerelse, og at
spergsmaélene ville blive inddraget i den endelige afgerelse.

4.2 Baggrund og genstand

I sagen har der varet enighed mellem parterne om, at der fra 2005 eksisterede et
forskningssamarbejde mellem Klager som gruppeleder p& Center for Genomics
and Bioinformatics (CGB), Karolinska Instituttet og Indklagede 1 som leder af
CIM.

Som det fremgar nedenfor, har Klager pastiet, at Indklagede 1- 4 har handlet
videnskabeligt uredeligt under udarbejdelse og afrapportering af forskningsresul-
tater i fire artikler, som blev indsendt og publiceret i tiden efter pdbegyndelsen af
forskningssamarbejdet med Klager.

e Artikel i Diabetologia' (angar Indklagede 1)
e Artikel i Experimental Physiology” (angér Indklagede 1)

! Matthews VB, Astrém MB, Chan MH, Bruce CR, Krabbe KS, Prelovsek O, Akerstrdm T, Yfanti C,
Broholm C, Mortensen OH, Penkowa M, Hojman P, Zankari A, Watt MJ, Bruunsgaard H, Pedersen
BK, Febbraio MA, ‘Brain derived neurotrophic factor is produced by skeletal muscle cells in response
to contraction and enhances fat oxidation via activation of AMP-activated protein kinase’, Diabetolo-
§ia, 52 (7), 2009, p. 1409-1418

Pedersen BK, Pedersen M, Krabbe KS, Bruunsgaard H, Matthews VB, Febbraio MA, ‘Role of
exercise-induced brain-derived neurotrophic factor production in the regulation of energy homeostasis
in mammals’, Experimental Physiology, 94 (12), 2009, p. 1153-60
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e Artikel 1 i Journal of Physiology® (angar Indklagede 1-4)
e Artikel 2 i Journal of Physiology* (angar Indklagede 1)

Klager har yderligere péstéet, at Indklagede 1 har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige ved ansggning om gkonomi-
ske midler fra en UNIK-pulje (UNIK-ansegningen)’ til et forskningsprojekt.

Endelig har Klager anfert en rekke andre forhold, sazrligt vedrerende Indklagede
1, som efter Klagers opfattelse er kritisable.

Indklagede 1-4 har pastéet sig renset for alle pastande om videnskabelig urede-
lighed og avrige pastande om kritisable forhold.

Ved heringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 har Indklagede 1 endvide-
re gjort geldende, at Ulla Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Ky-
vik og Jens Overgaard ikke var berettiget til at deltage i sagens behandling, idet
ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannelser efter Indklage-
de 1’s opfattelse ikke havde hjemmel til at forlange disse medlemmer (og for
Jens Overgaards vedkommende suppleant) til ferdiggerelse af sagen efter udleb
af deres beskikkelsesperiode den 31. januar 2012. Indklagede 1 har anlagt retssag
med pastand om, at de pageldende medlemmer og suppleant ikke er/var beretti-
get til at deltage i sagens behandling, og Indklagede 1 har henstillet, at udvalget
udsatter afgerelse pa udfaldet af retssagen.

Udvalgene vedrogrende
Videnskabelig Uredelighed

Ved heringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 har Indklagede 1 endvide-
re gjort geldende, at udvalget ved vurderingen af artiklerne i sagen skal anvende
det uredelighedsbegreb, der var geldende pa tidspunktet for artiklernes tilblivel-
se. Indklagede 1 har hertil gjort galdende, at der er sket en vasentlig skarpelse
af begrebet over tid, bl.a. séledes at den tidligere utilberlighedsbetingelse er slet-
tet og begrebet “alvorlige brud pa god videnskabelig praksis” er blevet inddraget
under begrebet.

I afsnittet nedenfor, vedrerende parternes péstande og anbringender, er pastande
og anbringender opdelt efter de ovenfor navnte fire artikler, UNIK -ansggningen
og andre forhold.

I parternes péstande og anbringender er yderligere omtalt en rackke videnskabeli-
ge arbejder - szrligt en artikel i Genome Medicine® samt forudgéende manuskrip-
ter til denne artikel.

Endvidere er en reekke personer med tilknytning til parterne omtalt.

3 Nielsen S, Scheele C, Yfanti C, Akerstrém T, Nielsen AR, Pedersen BK, Laye MJ, ‘Muscle specific
microRNAs are regulated by endurance exercise in human skeletal muscle’, Journal of Physiology,
588 (20), 2010, p. 4029-4037
4 Akerstrom T, Steensberg A, Keller P, Keller C, Penkowa M, Pedersen BK, ‘Exercise induces inter-
leukin-8 expression in human skeletal muscle’, J Physiol, 563.2, 2005, p. 507-516
° Ansggning om gkonomiske midler fra en UNIK-pulje (Universitetsforskningens InvesteringsKapi-
tal) under projektnavnet *Regulation of myo-miR in humans’
6 Gallagher IJ, Scheele C, Keller P, Nielsen AR, Remenyi J, Fischer CP, Roder K, Babraj J, Wahlest-
edt C, Hutvagner G, Pedersen BK, Timmons JA, ‘Integration of microRNA changes in vivo identifies
novel molecular features of muscle insulin resistance in type 2 diabetes’, Genome Medicine, 1;2(2),
2010, p. 9.
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5 Parternes pistande og anbringender
5.1 Artikel i Diabetologia
5.1.1 Klagers pistande og anbringender

Klager har under sagen péstéet, at Indklagede 1 har foretaget en reekke handlin-
ger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og
afrapportering af forskningsresultater i en artikel i tidsskriftet Diabetologia (se

note 1).

5.1.1.1 Advarsel om usikre data

Klager gor til stotte for sin pastand gaeldende, at han ved e-mails af 4. januar
2009 og 20. februar 2009, dvs. inden artiklen blev indsendt til Diabetologia den
25. februar 2009, advarede Indklagede 1 om, at data i artiklen var usikre
(’unsound”) og i modstrid med direkte sammenlignelige quantitative Polymerase
Chain Reaction-data (qPCR-data) fra en analyse udfert i Klagers laboratorium
(analysen var vedhaftet Klagers e-mail af 20. februar 2009).

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Klager henviser i e-mail af 4. januar 2009 til resultater fra et studie af aldre dia-
betikere og raske forsggspersoner.

Ifolge Klagers e-mail af 20. februar 2009 viste gPCR-analysen fra Klagers labo-
ratorium udfert for en samarbejdspartner, at "brain-derived neurotrophic factor”-
mRNA (BDNF-mRNA) var nermest umaleligt i helt muskelvaev (biopsi) bade i
hvile og efter 24 timers udholdenhedstraening blandt 24 unge mandlige forsegs-
personer. Ifolge Klager viste data, at signalet for BDNF-mRNA -udtryk farst fo-
rekom efter 37 cykler af signalforstarkning, hvilket ifelge Klager skulle vare
konsistent med ekspression i <3 % af cellerne i muskelvaevet. Ifelge Klager er
denne konklusion i overensstemmelse med den kendte biologi vedrerende BDNF
og artiklen i Genome Medicine, som Indklagede 1 var medforfatter af.

Klager gor endvidere gzldende, at Indklagede 1’°s argument vedrerende “splice
variants” (jf. nedenfor under Indklagede 1’s pastande og anbringender) ikke er
holdbart, da de PCR-primere, der blev benyttet, er rettet mod en falles sekvens i
et exon.

Klager gor endvidere geldende, at det cDNA, han anvendte til at udfere et

BDNF-plot, er i orden (jf. nedenfor under Indklagede 1’s pastande og anbringen-
der), da han samtidig maler et andet gen (asBDNF), der udtrykkes en smule heje-
re end BDNF og demonstrerer en smuk, tat og ikke-varierende hyppighedsprofil.

5.1.1.2 Prasentation af relative data normaliseret til 1

Klager gor endvidere geldende, at det af artiklen fremgar, at BDNF-mRNA blev
reguleret ved traening hos unge mandlige forsegspersoner (n=8), men at artiklen
ikke praesenterer det absolutte (“actual”’) niveau af BDNF-mRNA. I stedet pree-
senteres ’'relative’ data normaliseret til 1, hvilket ifelge Klager skjuler den sande
forekomst af BDNF-mRNA.
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5.1.1.3 Anvendelse af ikke-konventionelle og ikke-valide statistiske metoder

I artiklen anvender forfatterne ifolge Klager en “area under the curve ’-analyse
(AUC-analyse) og en enkelt uparret t-test (’single unpaired t-test™) i stedet for en
"analysis of variance” (ANOVA) i forbindelse med gentagne mélinger. Ifelge
Klager er dette hverken en konventionel eller sikker metode. Klager gor siledes
gxldende, at figur 1a i artiklen prasenterer normaliserede mRNA-niveauer over
tid, og at disse data i artiklen analyseres ved brug af en AUC-analyse, der skjuler,
at BDNF nasten ikke er méilbart. Klager gar endvidere geldende, at laseren ikke
prasenteres for en model for tilpasning af tidspunkterne, og i tilknytning hertil
heller ikke praesenteres for data for AUC-beregningerne. Dermed udelades oplys-
ninger om middelvardi og spredning af AUC-data, hvilket medferer at det er
umuligt at efterpreve disse data.

Udvalgene vedrgrende

Klager gor endvidere geldende, at valget af statistisk analyse, som blev anvendt
Videnskabelig Uredelighed

pa AUC-data, er forkert. Der blev saledes ifelge Klager brugt en uparret t-test,
men ifelge beskrivelsen af forsegspersonerne i den originale materiale- og meto-
descktion skulle der vare brugt en parret t-test.

5.1.1.4 Publicering pi trods af manglende biologisk relevans af resultater
eller ikke valide fund

Ifelge Klager vil den af Indklagede 1 anferte ~1,25 gange stigning i mRNA-
udtrykket i forhold til de sammenlignelige kontrolprever S timer efter treening
svare til udtryk af et mRNA-molekyle i ~5 % af cellerne (som muligvis afspejler
en @ndring i blodkontamineringen af biopsien taget efter trening) eller rent fak-
tisk vaere udtryk for teknisk stej (“technical noise™) og et ikke-signifikant data-
set.

5.1.1.5 Ignorerer data fra samarbejdet med Klager, herunder omkring artik-
len i Genome Medicine

Klager gor videre gzldende, at Indklagede 1 i artiklen har valgt at ignorere data
genereret i samarbejde med Klagers laboratorium. Disse data viste, at BDNF ikke
var forhgjet i modne muskelceller, men ’kun’ i enkelte udvalgte celler med ka-
rakter af umodne skeletmuskelceller. Indklagede 1 har ifelge Klager i stedet valgt
at fokusere pa de mere positive data fra samarbejdet med en anden samarbejds-
partner, Mark Febbraio (i det felgende benzevnt Medforfatter 1). Indklagede 1
valgte desuden ifelge Klager at ignorere to artiers litteratur, der viser, at BDNF
spiller en rolle ved neuromuskular regeneration, hvor BDNF udtrykkes ved mu-
skelbeskadigelse til stotte for reparation af neuromuskulare forbindelsespunkter.

Klager gor desuden gzldende, at data i artiklen er i modstrid med data i arbejdet
publiceret i Genome Medicine (se note 6), som Indklagede 1 var medforfatter af.

Klager anfarer videre, at omformuleringen af diskussionsafsnittet i artiklen i Ge-
nome Medicine (jf. nedenfor under Indklagede 1’s pastande og anbringender)
blev sendt til Indklagede 3, da al kommunikation skulle foregd med hende efter
aftale med Indklagede 1.
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Klager gor endvidere geldende, at omformuleringen af diskussionsafsnittet i
artiklen i Genome Medicine blot er udtryk for en pracisering af den hidtidige
formulering.

5.1.1.6 Immunoblot med andrede/manipulerede kontrast-/billedindstillinger

Ifelge Klager indeholder artiklen et saerdeles vigtigt immunoblot fra en anden
medforfatter af artiklen, Milena Penkowa (i det folgende benzvnt Medforfatter
2), der viser et universelt og markant foreget udtryk af hel muskel BDNF-protein
i alle muskelfibre hos unge mand 24 timer efter udholdenhedstraning, men ikke
i tidskontrolbiopsien. Ifelge Klager udelukker tidskontrolbiopsidata i artiklen
enhver mulighed for, at BDNF var foranlediget af en utilsigtet biopsibeskadigel-
se.

Udvalgene vedrgrende

Klager gor geldende, at Indklagede 1 valgte at ignorere, at det positive 24-timers
Videnskabelig Uredelighed

protein-blot var med &ndrede/manipulerede kontrast-/billedindstillinger sammen-
lignet med kontrolpreverne ("pre-ex’ og *O’). Ifelge Klager er billedkontrasten
ikke konsistent henover billedet.

5.1.1.7 Signifikant Western blot

Klager gor endvidere galdende, at en tidligere postdoc pa CIM i slutningen af
2008 og i 2009 fortalte Klager, at det originale Western blot i artiklen var blevet
gentaget flere gange p& CIM, og i manuskriptets indledende fase var det ikke
signifikant. Imidlertid blev manuskriptet pé et tidligt tidspunkt sendt til Medfor-
fatter 1, og da det kom retur, havde figuren, der viste det omtalte Western blot,
nu pludselig en ’stjerne’, der beskrev a@ndringen som signifikant.

Klager pastar endelig, at foregelsen af BDNF-protein i alle muskelfibre er ulad-
siggerlig, da der ikke er nogen mRNA-template i de fleste muskelceller - og uden
mRNA kan der ikke syntetiseres BDNF-protein.

5.1.1.8 Fejlcitering af tre artikler

Klager gor desuden gzldende, at Indklagede 1 i artiklen har fejlciteret folgende
tre artikler (reference 22, 23 og 24 i artiklen):

e Dupontversteegden et al.’
e Goémez-Pinilla et al.®
e Avilaetal’

7 Dupont-Versteegden EE, Houlé JD, Dennis RA, Zhang J, Knox M, Wagoner G, Peterson CA, ‘Ex-
ercise-induced gene expression in soleus muscle is dependent on time after spinal cord injury in rats’,
Muscle Nerve, 29 (1), 2004, p. 73-81

8 Gémez-Pinilla F, Ying Z, Opazo P, Roy RR, Edgerton VR, ‘Differential regulation by exercise of
BDNF and NT-3 in rat spinal cord and skeletal muscle’, Eur J Neurosci, 13 (6), 2001, p. 1078-84.

% Avila AM, Bumnett BG, Taye AA, Gabanella F, Knight MA, Hartenstein P, Cizman Z, Di Prospero
NA, Pellizzoni L, Fischbeck KH, Sumner CJ, “Trichostatin A increases SMN expression and survival

in a mouse model of spinal muscular atrophy’ J Clin Invest 117 (3), 2007, p. 659-71
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Ifelge Klager anferer Indklagede 1 fejlagtigt, at artiklen af Dupont-Versteegden
et al. og artiklen af Gomez-Pinilla et al. demonstrerer, at muskelkontraktion for-
gger BDNF-mRNA.

Ifelge Klager anferer Indklagede 1 endvidere fejlagtigt, at artiklen af Avila et al.
demonstrerer, at BDNF foreges ved heemning af "histone deacetylase” (HDAC),
men at Indklagede 1 ikke n@vner proteindata i denne sammenheng.

Klager gor pé denne baggrund gaeldende, at Indklagede 1 pa grov vis har mistol-
ket litteraturen, sd den passer til artiklens data.

5.1.1.9 Fejlagtig przesentation af kliniske studier
Klager gor endvidere geldende, at de kliniske studier i artiklen presenteres fejl-

agtigt. Til stette herfor anferer Klager, at det kritiske “time-course immunoblot”,
der vises i artiklen, alene er fra den ’bedste’ forsegsperson (n=1).

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

5.1.1.10 Uretmzessig angivelse af medforfatter

Klager gor geldende, at hvis Medforfatter 2, som anfert af Indklagede 1 (jf. ne-
denfor under Indklagede 1’°s pdstande og anbringender), ikke lavede de im-
munoblots, der fremgér af figur 1, er Medforfatter 2 uretmaessigt blevet anfart
som forfatter pa artiklen.

5.1.2 Indklagede 1’s pastande og anbringender
Indklagede 1 har pastdet sig renset for pastanden om videnskabelig uredelighed.
5.1.2.1 Ikke advarsel, men udveksling af videnskabelige synspunkter

Indklagede 1 gor galdende, at Klagers e-mails af 4. januar og 20. februar 2009
ikke har karakter af advarsler og €j heller er en indikation af, at Klager i 2009
henledte Indklagede 1°s opmarksomhed pé uredelig adfaerd. Indklagede 1 har
alene opfattet e-mailkorrespondancen som en udveksling af videnskabelige syns-
punkter.

5.1.2.2 Ikke modstrid med data fra samarbejdet med Klager, herunder om-
kring artiklen i Genome Medicine

Indklagede 1 gor endvidere geldende, at Klagers argumentation om, at BDNF-
mRNA er nzrmest umadleligt i helt muskelvav (biopsi), delvist baserer sig pa en
qPCR-analyse udfert i Klagers laboratorium og ikke pé peer-reviewed publicere-
de data.

Et af problememe med héndtering af BDNF pa mRNA-niveau er ifelge Indkla-
gede 1 forekomsten af et usadvanligt hejt antal varianter af BDNF-mRNA, og af
denne grund valgte Indklagede 1 at anvende et allerede udviklet og optimeret
assay fra Applied Biosystems. Indklagede 1 anferer, at hvis man retter sine pri-
mere mod en bestemt variant med lavere ekspression, vil man fa et lavere signal
fra gPCR-analysen. Ifolge Indklagede 1 har Klager ikke oplyst sekvensen af sine

primere og ¢j heller specificeret, hvilken variant han rettede sine primere imod.
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Ifelge Indklagede 1 gor Klager geldende, at BDNF ikke udtrykkes i muskler,
men der er ikke bevis for denne pastand. Da Indklagede 1’s data viste noget an-
det, valgte Indklagede 1 at g& videre med publicering af artiklen.

Ifelge Indklagede 1 er der som bilag F2 fremlagt et Western blot, som tydeligt
viser BDNF-protein-udtryk hos raske kontrolpersoner og patienter med type 2-
diabetes.

Indklagede 1 gar endvidere geldende, at en korrekt justering af Ct-skalaen (’Ct
threshold”) i Klagers gPCR-analyse ville kunne medfere en malt Ct-verdi pa
samme niveau som i artiklen.

Ifalge Indklagede 1 er der stor variation i Klagers praver, hvilket kan indikere, at

cDNA er i dérlig stand med den konsekvens, at kvaliteten og dermed resultaterne

pavirkes. Til stette herfor pastir Indklagede 1, at de prever, Klager har anvendt, Udyalaans vadryoende
stammer fra mRNA, som Indklagede 3 isolerede under hendes studier ved Karo- Vidspskabsilg Ursdelighed
linska Instituttet hos Klager i 2006. Ifelge Indklagede 1 er cDNA séledes 2 ar

gammelt og er blevet teet og frosset gentagne gange.

Indklagede 1 gor geldende, at Klagers data er en analyse af mRNA-udtryk ved 6
ugers udholdenhedstrening, hvorimod artiklen undersgger mRNA -forskelle ved
akut trening (“acute exercise”). Derfor kan Klagers prover ifelge Indklagede 1
alene sammenlignes med hviletidspreverne i artiklen, hvor de har en Ct-verdi pa
33.

Indklagede 1 ger desuden galdende, at der kan vaere flere grunde til uoverens-
stemmelse mellem denne artikel og artiklen i Genome Medicine. Indklagede 1
gor séledes geldende, at artiklen i Genome Medicine primert fokuserer pa mi-
croRNA (miRNA)'", og at BDNF var inkluderet som ét af seks proteiner med det
formaél at validere analyseprognosen. Indklagede 1 anferer endvidere, at preverne
til vurdering af BDNF-udtryk i artiklen i Genome Medicine var fra forsegsperso-
ner med en alder omkring 60 ar, hvorimod forsegspersoneme i artiklen var 20-
30-drige raske mznd. P4 denne baggrund er data i de to artikler ifelge Indklagede
1 ikke sammenlignelige.

Indklagede 1 gar geldende, at Klager har @ndret i formuleringen i diskussionsaf-
snittet i artiklen i Genome Medicine uden at informere eller indhente en accept
fra Indklagede 1.

5.1.2.3 Litteratur blev ikke ignoreret

Indklagede 1 ger med henvisning til litteraturen geldende, at der er adskillige
méder, hvorpd proteiner kan @ndre sig uden en (sterre) ndring i messengerR-
NA-niveauer (mRNA-niveauer).

Indklagede 1 anferer videre, at artiklen ikke ignorerede litteraturen eller de af
Klager fremlagte data. Indklagede 1 henviser i den forbindelse til, at en bedem-
mer ved tidsskriftet FASEB (hvortil artiklen indledningsvist blev sendt) fandt, at

101 afgerelsen benyttes alene betegnelsen miRNA, idet det bemarkes at parterne benytter savel miR-
NA som microRNA.
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data i artiklen ikke var nyskabende. Ifolge Indklagede 1 giver bedemmeren med
henvisning til litteraturen udtryk for, at det er bredt accepteret, at skeletmuskula-
tur under sammentraekning udtrykker BDNF.

5.1.2.4 AUC-analysen blev foretaget efter rad fra statistiker

Ifolge Indklagede 1 blev AUC-analysen foretaget efter rid fra forfatternes stati-
stiker. Der blev ifslge Indklagede 1 ikke stillet spergsméalstegn ved denne metode
vedrerende statistisk analyse i peer-review-processen.

Indklagede 1 gor endvidere geldende, at data i artiklen viser et lavt til moderat,
men konsekvent udtryk af BDNF-mRNA i human skeletmuskulatur. Ifelge Ind-
klagede 1 beskrives data i artiklen, som de er, uden overfortolkning fra forfatter-

nes side.
Udvalgene vedrgrende

5.1.2.5 Beskyldning om signifikant Western blot er falsk Vidensiabella Lredstighed

Indklagede 1 gor geldende, at Klagers beskyldning om, at et Western blot i artik-
len blev gentaget flere gange for at opna signifikans, er falsk. Ifelge Indklagede 1
skyldes det en fejl, at det pagaldende Western blot pa et tidspunkt blev markeret
som signifikant. Fejlen blev opdaget, og signifikanssymbolet blev fjernet. Ind-
klagede 1 anfarer endvidere, at forlabet bekraftes af en ph.d.-studerende ved
CIM, der var ansvarlig for de pageldende Western blots.

5.1.2.6 Baggrunden for den valgte praesentation af kliniske studier

Indklagede 1 pastér, at immunhistokemi (IHC) blev foretaget i artiklen (figur 1d)
for at give en indikation af, om BDNF-udtrykket muligvis var foreget inde i mu-
skelfibrene (intramyocellulert). I artiklen valgte man ifelge Indklagede 1 at vise
THC-billedet fra den person, der havde det hgjeste udtryk af BDNF-mRNA. Ifgl-
ge Indklagede 1 havde denne person tilsyneladende ogsé det mest udtalte udtryk
af BDNF-protein. Indklagede 1 anferer, at man pé denne made i artiklen valgte at
vise det IHC-billede, der bedst understattede, at det foregede BDNF-udtryk 24
timer efter treening var inde i muskelcellerne.

5.1.2.7 Ikke uretmaessig angivelse af medforfatter

Ifelge Indklagede 1 blev IHC i artiklen ikke udfert personligt af Medforfatter 2,
men af Maj Brit Astrom (i det folgende benzvnt Medforfatter 3) og en studeren-
de i Medforfatter 2’s laboratorium. Ifelge Indklagede 1 var Medforfatter 2 invol-
veret i supervisering af IHC-teknikken og udferelsen og beskrivelsen af figur 1d
og derfor retmaessigt angivet som medforfatter pa artiklen.

5.1.2.8 Udstedelse af erratum som folge af fejl i metodeafsnittet

Indklagede 1 anferer, at metodeafsnittet i artiklen pé grund af en fejl ikke inde-
holder en beskrivelse af kontrolgruppen, der anvendes i studiet. P4 foranledning
af Indklagede 1 har Diabetologia udstedt et erratum til artiklen.

Ved hoaringen over afgerelsesudkastet af 25. juni 2013 anferer Indklagede 1, at

forfatterne designede et forseg med henblik pa at verificere, om 24 timers tids-
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punktet var peak-tidspunktet for BDNF (hovedstudiet). Ifelge Indklagede 1 fandt
forfatterne det enskeligt at supplere IHC-data med Western blot, men pa grund af
et frysernedbrud var de nedt til at inkludere muskelbiopsier fra et andet studie
(bistudie) til brug for figur 1C.

Indklagede 1 gar ved heringen over afgerelsesudkastet af 25. juni 2013 gzlden-
de, at manglerne ved den oprindelige metodebeskrivelse alene er udtryk for en
fejl 1 forbindelse med redigering af artiklen, hvorved beskrivelsen af hovedstudiet
i artiklen faldt ud af metodebeskrivelsen, og at dette ikke udger et alvorligt brud
pa god videnskabelig praksis. Ifalge Indklagede 1 var det Medforfatter 1, der
udarbejdede det endelige udkast til artiklen og varetog hele korrespondancen med
tidsskriftet. Indklagede 1 anferer endvidere, at der i den sidste udgave af manu-
skriptet fejlagtigt er angivet biopsitidspunkter i bistudiet svarende til hovedstudi-
et. Indklagede 1 anferer, at der alene er tale om en fejl, hvilket underbygges af, at
tidsskriftet har accepteret at rette de pagzldende mangler gennem udstedelse af et
erratum. Indklagede 1 péstir desuden, at fejlen i metodebeskrivelsen er et
spergsmél om forskningens kvalitet, hvilket efter Indklagede 1’°s opfattelse med-
forer, at dette spergsmal falder udenfor UVVU's kompetenceomride.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Indklagede 1 anmoder endvidere om, at forholdet vedrarende metodebeskrivelsen
ikke behandles i denne sag, da Klager ikke har klaget specifikt over dette punkt.
Indklagede 1 henviser til udvalgets faste praksis om ikke tage sager op af egen
drift.

5.2 Artikel i Experimental Physiology
5.2.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen péstéet, at Indklagede 1 har foretaget en reekke handlin-
ger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige ved afrapportering af
forskningsresultater i artiklen i tidsskriftet Experimental Physiology (se note 2).

5.2.1.1 Resultaterne i artiklen er ikke underbyggede, og er i modstrid med
artiklen i Diabetologia og artiklen i Genome Medicine

Klager gor gzldende, at Indklagede 1 i artiklen fremsatter vilde og ikke-
underbyggede péstande om, at BDNF i et eller andet omfang spiller en rolle ved
reguleringen af den muskulare fedtforbraending.

Ifolge Klager anforer forfatterne sledes folgende i artiklen: ”By demonstrating

that BDNF is expressed in muscle and has an impact on fat oxidation, we add a
new dimension to the pleiotrophic nature of BDNF, which can now be identified
as playing a role in neurobiology as well as in both central and peripheral me-

tabolism”.

Klager gor endvidere geldende, at ovenstidende udsagn fra artiklen er i direkte
modstrid med artiklen i Diabetologia (som Indklagede 1 ogsa er forfatter af),
hvoraf det ifelge Klager fremgar, at man kun fandt en effekt af BDNF, hvis det
blev artificielt opreguleret, og at BDNF’s virkningsmekanisme in vivo var uklar.
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Ifelge Klager er artiklens udsagn om, at det er pévist, at BDNF spiller en vigtig
rolle ved reguleringen af det humane stofskifte, det pure opspind og et eksempel
pa uredeligt videnskabeligt forfatterskab.

Til stette for sin pastand ger Klager desuden gzldende, at Indklagede 1 ved artik-
lens konklusioner har ignoreret den foreliggende litteratur, og en artikel med
Klager og Indklagede 1 som forfattere, der var i trykken (artiklen i Genome Me-
dicine). Af artiklen i Genome Medicine fremgér det ifalge Klager, at BDNF ikke
altid udtrykkes i humane muskler og €j heller induceres ved hard fysisk traening.

5.2.2 Indklagede 1’s pistande og anbringender

Indklagede 1 har pastdet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.

Udvalgene vedrgrende

5.2.2.1 Resultaterne i artiklen er underbyggede og ikke i modstrid med artik-
Videnskabelig Uredelighed

len i Diabetoligia og eksisterende litteratur

Indklagede 1 gor gzldende, at forfatterne i artiklen har givet en afbalanceret pree-
sentation af deres data. Indklagede 1 anferer dog, at brugen af ordet markedly”
vedrarende forggelsen af BDNF-mRNA og protein-udtryk muligvis kan betragtes
som en overfortolkning af artiklens resultater, da BDNF’s ggede proteinudtryk
var omtrent 50 %.

Indklagede 1 anforer med henvisning til figur 3, 4, 5 og 6 i artiklen i Diabetolo-
gia, at der i artiklen og i den eksisterende litteratur er et steerkt grundlag for at
antage, at det udsagn i artiklen, som Klager anfagter, er korrekt.

Indklagede 1 geor geldende, at det ikke, som anfort af Klager, er korrekt, at man i
artiklen i Diabetologia kun fandt en BDNF-effekt, nar det blev artificielt opregu-
leret.

Indklagede 1 anfaegter desuden Klagers pastand om, at artiklens pavisning af, at

BDNF spiller en vigtig rolle ved reguleringen af det humane stofskifte, skulle
vare det pure opspind. Indklagede 1 stdr sdledes ved artiklens konklusion.

5.3 Artikel 1i Journal of Physiology

5.3.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede 1-4 har foretaget en reekke hand-
linger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og
afrapportering af forskningsresultater i artikel 1 i tidsskriftet Journal of Physiolo-
gy (se note 3).

5.3.1.1 Reproduktion af Klagers observationer

Klager gar gaeldende, at Indklagede 1-4 gennem adgang til fortrolige data og

radgivning fra Klagers laboratorium har reproduceret Klagers observationer og
publiceret dem i artiklen.
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Ifolge Klager sendte han i september 2008 et udkast til et stort manuskript, der
var under overvejelse hos Nature, til Indklagede 1-4. Klager gor geldende, at han
i forbindelse hermed prasenterede Indklagede 1-4 for data fra hans laboratorium,
der indikerer, at miRNA (ogsé kendt som “myomirs™) reguleres ved udholden-
hedstraening hos mennesker. Ifolge Klager var der pé dette tidspunkt ingen andre
studier af menneskelige musklers respons i forhold til disse molekyler.

Klager gor geldende, at Indklagede 1-4 med artiklen indsendte duplikerede ud-
holdenhedstrenings-miRNA-data til Journal of Physiology.

5.3.1.2 Uretmaessigt at Klager ikke blev anfert som medforfatter/plagiering

Klager gor geldende, at han blev bedt om at hjzlpe med at redigere manuskriptet
til artiklen, og Klager gik derfor ud fra, at han ville blive anfert som medforfatter
af artiklen. Klager anferer videre, at han i den forbindelse anbefalede en del &n-
dringer til artiklen.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Klager gor endvidere galdende, at han pa det generelle plan har startet det arbe;j-
de, der forte til artiklen, og i tilknytning hertil var det Klagers laboratorium, der
forst identificerede ”myomirs” som nyt forskningsomréde.

Herudover gar Klager geldende, at han har haft en mentorrolle i forhold til Ind-
klagede 4. Da Klager ikke er anfert som medforfatter af artiklen, geor Klager gel-
dende, at der er tale om plagiering af hans data.

Ved haringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 ger Klager galdende, at
udvalget ikke har inddraget en r&kke forhold, som ifelge Klager har betydning
for afgerelsen:

- En artikel i Journal of Applied Physiology'!, som er meget lig artiklen,
burde vere blevet inddraget i sagens behandling,

- At udvalget ikke inddrager Klagers oplysning om, at ferste udkast til ar-
tiklen blev sendt til Klager uden en forfatterliste og uden at Klager blev
navnt i ’acknowledgments’

- At Indklagede 4 ikke var i Danmark eller tilknyttet CIM, da arbejdet med
artiklen blev pabegyndt, og at Indklagede 4 forst blev en del af gruppen,
da projektet var feerdigt. Klager var derimod i Danmark og arbejdede
med Indklagede 2 og 3.

5.3.1.3 Indklagede 2 er uretmaessigt blevet anfert som seniorforfatter

Klager gor geldende, at Indklagede 2 er blevet givet et falsk forfatterskab som
seniorforfatter til artiklen. I den forbindelse pastar Klager, at Indklagede 2 hver-
ken pabegyndte, var ansvarlig for eller skrev artiklen. Til stette for sin pastand
henviser Klager til artiklens afsnit ”author contributions”. Heraf fremgar det ifel-
ge Klager, at Indklagede 2 ikke havde noget at gore med eksperimenterne, desig-
net eller gennemfoarelsen af studiet.

! pernille Keller, Niels B. J. Vollaard, Thomas Gustafsson, lain J. Gallagher, Carl Johan Sundberg,
Tuomo Rankinen, Steven L. Britton, Claude Bouchard, Lauren G. Koch and James A. Timmons, ‘A
transcriptional map of the impact of endurance exercise training on skeletal muscle phenotype’ J Appl

Physiol 110:46-59, 2011
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5.3.1.4 Indklagede 3 er uretmaessigt blevet anfart som 2. forfatter

Klager stiller endvidere spergsmailstegn ved berettigelsen af, at Indklagede 3
anferes som 2. forfatter til artiklen, da hun ifalge Klager ikke har bidraget til-
strakkeligt. Ifolge Klager har Indklagede 3 saledes hverken gennemfert de fysio-
logiske undersogelser eller miRNA-malingerne, og hun har heller ikke skrevet
artiklen.

5.3.2 Indklagede 1-4’s pastande og anbringender

Indklagede 1-4 har pastaet sig renset for pastandene om videnskabelig uredelig-
hed.

5.3.2.1 Ingen reproduktion af Klagers observationer
Udvalgene vedrgrende

Indklagede 1-4 gor geldende, at de pé intet tidspunkt har anvendt data i artiklen, e,

der er indhentet fra, analyseret i eller initieret ved Klagers laboratorium.

Indklagede 1-4 ger endvidere galdende, at valget af de 4 miRNA’er i artiklen er
baseret pé artiklen i Genome Medicine, der har Indklagede 1 og 3 som medforfat-
tere.

Uafhangigt af, hvornar Klager viste sine data til personer fra Indklagede 1°s la-
boratorium, kunne det, baseret pa litteraturen pa tidspunktet for pdbegyndelsen af
de omhandlede miRNA-malinger, ifelge Indklagede 1-4, ikke anses for et intel-
lektuelt hejdespring at antage, at muskelspecifik miRNA muligvis spiller en rolle
ved tilpasning til traening.

Ifolge Indklagede 1-4 har Klager endvidere selv i en samtale med Indklagede 4
givet sit samtykke til, at Indklagede 1-4 indsendte artiklen.

Indklagede 1-4 gor endvidere geldende, at de, da de blev klar over, at Klagers
gruppe var i gang med et lignende projekt, bad Klager om at leese manuskriptet
for at sikre minimalt overlap af data. Efter at have laest manuskriptet konkludere-
de Klager ifolge Indklagede 1-4, at overlappet af data var minimalt, og at Indkla-
gede 1-4 skulle indsende manuskriptet.

Indklagede 1-4 gor geldende, at data og traningen i de to studier (hos Klager og
Indklagede 1-4) var forskellige. Til stette for denne pastand anferer Indklagede
1-4, at mens de sa en deregulering af 4 forskellige miRNA’er (miR-133a, miR-
133b, miR-206, miR-1) efter udholdenhedstraening, fandt Klager kun en forskel i
2 af miRNA’erne (miRNA-133a og miR-1).

Ifelge Indklagede 1-4 var Klagers treeningsprotokoller meget forskellige fra trae-
ningsprotokollerne hos Indklagede 1-4. Ifelge Indklagede 1-4 var der i deres stu-
die tale om hgjintense intervaller, hvorimod der i Klagers studie var tale om lave-
re intensitet, lavere hyppighed og kortere tidsperioder.

Herudover péstar Indklagede 1-4, at de gennemforte analyser under akut traning,
samt insulin "clamps", og at de mélte miRNA’erne to uger efter opher med tree-
ning, hvilket nedvendiggjorde inklusion umiddelbart efter udholdenhedstrening.
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Ifelge Indklagede 1-4 malte Klager i sit studie mRNA-niveauet hos hgjt- og
lavtresponderende personer under fysisk aktivitet. P4 denne baggrund er Indkla-
gede 1-4 af den overbevisning, at Klagers manuskript var meget forskelligt fra
Indklagede 1-4’s artikel.

5.3.2.2 Ikke uretmaessigt, at Klager ikke blev anfort som medforfatter

Til stette for, at Klager ikke skulle anfares som medforfatter, gor Indklagede 1-4
gzldende, at Klager pa intet tidspunkt under skriveprocessen gav udtryk for, at
der var tale om plagiering, og han bad heller ikke om at blive anfert som forfat-
ter. Da Indklagede 1-4 vurderede, at Klager havde tilbragt minimal tid med at
leese manuskriptet, blev Klagers bidrag anfert under afsnittet ”Acknowledg-
ments”.

Udvalgene vedrgrende

Indklagede 1-4 gor endvidere gzldende, at Klager ikke var involveret i de studi-
Videnskabelig Uredelighed

er, der blev gennemfort, og heller ikke var en afgerende faktor i forhold til, hvil-
ke studier der blev udvalgt til at foretage tests i.

5.3.2.3 Indklagede 2’s seniorforfatterrolle var retmzassig

Til stette for, at Indklagede 2’s seniorforfatterrolle var retmassig ger Indklagede
1-4 gzldende, at Klager hverken havde ferstehdndskendskab til, i hvilken grad
Indklagede 2 bidrog til studiet i artiklen, eller til hvor meget tid Indklagede 2
brugte pa at arbejde med manuskriptet i alle dets former.

Indklagede 1-4 gar videre gzldende, at Indklagede 2 i kraft af sin rolle som Ind-
klagede 4’s vejleder forte tilsyn med al databehandling, inklusiv indsamling af
radata.

Indklagede 1-4 anferer endvidere, at Indklagede 2 var involveret i de anvendte
statistiske tests og de intensive diskussioner vedrerende fortolkning af data. Ifgl-
ge Indklagede 1-4 initieredes méalingerne for og efter insulin “clamps” og mélin-
gerne efter to ugers opher med trening pé foranledning af Indklagede 2.

Baggrunden for, at Indklagede 2’s bidrag under ”contributions section” er be-
granset til manuskriptforberedelse og redigering, er ifslge Indklagede 1-4, at de
var af den overbevisning, at koncept og design beskrevet i "contributions section"
alene henviser til det originale forseg, der blev foretaget med andre formél end
blot at analysere miRNAer.

Indklagede 1-4 gor endvidere geldende, at det var Indklagede 2, der opdagede
vardien af designet i forhold til at gennemfere 2 ugers posttraening-malinger, og
at Indklagede 2 var ansvarlig for valget af hvilke mélproteiner, der skulle analy-
seres som en del af svaret til bedemmerne. Indklagede 1-4 anferer desuden, at
Indklagede 2 og 4 tilbragte mange timer med at skrive og redigere artiklen.

5.3.2.4 Indklagede 3’s forfatterrolle var retmaessig

Indklagede 1-4 gor endeligt gzldende, at Indklagede 3, udover forberedelse og
redigering af manuskriptet, var involveret i analysen af Western blot og miRNA-
data. Specielt bidrog Indklagede 3 med ekspertise vedrerende "non-coding RNA
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regulation in human skeletal muscle”, som var hovedfokus i Indklagede 3’s
ph.d.-arbejde og serligt i forhold til at lese tekniske spergsmél vedrerende
qPCR-miRNA-analyse af skeletmuskelveaev.

5.4 Artikel 2 i Journal of Physiology
5.4.1 Klagers pistande og anbringender

Klager har under sagen péstéet, at Indklagede 1 har foretaget en reekke handlin-
ger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og
afrapportering af forskningsresultater i artikel 2 i tidsskriftet Journal of Physiolo-
gy (se note 4).

Klager gor geldende, at ridata fra studiet, der blev udfert pd CIM, i forbindelse
med artiklen (som Klager har haft adgang til at se gennem Indklagede 4), viser, at
IL-8 forekommer ved omkring 38-40 cykler ved udferelse af qPCR.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Klager gor gxldende, at forfatterne praesenterer disse data som normaliseret til 1,
s& det er umuligt at vide, at de reelle niveauer var ekstraordinart lave, medmindre
man som Klager har set ridata p4 CIM.

Klager pastar, at en anden forsker paviser en pafaldende proteininduktion ved 6
timer, og at hun ifslge Klager visualiserer dette med et billede af et immunoblot
(figur 2d)"%, der ser s4 uszdvanligt og kunstigt ud, at det er usandsynligt, at tre
forskere ved CIM og Indklagede 1 ikke ville finde dette immunoblot suspekt.

5.4.2 Indklagede 1's pistande og anbringender
Indklagede 1 har pastiet sig renset for pastanden om videnskabelig uredelighed.

I forhold til Klagers pastand om rédata i forbindelse med artiklen ger Indklagede
1 gzldende, at de pagaldende radata, som Klager henviser til, er fortrolige og
aldrig har veret publiceret.

Indklagede 1 gor endvidere galdende, at de pigeldende ridata vedrarer IL-18
(dvs. et andet cytokin), men at der i filnavnet for filen, der indeholder data, er
sket en sléfejl, sdledes at der her star IL-8 i stedet for IL-18.

Indklagede 1 gar desuden gaeldende, at det er almindelig praksis at normalisere til
1, sdledes som det er gjort i artiklen, der omhandler IL-8.

Ifelge Indklagede 1 blev det dataset, som Klager uretmaessigt har haft adgang til,
og som aldrig har varet publiceret, analyseret et ar efter publikation af artiklen
vedrarende IL-8, og i virkeligheden repreesenterer det en IL-18 maling.

12 Udvalget legger til grund, at figur 2d illustrerer en immunhistokemisk farvning af et veevssnit og
ikke som anfart af Klager et immunoblot.
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5.5 UNIK-ansegningen
5.5.1 Klagers pistande og anbringender

Klager har under sagen péstéet, at Indklagede 1 har foretaget en reekke handlin-
ger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under planlegning af
forskningsresultater ved ansggning om gkonomiske midler fra en UNIK-pulje (se
note 5).

5.5.1.1 Plagiering af artikel i Genome Medicine i UNIK-anssgningen

Klager gor til stotte for pastanden geldende, at Indklagede 1 i forbindelse med
UNIK -ansggningen har plagieret en artikel om miRNA skrevet af Klager i tids-
skriftet Genome Medicine (se note 6).

Udvalgene vedrgrende

Ifelge Klager benyttede Indklagede 1 Klagers artikel i UNIK-ansggningen, hvor Vienskaiely tredelighsd

Indklagede 1 ifelge Klager anforer, at alt arbejdet med miRNA var foregéet pa
CIM. Klager anferer desuden, at hverken Klager eller dennes laboratorium blev
nevnt i UNIK -ansggningen.

Klager anfarer videre, at UNIK-ansegningen giver et billede af, at alt miRNA-
arbejde blev foretaget pa CIM, hvilket ifelge Klager er usandt, idet Klager péstér,
at dette arbejde blev foretaget pa Klagers laboratorium i Skotland. Klager gor
endvidere geldende, at UNIK -ansggningen omtaler ’miRNA changes in relation
to exercise”, der er de data fra Klagers laboratorium, som han sendte til medar-
bejdere p4 CIM i september 2008.

Klager gor endvidere geldende, at store dele af UNIK-ansggningen er “cut and
paste” fra artiklen i Genome Medicine, som er skrevet af Klager. Ifolge Klager
skrev Indklagede 1 ikke noget af artiklen i Genome Medicine.

5.5.1.2 Vildledende oplysning om MYOAGE-forskningsmidler i UNIK-
ansggningen

Ved heringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 ger Klager geldende, at
Indklagede 1 har givet vildledende oplysninger i forhold til en EU-ansggning under
programmet MYOAGE som er nzvnt i Indklagede 1's UNIK -ansegning:

- Det arbejde, som Indklagede 1 rapporterede til MYOAGE som varende
foretaget for disse midler er i virkeligheden arbejde, som er foretaget for
bevillingen

- Midler fra programmet MYOAGE blev anvendt til andre projekter end
dem, der var omfattet af bevillingen.

5.5.2 Indklagede 1’s pastande og anbringender

Indklagede 1 har péstéet sig renset for pastanden om videnskabelig uredelighed.
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5.5.2.1 Ikke plagiering af artikel i Genome Medicine i UNIK-ansggningen

Til stette for pastanden geor Indklagede 1 geldende, at der er tale om en intern
ansggning om deltagelse i UNIK-puljen frem for en konkurrerende ansegning, og
at hun har sendt en e-mail til Klager med UNIK-ansggningen vedhzftet. Ifelge
Indklagede 1 reagerede Klager ikke dengang, og hun finder det derfor mystisk, at
Klager nu anklager hende for plagiering.

Indklagede 1 gor endvidere geldende, at hun i UNIK-ansegningens baggrundsaf-
snit har inkorporeret et par linjer fra artiklen i Genome Medicine, der har Indkla-
gede 3 som delt farsteforfatter, en del folk fra CIM som medforfattere, Indklage-
de 1 som nestsidste forfatter og Klager som sidsteforfatter.

Ifolge Indklagede 1 anfarte hun felgende i UNIK -ansggningen: ”Researchers
within CIM have demonstrated robust changes in miRNA in muscle biopsies from
patients with insulin resistance when compared to carefully matched controls”.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Indklagede 1 gar herved geldende, at alle kliniske praver og klinisk karakterise-
ring af diabetikere og kontroller, som indgér i artiklen i Genome Medicine, blev
udfert i hendes laboratorium.

Indklagede 1 gor endvidere geldende, at en stor del af det molekylare arbejde

blev foretaget af Indklagede 3 p4d CIM, og at miRNA-analyserne blev foretaget af
Klager, der var tilknyttet CIM, da studiet blev initieret.

5.5.2.2 Ikke vildledende eller kritisabelt at der henvises til MYOAGE-
forskningsmidler i UNIK-ansegningen

Ved hegringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 ger Indklagede 1 geldende,
at det ikke er vildledende eller kritisabelt, at der henvises til MYOAGE-
forskningsmidler i UNIK-ansggningen. Indklagede 1 henviser til en vedlagt kopi af
e-mail fra en senior project manager for MYOAGE-projektet, som stetter dette
synspunkt.

5.6 Andre forhold

5.6.1 Klagers pistande og anbringender

Klager har under sagen anfert en reekke andre forhold, serligt vedrerende Indkla-
gede 1, som efter Klagers opfattelse, er kritisable.

5.6.1.1 Upassende og inkompetent vejledning af ph.d-studerende pA CIM

Klager gor geldende, at Indklagede 1 har foretaget upassende og inkompetent
vejledning af ph.d.-studerende p&d CIM.
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5.6.1.2 Uretmassig fremlzeggelse af miRNA arbejde pa en international kon-
gres

Klager geor gzldende, at Indklagede 1 pa uretmassigt grundlag har fremlagt
miRNA-data fra artiklen i Genome Medicine, som om det stammede fra CIM.
Indklagede 1 skulle séledes have faet Indklagede 3 til at give en ’key-note”-
forelesning pa en international kongres i Miami i 2010. Ifelge Klager er dette
udtryk for magtmisbrug fra Indklagede 1°s side.

5.6.1.3 Produktion af falske CV’er som felge af uredelig massepublicering
blandt studerende pi CIM

Klager péstér, at der er foregiet uredelig 'massepublicering’ pd CIM pé foranled-
ning af Indklagede 1, der sdledes ifalge Klager producerer falske CV’er til hen-

Udvalgene vedrgrende
des studerende.

Videnskabelig Uredelighed

Klager gor i den forbindelse geldende, at han personligt er blevet tvunget til at
give forfatterskab til en studerende fra CIM, selv om den studerende ikke havde
bidraget til analyse, fortolkning eller skriveproces, men blot havde lavet en mu-
skelbiopsi/blodpreve.

Klager gor geldende, at der er sket ”’salami-slicing” af studier i forbindelse med
38 forfatterskaber af en forsker ved CIM i samarbejde med Indklagede 1, og i
forbindelse med 37 artikler af to andre forskere ved CIM.

Klager gor geldende, at alt arbejdet med myokiner pad CIM fra 2000-2011 ber
undersages, da det ifalge Klager ikke ville have faet substantiel opmarksomhed
uden det s@rdeles vigtige muskelprotein immunoblot-datasat fra en anden for-
skers 12 artikler.

5.6.1.4 Uretmassigt forfatterskab til studerende tilknyttet CIM

Klager geor endvidere gzldende, at en studerende tilknyttet CIM uretmassigt har
opnéet medforfatterskaber af en rakke ikke naermere angivne artikler, uanset at
denne ikke har leveret intellektuelt input til artiklerne, men kun taget biopsier
eller blod.

5.6.1.5 Andret opfattelse af IL-6’s rolle i human skeletmuskulatur

Klager gor geldende, at det er mistenkeligt, at Indklagede 1 tilsyneladende har
andret opfattelse af interleukin-6's (IL-6) rolle i human skeletmuskulatur over en
arrekke. Ifelge Klager anforer Indklagede 1 siledes i en artikel i 1998", at IL-6
er ikke-malbart for trening og kun forefindes i 5 ud af 8 prever efter 2 timers
udmattende treening.

13 Ostrowski K, Rohde T, Zacho M, Asp S, Pedersen BK, ‘Evidence that interleukin-6 is produced in

human skeletal muscle during prolonged running’, J Physiol, 508.3, 1998, p. 949-953
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Ifolge Klager proklamerer Indklagede 1 i strid med dette synspunkt i en artikel**
10 &r senere, at IL-6 er en yderst vigtig faktor for den humane skeletmuskulatur
og treningsstofskiftet.

Klager gor geldende, at Indklagede 1’s pastand om, at ny méaleteknik til RNA
(qPCR) kan fere til anderledes resultater i forhold til udtryk (jf. nedenfor under
Indklagede 1’s pastande og anbringender), ikke er validt. Klager gor geldende, at
folsomhed af mélingen (detektionssensitivitet) ikke er relevant for spergsmaélet
om fysiologisk relevans. Klager anferer videre, at hvis et gen kun lige akkurat
kan méles ved PCR-teknikken, betyder det, at genet kun er opregularet i et fatal
af cellerne fra biopsien, ligegyldigt hvilket *tal’ man opnar.

5.6.1.6 Inkonsistens mellem mRNA madlinger og systematisk fejlfortolkning

Udvalgene vedrgrende

Klager gor endvidere gzldende, at mRNA-mélingerne foretaget af to forskere
Videnskabelig Uredelighed

ved CIM fra 2001-2005 ikke var forenelige med proteindata, produceret af en
anden forsker. Klager gar videre geldende, at den pastaede inkonsistens i
mRNA-malingere systematisk blev fejlfortolket af tre forskere tilknyttet CIM i
drene 2001-2007, sdledes at den manglende sammenhang mellem mRNA og den
anden forskers proteindata ikke var dbenlys for bedemmerne.

5.6.1.7 Indklagede 1's relation til redakter af Diabetologia

Klager fremfarer endvidere kritik af Indklagede 1°s relation til en redakter af
Diabetologia.

5.6.1.8 Indklagede 1’s samarbejdspartner udferte peer-review af artikel 1 i
Journal of Physiology

Klager pastar, at en af Indklagede 1’s samarbejdspartnere udferte peer-review af
artikel 1 Journal of Physiology (se note 3).

5.6.1.9 Indklagede 1 har vildledt UVVU under heringsprocessen

Klager pastar desuden, at Indklagede 1 vildleder UVVU ved at gere geldende, at
udtalelsen fra bedemmeren fra FASEB med henvisning til litteraturen giver ud-
tryk for, at det er bredt accepteret, at skeletmuskulatur, der traekker sig sammen,
udtrykker BDNF (jf. nedenfor under Indklagede 1’°s pastande og anbringender).
Ifelge Klager refererer nogle af de artikler, som bedemmeren navner, siledes
overhovedet ikke til skeletmuskulatur.

5.6.2 Indklagede 1’s pastande og anbringender

Indklagede 1 har pastaet sig renset for pastandene om kritisable forhold.

 pedersen BK, Febbraio MA, ‘Muscle as an endocrine organ: focus on muscle-derived

interleukin-6’, Physiol Rev., 88 (4), 2008, p. 1379-1406
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5.6.2.1 Vejledning af ph.d.-studerende pd CIM har varet korrekt

Indklagede 1 ger geldende, at Klagers pastand om, at Indklagede 1 har foretaget
upassende og inkompetent vejledning af ph.d.-studerende p& CIM ikke er korrekt.
I den forbindelse henviser Indklagede 1 til CIM’s laboratoriemanualer og instruk-
tioner i forhold til vejledning af ph.d.-studerende.

Indklagede 1 gor videre gaeldende, at ph.d.-studerende p4 CIM laboratoriet er
meget involverede i den videnskabelige skriveproces. Ifelge Indklagede 1-4 gor
man p& CIM meget ud af vejledningen af ph.d.-studerende og at lere de stude-
rende, hvordan man skriver en videnskabelig artikel.

5.6.2.2 Uretmeessig fremlzeggelse af miRNA arbejde pa en international kon-

gres
Udvalgene vedrgrende

Indklagede 1 gor gzldende, at hun foreslog, at Indklagede 3 skulle give en ’key- Vigenthaiely Uregeliphed

note’-forelasning p& den internationale kongres i Miami i 2010, da Indklagede 1
var blevet bedt om at holde en anden tale pa kongressen og fandt det uhensigts-
messigt at holde to taler ved samme kongres. Ifalge Indklagede 1 var Klager til
stede ved kongressen i Miami, og Indklagede 3 gav under sin ’key-note’-
forelesning Klager kredit for dennes seniorforfatterrolle i studiet. Ifelge Indkla-
gede 1 blev det endvidere gjort klart for publikum, at Klager havde haft en leden-
de rolle i forbindelse med studiet.

Indklagede 3 anferer endvidere, at Klager selv havde bedt hende prasentere ar-
tiklen i Genome Medicine pa kongressen i Miami, da Klager ansa det for en god
mulighed for at promovere denne artikel for et bredt publikum.

5.6.2.3 Ingen massepublicering

Indklagede 1 ger geldende, at der ikke er sket salami slicing” af studier ved
CIM i de af Klager anforte tilfelde. Ifelge Indklagede 1 har de tre forskere ved
CIM foretaget et stort antal forseg i Indklagede 1’s laboratorium.

Indklagede 1 geor geldende, at muskel- og fedtprever fra et forseg har varet an-
vendt i forskellige publikationer med forskellige videnskabelige formal. Indkla-
gede 1 gor videre gldende, at dette er sadvanlig praksis, ndr man har foretaget
et stort, komplekst og indgribende humant studie, og at Indklagede 1 ikke anser
dette for at vaere “salami slicing”, da forskellige videnskabelige spergsmal blev
undersogt, herunder forskellige hypoteser, og da forskellige molekylare analyser
samtidigt blev anvendt.

Indklagede 1 garanterer, at den studerende tilknyttet CIM har bidraget substanti-

elt til de publikationer, han er forfatter af, og at han fortjener enhver kredit, han
har opndet som forfatter.
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5.6.2.4 Andrede resultater vedr. IL-6’s rolle i human skeletmuskulatur skyl-
des den videnskabelige udvikling inden for maleteknik

I forhold til Klagers anbringende om, at Indklagede 1 har @ndret opfattelse af IL-
6’s rolle i human skeletmuskulatur over en 10-arig periode, anfarer Indklagede 1,
at der netop i den periode er kommet en ny teknik til maling af mRNA. Ifelge
Indklagede 1 gor denne teknik det muligt at méle niveauet af cytokiner for tree-
ning.

5.6.2.5 Ingen inkonsistens mellem mRNA milinger eller systematisk fejlfor-
tolkning

Indklagede 1 gor geldende, at Klagers anbringende om den manglende sammen-
hzng mellem mRNA-mélingerne, foretaget paA CIM, og en anden forskers protein-
data er falsk og hgjst spekulativt.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Indklagede 1 gor geldende, at Indklagede 1 ikke havde grund til at mistanke
denne anden forskers data, for sagen optrédte i pressen. Indklagede 1 anfarer
videre, at hun i april 2011 blev opmarksom pa mulig manipulation med im-
munoblots’ i 4 af de 12 artikler, som denne anden forsker var medforfatter af.
Umiddelbart herefter indbragte Indklagede 1 disse 4 artikler for UVVU og kon-
taktede de respektive tidsskrifter.

5.6.2.6 Ikke viden om hvem der udferte peer-review af artiklen

Indklagede 1 gor gzldende, at Indklagede 1 ikke ved eller pd noget tidspunkt har
vidst, hvem der udferte peer-review af artikel 1 i Journal of Physiology (se note
3).

6 Regelgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov om forskningsrddgivning m.v., jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1064 af 6. september 2010 med tilherende bekendtgerelse nr.
306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, som
&ndret ved bekendtgerelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-bekendtgerelsen).

Definitionen af videnskabelig uredelighed fremgar bade af lovens § 2, nr. 3, og af
UVVU-bekendtgerelsens § 2:

”§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagie-
ring og andre alvorlige brud pad god videnskabelig praksis, som er begaet forscet-
ligt eller groft uagtsomt ved planlcegning, gennemforelse eller rapportering af
Jforskningsmcessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uonskede resultater.

3) Uoplyst uscedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

13 Udvalget legger til grund, at der menes mikrofotos af immunhistokemisk farvede vavssnit og ikke
som anfert af Indklagede 1 et immunoblot.
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6) Uretmeaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.
7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

UVVU’s kompetenceomrade er blandt andet beskrevet i UVVU-
bekendtgerelsens § 3 og § 6:

”§ 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrarer videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrorer forskningskvaliteten af et
videnskabeligt produkt.”

”§ 6. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager,
hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes
frivillige afgivelse deraf, jf. § 1, stk. 4.

Stk. 2. Udvalgene kan ogsa behandle sager, hvor der klages over en ansogning,

der er indgivet med henblik pd at sege tilskud fra offentlige forskningsbevillin-

ger. 2 Videnskabelig Uredelighed

Udvalgene vedrgrende

7 UVVU’s vurdering af sagen
7.1 Sagens grundlag og genstand

UVVU har til brug for sagens behandling lagt de dokumenter til grund, som er
omtalt ovenfor under punkt 4 - Sagens forleb, baggrund og genstand.

Sarligt fremhaeves falgende artikler og en ansegning om skonomiske midler fra
en UNIK-pulje (UNIK-ansggningen), som er centrale i parternes pastande og
anbringender:

Artikel i Diabetologia (angér Indklagede 1)

Artikel i Experimental Physiology (angar Indklagede 1)
Artikel 1 i Journal of Physiology (angér Indklagede 1-4)
Artikel 2 i Journal of Physiology (angér Indklagede 1)
UNIK-ansggning (angér Indklagede 1)

UVVU har endvidere inddraget artiklen i Genome Medicine, som pa forskellig
maéde har relation til ovenstdende artikler og ansegning. Det fremgar af artiklen i
Genome Medicine, at manuskriptet blev indsendt den 13. september 2009, at en
revideret version blev indsendt den 27. oktober 2009, at manuskriptet blev accep-
teret og publiceret den 1. februar 2010. Det fremgér endvidere af sagen, at manu-
skriptet forinden indsendelse til Genome Medicine havde veret forsegt udgivet i
Journal of Clinical Investigation (JCI).

I afsnit 7.2 felger UVVU's bemarkninger om Indklagede 1's indsigelser mod
udvalgets sammensatning. I afsnit 7.3 felger UVVU's vurdering af, hvilket ure-
delighedsbegreb der skal anvendes i sagen, og i afsnit 7.4 falger udvalgets gene-
relle betragtninger vedrerende medforfattere.

UVVU vurderer nedenfor i afsnit 7.5-7.8, hvorvidt Indklagede 1-4 har handlet
videnskabeligt uredeligt under udarbejdelse og afrapportering af forskningsresul-
tater i de fire artikler i Diabetologia, Experimental Physiology og Journal of
Physiology.
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I afsnit 7.9 vurderer UVVU, om ansegningen om deltagelse i en bevilling fra
UNIK -puljen er udtryk for videnskabelig uredelighed.

Endelig vurderer UVVU under afsnit 7.10 ”Andre forhold” Klagers gvrige pa-
stande og anbringender om forhold, som ikke har relation til ovenstdende fire
artikler eller UNIK -ansggningen.

7.2 Udvalgets sammensatning

Indklagede 1 har ved heringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 anfagtet
udvalgets sammensatning og gjort geldende, at Ulla Feldt-Rasmussen, Palle
Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard ikke er berettiget til at deltage i
sagens behandling, herunder traffe afgerelse, idet forlangelsen af disse medlem-
mer (og for Jens Overgaards vedkommende suppleant) til feerdiggerelse af en raek-
ke sager i USF ikke havde forneden hjemmel.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget bemarker, at ministeren for forskning, innovation og videregiende ud-
dannelser efter lov om forskningsrddgivning m.v. har kompetencen til at beskikke
medlemmer og suppleanter i UVVU. Ministeren har forholdt sig til Indklagede 1°s
indsigelse mod udvalgets sammensztning i breve af 3. og 16. september 2013.

Ministeren fastholder i ovennavnte breve, at forlengelsen af de pagaldende med-
lemmer og suppleant var lovlige. Udvalgets finder p&4 denne baggrund ikke grund-
lag for, at Ulla Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens
Overgaard ikke skulle vaere berettiget til at deltage i sagens behandling. De pagel-
dende medlemmer og suppleant vil sdledes medvirke til at treeffe afgerelse i neer-
varende sag.

Udvalget finder endvidere pa denne baggrund ikke grundlag for, at udsatte afgo-
relsen pé udfaldet af retssagen anlagt af Indklagede 1.

7.3 Uredelighedsbegrebet

Indklagede 1 har i forbindelse med horingen over udkast til afgerelse af 25. juni
2013 pépeget, at ordlyden af definitionen af videnskabelig uredelighed har @ndret
sig, sdledes at uredelighedsbegrebet pé tidspunktet for artiklernes tilblivelse havde
en anden formulering end den nugzldende definition. Indklagede 1 har hertil gjort
gxldende, at udvalget i deres vurdering skal anvende uredelighedsdefinitionen,
som denne var formuleret pa tidspunktet for artiklernes tilblivelse.

I perioden 1992-1998 fremgik definitionen af videnskabelig uredelighed alene af et
st vedtegter for UVVU godkendt af Statens Sundhedsvidenskabelige Forsknings-
radd (SSVF) 18. december 1992. Her lad definitionen:

»§ 2.
[-]

stk. 2. Videnskabelig uredelighed omfatter alle bevidst svigagtige handlinger i for-
lobet af ansegnings-forsknings-publikationsprocessen samt sd grove tilfelde af
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sjusk, at de mad anses for at udgore en tilsvarende belastning af den videnskabelige
troveerdighed. Dette svarer til, at der skal foreligge forseet eller grov uagtsomhed.

stk. 3. Den del af videnskabelig uredelighed, som UVVU'’s arbejdsomrade inddra-
ger, er karakteriseret ved at forfalske eller forvride det videnskabelige budskab
eller pa et falsk grundlag fremhceve forskeres indsats deri, og omfatter sdledes.

- konstruktion af data

- selektiv og skjult kassation af uonskede resultater

- substitution med fiktive data

- bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det formal at kunne drage
andre konklusioner, end data giver basis for

- forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner

- plagiering af andres resultater eller hele artikler

- fordrejet angivelse af andres resultater

- uretmeessig forfatterrolle

- vildledende ansogninger”

Udvalgene vedragrende
Videnskabelig Uredelighed

I 1998 blev en definition af videnskabelig uredelighed indsat i bekendtgerelsen om
UVVL, jf. bekendtgerelse nr. nr. 933 af 15. december 1998, der tradte i kraft den
1. januar 1999. § 3 i bekendtgorelsen har falgende ordlyd:

’§ 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved
der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab
eller grov vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter bl. a.:

1) Konstruktion af data.

2) Selektiv og skjult kassation af uanskede resultater.

3) Substitution med fiktive data.

4) Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder,

5) Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.
6) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

7) Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.

8) Uretmeessig angivelse af forfatterrolle.

9) Ansagninger med urigtige oplysninger.

Stk. 2. For at kunne betegne en adfcerd som videnskabelig uredelighed skal det
kunne dokumenteres, at den pageeldende har handlet forscetligt eller udvist grov
forsommelighed i forbindelse med forholdet.”

12005 blev definitionen af videnskabelig uredelighed a&ndret ved udstedelse af en
ny bekendtgerelse om UVVU, jf. bekendtgerelse nr. 668 af 28. juni 2005, der trad-
te 1 kraft 1. august 2005. § 2 i bekendtgerelsen har folgende ordlyd:

8§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas en forscetlig eller groft uagtsom ad-
Jfeerd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indebcerer en
utilbarlig vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige resul-
tater. Omfattet er herefter bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.
2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uonskede resultater.
3) Uoplyst uscedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.
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4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmeessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

Ved lov nr. 552 af 16. juni 2008 blev en definition af videnskabelig uredelighed
indsat i lov om forskningsrddgivning m.v. Bestemmelsen vedrerende en definition
af videnskabelig uredelighed tradte i kraft den 1. december 2008, jf. bekendtgerelse
nr. 1130 af 24. november 2008.

Af forarbejderne til lovendringen fremgik, at der var tilsigtet en pracisering af
bestemmelsen.

Definitionen havde falgende ordlyd, som er bevaret i den nugzldende lov om
forskningsrddgivning m.v., jf. § 2, or. 3:

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

"Videnskabelig uredelighed: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvor-
lige brud pa god videnskabelig praksis, som er begdet forscetligt eller groft uagt-
somt ved planlcegning, gennemforelse eller rapportering af forskningsmeessige
resultater.”

Som folge af loveendringen blev bekendtgerelsen om UVVU ogsé @ndret, si lo-
vens definition fremgik. Felgende definition blev indsat ved bekendtgerelse nr.
1122 af 25. november 2008, og i den nugaldende bekendtgerelse fra 2009 er ord-
lyden bevaret:

”§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagiering
og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forscetligt
eller groft uagtsomt ved planleegning, gennemfarelse eller rapportering af forsk-
ningsmeessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uonskede resultater.

3) Uoplyst usedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmeessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

Det er udvalgets opfattelse, at selvom der er sket @ndringer i formuleringen af de-
finitionen af videnskabelig uredelighed, er der ikke vasentlige indholdsmeessige
@ndringer i de forskellige definitioner. Det materielle indhold 1 definitionen er
saledes ens i de forskellige formuleringer. Denne opfattelse understettes af, at for-
manden for UVVU bade ved @&ndringen af formuleringen i 2005 og 2008 i
UVVU’s arsberetninger angiver, at der ved 2005-2ndringen ikke ses at vare en
realitetsforskel i uredelighedsdefinitionen, og at der ved 2008-2ndringen alene er
tale om en pracisering af den daveerende definition. Eksempelopregningerne i de
enkelte formuleringer af definitionen er endvidere nasten enslydende fra 1992 og
frem til i dag.
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Udvalget bemzerker, at kravet om en “utilberlig vildledning” i definitionen fra 2005
ikke kan genfindes direkte i definitionen fra 2008. Udvalget bemarker hertil, at
formuleringen utilberlig” blev valgt for at signalere, at der skal vere tale om for-
hold af en vis grovhed, hvilket deekkes i definitionen fra 2008 af, at det alene er
"alvorlige’ brud pé god videnskabelig praksis, som kan fere til uredelighed. I vur-
deringen af, om der foreligger et alvorligt brud p& god videnskabelig praksis, ligger
implicit, at et sddant brud er egnet til at vildlede laseren af det pdgeldende viden-
skabelige produkt. I praksis vil et kriterium om vildledning derfor indgd i UVVU’s
vurdering af, om et givent forhold kan karakteriseres som videnskabelig uredelig-
hed.

Det subjektive krav i definitionen har varet forszt eller grov uagtsomhed siden

1992. Formuleringen ’grov forsemmelighed’ i definitionen fra 1998 &ndrer ikke

herpd, da denne formulering i praksis er blevet fortolket som svarende til grov

uagts omhed. Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Pa denne baggrund finder udvalget, at definitionen af videnskabelig uredelighed

med den nuvarende formulering har haft samme indhold siden 1992. Udvalget har

ved vurderingen af de enkelte klagepunkter under anvendelse af den pé afgivelsen

af det videnskabelige produkt geldende definition af videnskabelig uredelighed

heller ikke fundet grundlag for en anden vurdering, end den der felger af anvendel-

sen af den nugzldende definition. Udvalget vil siledes ved nedenstdende vurdering

alene anvende den definition af videnskabelig uredelighed, som fremgér af den

nuvarende lov om forskningsrddgivning m.v. og UVVU-bekendtgerelsen.

7.4 Medforfatteransvar

Udvalget er af den opfattelse, at alle forfattere af en videnskabelig artikel har et
medansvar for artiklens indhold, herunder medansvar for at have gennemlast det
ferdige manuskript inden indsendelse til tidsskriftet. Dette falger af god videnska-
belig praksis og fremgik bl.a. af UVVU’s egne vejledninger i god videnskabelig
praksis fra 1998, dvs. fra tiden inden artikleme i narverende sag blev indsendt til
publicering:

AfUVVU’s vejledninger fra 1998 fremgar siledes bl.a. folgende:
“Alle forfattere af en artikel har inden for det muliges og rimeliges grenser med-
ansvar for, at den er baseret pa redelig forskning.”

Denne praksis omkring forfatternes medansvar for artiklens indhold er endvidere
sidenhen nedskrevet i talrige videnskabelige vejledninger, herunder bl.a. UVVU’s
egne vejledninger i god videnskabelig praksis fra 2009', European Code of Con-
duct for Research Integrity'’ samt de sikaldte Vancouver-regler,'® der alle p4 ulov-
bestemt grundlag setter standarder for god videnskabelig praksis inden for udgi-
velse af navnlig sundhedsvidenskabelige artikler.

AfUVVU’s vejledninger fra 2009 fremgér bl.a. felgende:

I http://fivu.dk/publikationer/2009/vejledninger-i-god-videnskabelig-praksis-med-saerlig-fokus-paa-
sundhedsvidenskab-naturvidenskab-og-teknisk-videnskab, p. 31 ff.
L http://www.esf.org/publications/member-organisation-fora.html, p. 7.
18 Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Writing and Editing for Biomedical
Publication, Updated April 2010, pkt. ILA.1, p. 3.
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“Alle forfattere af en artikel har desuden - inden for mulighedernes og rimelighe-
dens graenser - et medansvar for, at den er baseret pa redelig forskning, sdledes at
risikoen for svindel minimeres. Pdvises der uregelmeessigheder eller uredelighed i
Jforskningen, vil det veere vanskeligt for medforfatterne pa et sadant arbejde at fra-
legge sig et medansvar.”

Af European Code of Conduct fra 2011 fremgér bl.a. felgende:
” All authors, unless otherwise specified, should be fully responsible for the con-
tent of publication.”

Af Vancouver-reglerne, senest opdateret 2013 fremgér lignende vedrerende forfat-
terskab:

”Authorship credit should be based on 1) substantial contributions to conception
and design, acquisition of data, or analysis and interpretation of data; 2) drafting
the article or revising it critically for important intellectual content; 3) final ap-
proval of the version to be published; and 4) Agreement to be accountable for all
aspects of the work in ensuring that questions related to the accuracy or integrity
of any part of the work are appropriately investigated and resolved. Authors
should meet conditions 1, 2, 3, and 4.”

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

P4 denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at den ledende forfatter (ofte beteg-
net seniorforfatter eller sidsteforfatter) af en videnskabelig artikel har et serligt
ansvar for artiklens samlede indhold, herunder et ansvar for at have last det fardi-
ge manuskript grundigt igennem inden indsendelse til et tidsskrift. Dette falger af
fast praksis og under hensyn til den rolle, en ledende forfatter har i forbindelse med
publicering af en artikel. Udvalget bemaerker hertil, at det er praksis, at den ledende
forfatter anferes som sidsteforfatter pa artikler af den karakter, som er behandlet i
denne afgorelse. Denne praksis understreges bl.a. ved, at sidsteforfatter-status har
betydning ved bedemmelse af forskere (afspejlet ved den pagaldendes publikati-
onsliste), herunder i forbindelse med ansggning om tildeling af professorater og
forskningsmidler.

7.5 Artikel i Diabetologia

I det folgende redegares for UVVU's vurdering af parternes pastande og anbrin-
gender vedrerende artiklen i Diabetologia.

Det fremgar af artiklen, at manuskriptet blev indsendt til tidsskriftet den 17. de-
cember 2008, genindsendt den 25. februar 2009, accepteret den 16. marts 2009
og publiceret online den 22. april 2009. Der er endvidere udstedt et erratum til
artiklen, som blev publiceret online den 10. januar 2012.

7.5.1 Advarsel om usikre data

Udvalget bemarker, at der er uoverensstemmelse mellem Klager og Indklagede 1
omkring de fundne sékaldte Ct-verdier i gPCR-analyserne, der udfares pa mu-
skelvav for at opnd et mal for udtrykket af BDNF-mRNA. Udvalget bemarker,
at Klager ikke finder BDNF-mRNA i muskelvav fra en given gruppe personer,
mens Indklagede 1 i artiklen beskriver forekomsten af BDNF-mRNA i den af
Indklagede 1 udvalgte gruppe personer. Udvalget bemarker, at der er tale om
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forskelle i resultater opndet i henholdsvis Klagers og Indklagede 1°s laboratori-
um, og at forholdet vedrerer videnskabelige teoriers holdbarhed og kvaliteten af
det videnskabelige arbejde, som falder uden for udvalgets kompetence, jf.
UVVU-bekendtgarelsens § 3.

Udvalget finder, at der er uoverensstemmelse mellem Klager og Indklagede 1
omkring valget af primere, og om disse detekterer splice-varianter eller €j. Ud-
valget bemarker, at der er gjort brug af en vifte af primere, der burde detektere
flest mulige BDNF-varianter. I det konkrete tilfelde finder udvalget, at denne
uoverensstemmelse er et spergsmél om kvaliteten af det videnskabelige arbejde,
som falder uden for udvalgets kompetence, jf. UVVU-bekendtgerelsens § 3, idet
der er tale om valg af metode, deres anvendelighed og begransninger.

Udvalget finder, at der er uoverensstemmelse mellem Klager og Indklagede 1

omkring stabiliteten af mRNA. Det er korrekt, at forskellige mRNA-transcripter Udvaigeng vedrerends
har varierende stabilitet alt athaengig af sekvensen, isr i den ikke-translaterede Videnakabslig Uradelighed
3’ende (3’UTR). Samtidig er det ogsa korrekt, at cDNA har en begraenset hold-

barhed, hvorved langvarig opbevaring og/eller gentagen ta/frys kan gdelegge

prevematerialet. I det konkrete tilfeelde finder udvalget, at dette er et spargsmal

om kvaliteten af det videnskabelige arbejde og videnskabelige teoriers holdbar-

hed, hvilket falder uden for udvalgets kompetence, jf. UVVU-bekendtgerelsens §

3.

7.5.2 Praesentation af relative data normaliseret til 1

I forhold til Klagers pdstand om, at der i artiklens prasenteres ’relative’ data
normaliseret til 1, og at dette skjuler den sande forekomst af BDNF-mRNA, hen-
viser Indklagede 1 til sine generelle bemarkninger om den almindelige praksis
vedrerende prasentation af mRNA-udtryk.

Udvalget finder, at nr der i en artikel prasenteres relative vardier, ber original-
data samt deres variation tillige prasenteres, for at give laseren mulighed for at
vurdere den egentlige biologiske variation. Udvalget er af den opfattelse, at anfo-
relsen af originaldata og deres variation er medvirkende til at undga tilslering af
faktiske data.

Udvalget finder, at Indklagede 1 ikke i metodeafsnittet har redegjort for udreg-
ningerne af de mRNA-data, der prasenteres i artiklen. Udvalget bemaerker, at der
i den forbindelse i artiklen henvises til reference #34 (Chan et al 2004), men ogsé
i denne artikel er beskrivelsen af udregningerne udeladt, og der henvises til en
yderligere reference.

Udvalget bemarker endvidere, at der i figur 1a er angivet variation af data ved
alle observationer (0, 2, 3, 5, 8, 24, 48 og 72 h).

Udvalget vurderer, at l@serne af artiklen pa grund af manglende beskrivelse af
fremkomst af data, der ligger til grund for figur 1a, ikke er i stand til at vurdere
de praesenterede datas validitet fuldt ud.

Udvalget finder saledes, at den i artiklen anvendte fremgangsmade ikke er i over-
ensstemmelse med god videnskabelig praksis, men dog ikke kan karakteriseres
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som et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis og dermed videnskabelig ure-
delighed, da den manglende angivelse af udregningerne af mRNA-data efter ud-

valgets opfattelse nermere er et spergsmal om forskningskvaliteten i det pagal-

dende videnskabelige produkt.

7.5.3 Anvendelse af ikke-konventionelle og ikke-valide statistiske metoder

Udvalget er af den opfattelse, at den rejste kritik af den statistiske metode er op-
stiet ved, at den oprindelige artikel indeholdt en mangelfuld beskrivelse af for-
sggspersonerne.

Indklagede 1 har anmodet om, at forholdet vedrerende metodebeskrivelsen ikke
behandles i denne sag. Da Klagers pastand angér anvendelse af ikke-
konventionelle og ikke-valide statistiske metoder og siledes har relation til meto-
debeskrivelsen, har udvalget uanset Indklagede 1's anmodning valgt at behandle
dette forhold i sagen.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget konstaterer, at metodeafsnittets oprindelige ordlyd var felgende:

”Human in vivo experiments Eight healthy, physically active but untrained men
(meantSD age: 25+4 years, weight: 82+ 8 kg, height: 181+1 cm, BMI: 25+2
kg/m’) were recruited to participate in the study, which was approved by the
Ethics Committee of the University of Copenhagen. On the day of the experiment,
the volunteers arrived at about 07:00 hours after an overnight fast. The partici-
pants performed 120 min of bicycle exercise at 60% of their predetermined
VO;marfollowed by a 24 h recovery period. Muscle biopsy samples were obtained
from vastus lateralis before exercise, immediately after exercise, and 3, 5, 8, 24,
48 and 72 h into recovery using a percutaneous needle biopsy technique with
suction. Samples were snap frozen before being analysed for BDNF mRNA and
protein expression. Serum was obtained at the above mentioned time-points. Se-
rum levels of BDNF were measured by ELISA (R&D Systems, Wiesbaden-
Nordenstadt, Germany). Platelet counts were determined by standard laboratory
procedures.”

Udvalget konstaterer endvidere, at der den 10. januar 2012 er udstedt et erratum
til artiklens metodeafsnit, hvorfra felgende kan uddrages:

“The first paragraph of the Methods should have read as follows (new material
shown in [bold]):

Human in vivo experiments Twenty healthy, physically active but untrained men
(age 25.6x3.5 years, weight 78.9+9 kg, height 185+6.5 cm, BMI 21.3+2.11
kg/m’ [mean+SD]) were randomised to either an exercise (n = 10) or control
(n=10) group. There was no difference between the two groups with regard to
age, weight, height or V0,,,,,. Subjects either performed 120 min of bicycle
exercise at 60% V03, followed by a 6 h recovery period (exercise) or rested in
bed for 8 h (control). Subjects also reported to the laboratory after an overnight
JSast at 24, 48 and 72 h after the commencement of the experimental trial. Blood
was obtained at the following time points: 0, 2, 3, 5 8, 24, 48 and 72 h. Muscle
biopsy samples were obtained from vastus lateralis at time points 0, 2, 3, 5, 8, 24,
48 and 72 h using a percutaneous needle biopsy technique with suction. Samples
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were snap-frozen before being analysed. Serum levels were measured by ELISA
(R&D Systems, Wiesbaden-Nordenstadt, Germany). Platelet counts were deter-
mined by standard laboratory procedures. Data from this study are included in
Figs 1 a,b,d and 2a,b. Because of a lack of material, we included another eight
healthy men (age 25+4 years, weight 82+8 kg, height 181+1 cm, BMI 25%2 kg/m2
[mean+SD]). They had muscle biopsies taken immediately pre and post exercise
and at 3 and 24 h after exercise. The data from these subjects are used only in
Fig. Ie. [...]”

Udvalget bemearker, at den fulde beskrivelse af forsggspersonerne i metodeafsnit-
tet er tilfgjet i erratum. Det fremgér nu, at kontrolgruppen og aktivgruppen udge-
res af forskellige personer, og derfor er det korrekt at anvende en u-parret analyse
i stedet for en parret.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

I det aktuelle tilflde vurderes et tidsforleb, og mensteret viser sig at vere det
samme for hele gruppen. Pa denne baggrund finder udvalget, at det er acceptabelt
at bruge en AUC-beregning.

Det er korrekt, at forudsztningerne for beregning af AUC ikke angives, og der-
med har leseren af artiklen heller ikke kendskab til middelveerdi samt spredning
for AUC for de to grupper.

Udvalget finder, at forudsatningerne for beregning af AUC burde vare angivet,
men finder dog ikke, at udeladelse heraf udger et alvorligt brud pa god videnska-
belig praksis, fordi det ikke har afgerende betydning for laserens vurdering af
artiklens resultater og bedemmelsen af artiklens indhold.

Udvalget bemarker, at valget af statistisk metode var forkert i forhold til den
oprindelige beskrivelse af forsagspersonerne i artiklen, idet denne var mangel-
fuld.

Udvalget finder videre, at angivelserne i artiklen vedrerende antallet af perso-
ner/kontroller (n-vardier) fremstar uklare. I det oprindelige metodeafsnit er der
angivet n = 8. I artiklens figur 1 er der ligeledes angivet n = 8, men det er efter
udvalgets opfattelse ikke klart, om der er tale om 4 personer i hver gruppe (2 x 4 =
8) eller 8 personer i hver gruppe. I den oprindelige metodebeskrivelse er der ikke
angivet en kontrolgruppe, og det fremstir umiddelbart, som om alle 8 forsegsper-
soner har udfert cykelforseget. I artiklens figur 2 er der angivet n = 10, men udval-
get finder, at det er uklart, om der er tale om 10 personer (2 x 5 = 10) eller 20 per-
soner (2 x 10 = 20).

Efter udvalgets opfattelse fremgar det saledes ikke umiddelbart i artiklen, at der
indgdr to forskellige forsegsgrupper i materialet, samt hvor mange forsegsperso-
ner/kontroller der reelt er i grupperne.

Udvalget finder séledes, at det ikke er muligt at bedemme relevansen af effekten
vist i figur 1b og 1c, nar det ikke navnes i den oprindelige artikel, at forskellige
forsagspersoners data indgr i de to figurer, og at disse forsagspersoner har udfert
forseget pa forskellige tidspunkter. Det fremgar saledes ferst af erratum, at det er to
forskellige forsegsgrupper, der indgér i disse to figurer.
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Et af de vaesentligste krav til videnskabeligt arbejde af den aktuelle type er gen-
nemsigtighed i metodevalg og -beskrivelse for derved at muliggere reproduktion
og relevant fortolkning af de fremlagte resultater og vurdering af deres trovaer-
dighed.

Udvalget finder, at det udger et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis, som
ma sidestilles med 'woplyst konstruktion af data’, jf. UVVU-bekendtgerelsens § 2,
nr. 1, at der i den oprindelige metodebeskrivelse var udeladt vesentlige oplysnin-
ger om forsggspersonerne. Som beskrevet ovenfor har den mangelfulde beskri-
velse af forsggspersonerne i metodeafsnittet konsekvenser for fortolkning af ar-
tiklens resultater.

Udvalget finder, at det udstedte erratum med en revideret metodebeskrivelse ikke
medferer en @ndret vurdering, da der er klaget over artiklen i den oprindelige
form og erratum blev udstedt efter klagen. Udvalget finder endvidere ikke, at den
omstandighed, at tidsskriftet har accepteret et erratum, kan tilleegges serlig vegt
ved udvalgets vurdering.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Indklagede 1 har anfert, at manglerne ved den oprindelige metodebeskrivelse
alene er udtryk for en fejl i forbindelse med redigering af artiklen, hvorved be-
skrivelsen af hovedstudiet i artiklen falder ud af metodebeskrivelsen og at dette
ikke udger et alvorligt brud pé god videnskabelig praksis. Indklagede 1 anferer
endvidere, at der i den sidste udgave af manuskriptet fejlagtigt er angivet biopsi-
tidspunkter i bistudiet svarende til hovedstudiet. Dette skete ifglge Indklagede 1
som led i en omfattende redigeringsproces blandt de 16 medforfattere. Indklage-
de 1 er pa den baggrund af den opfattelse, at den fejlagtige metodebeskrivelse
ikke kan bebrejdes hende.

Udvalget bemarker, at Indklagede 1 er anfert som co-director af artiklen, hvilket i
narverende tilfalde sidestilles med anferelse som sidsteforfatter, jf. afsnit 7.4. Det
fremgér endvidere af de oplysninger, som Indklagede 1 er fremkommet med i sa-
gen, at Indklagede 1 har varet involveret i udvalgelse af forsagspersoner til artik-
len, herunder beskrivelsen af disse i metodeafsnittet, hvilket ogsé afspejles ved, at
det materiale, der inkluderes pd grund af manglende materiale, tidligere har veeret
anvendt i en publikation, der har Indklagede 1 som sidsteforfatter, og hvor Indkla-
gede 1 har haft betydelig indsigt i det studie, som ligger til grund for den pagel-
dende artikel.

Pé baggrund af det af Indklagede 1 oplyste lagger udvalget til grund, at en for-
segsgruppe ved en fejl blev udeladt i den oprindelige metodebeskrivelse som led
i redigeringsprocessen, og at der i forbindelse hermed blev anfort fejlagtige biop-
sitidspunkter. Udvalget bemaerker endvidere, at Indklagede 1 har oplyst, at det
var Medforfatter 1, der udarbejdede det endelige udkast til artiklen og varetog
hele korrespondancen med tidsskriftet.

Udvalget er af den opfattelse, at Indklagede 1 under hensyn til den rolle, som
Indklagede 1 har haft under udarbejdelse af artiklen, burde have opdaget og rea-
geret pd de mangelfulde oplysninger. Udvalget anerkender dog, at der under en
redigeringsproces med mange medforfattere fra forskellige lande er en vis risiko
for, at der sker fejl. Det er séledes udvalgets opfattelse, at Indklagede 1°s udviste
adfeerd ikke kan karakteriseres som grov uagtsomhed. Udvalget har ved denne
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vurdering lagt vagt pd, at der er tale om en fejl, som er opstéet i en redigerings-
proces med mange forfattere fra forskellige lande.

Udvalget finder pa denne baggrund, at indklagede 1 ikke har handlet videnskabe-
ligt uredeligt.

7.5.4 Publikation pa trods af manglende biologisk relevans af resultater eller
ikke-valide fund

Klager giver indtryk af, at mangden af mRNA per celle er et direkte udtryk for
mangden af det efterfalgende producerede protein, og dermed er den funktionel-
le betydning af den fundne stigning af udtrykket af mRNA (uden samtidigt prote-
in-udtryk) efter fysisk aktivitet ikke biologisk relevant.

Udvalgene vedrgrende

En rakke andre faktorer har betydning herfor, f.eks. mRNA-stabilitet.
Videnskabelig Uredelighed

Samtidigt har den tidsmaessige udstreekning af det eksperimentelle design betyd-
ning for, om man kan forvente at detektere mRNA-udtryk og protein samtidigt
eller hver for sig. Det er sdledes et velkendt fenomen i videnskabelige artikler, at
der ikke umiddelbart kan vises sammenhang mellem mRNA- og protein-udtryk,
hvis der kun er indsamlet pravemateriale pé et tidligt tidspunkt, hvor man kun
kan forvente mRNA-udtryk eller pa et senere tidspunkt, hvor der kun er protein
tilstede.

Udvalget finder derfor, at stigningen i mRNA-udtrykket godt kan have biologisk
relevans.

Udvalget finder, at pistanden om manglende biologisk relevans af resultater eller
ikke-valide fund er et spargsmal om videnskabelige teoriers holdbarhed og forsk-
ningens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomréde, jf.
UVVU-bekendtgerelsens § 3.

7.5.5 Ignorerer data fra samarbejdet med Klager, herunder omkring artiklen
i Genome Medicine

Klager pastr, at der er modstrid mellem data fra Klagers laboratorium (publice-
ret i Genome Medicine) og data i artiklen i Diabetologia.

Indklagede 1 redeger for forskelligheder i datagrundlaget i artiklen i Genome
Medicine og artiklen i Diabetologia. Den umiddelbare forklaring pé divergerende
data i de to artikler er, at der er tale om forskellige forsagspersoner og to forskel-
lige aldersgrupper.

Pa baggrund af det i sagen fremlagte finder udvalget det dokumenteret, at artiklen
i Diabetologia (med de positive fund) blev indsendt, accepteret og publiceret i en
periode fra december 2008 til april 2009, hvor artikeludkastet til den artikel, der
endte med at blive publiceret i Genome Medicine, blev revideret med henblik pa
genindsendelse til Journal of Clinical Investigation (JCI).

Indklagede 3 udarbejdede bl.a. 3 analyser af BDNF pé diabetikerne og kontrol-
lerne (xldre personer) til artiklen i Genome Medicine, som falge af diskussioner-
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ne efter at Indklagede 1 den 19. februar 2009 sendte den reviderede artikel, der
skulle indsendes til Diabetologia, til Klager. I e-mailkorrespondancen omtalte
Klager nogle af de fund, der er rapporteret i Genome Medicine, samt angav resul-
tater af BDNF-maélinger, han havde foretaget pa 24 ikke nzrmere beskrevne per-
soner. P& denne baggrund tilbed Indklagede 1, at Indklagede 3 kunne udfere
analyserne af BDNF pa de diabetikere og kontroller (ldre personer), som Klager
byggede sin Genome Medicine artikel pa, og som var undersegt i Indklagede 1°s
laboratorium.

Udvalget bemearker, at det er god videnskabelig praksis at referere til artikler
eller egne upublicerede fund, der ikke stetter de fund, der seges publiceret.

Hertil bemarker udvalget dog, at der ved artiklens indsendelse ikke var tilgenge-

lige BDNF-data for de ovenfor omtalte kohorter fra Indklagede 1°s laboratorium.

Endvidere er de BDNF-data, der citeres af Klager i e-mail af 20. februar 2009, Udvaigena vedrarende
omtalt i meget vage vendinger. Videnskabelig.Uredélighed

Udvalget finder, at den manglende reference til de data, som Klager henviser til, i
det konkrete tilfelde ikke udger et brud pa god videnskabelig praksis, idet der pa
tidspunktet for indsendelse af artiklen til Diabetologia var tale om upublicerede
data, som ikke var tilstreekkeligt beskrevet. Desuden omhandlede disse data en
gruppe forsggspersoner, der var anderledes end den, der indgik i artiklen i Diabe-
tologia. Udvalget finder pé baggrund af ovenstdende, at Indklagede 1 ikke har
handlet videnskabeligt uredeligt ved ikke at referere til de data, som Klager hen-
viser til.

Klager péstér endvidere, at Indklagede 1 ignorerer to artiers litteratur om, at
BDNF er involveret 1 neuromuskular regenerering.

Udvalget bemarker, at valg af referencer ber reflektere den aktuelle viden pé
forskningsomridet, hvad enten denne er modstridende eller samstemmende med
de resultater, der skal diskuteres. Det er en forfatters ret at foretage prioriteringer
1 valg af referencer med hensyn til dyreart, model og metoder, men der bar ikke
foretages en bevidst udeladelse af vaesentligt modstridende referencer. Udvalget
bemarker i den forbindelse, at antallet af referencer ogsé kan veare pavirket af
begrensninger i artiklens omfang, der er fastsat af tidsskriftet.

Emnet for artiklen i Diabetologia er muskelaktivitet. Udvalget har derfor
foretaget en PubMed sggning af litteratur fra 1989-2009 med falgende sageord:
”BDNF exercise muscles”. Der er fundet 11 artikler inklusive de tre artikler, som
Indklagede 1 ifelge Klager har fejlciteret, jf. nedenfor afsnit 7.5.8.

Udvalget finder p& denne baggrund, at Indklagede 1’s valg af referencer ikke er
udtryk for brud pé god videnskabelig praksis, men et udtryk for en forfatters ret
til at foretage prioriteringer i valg af reference.

7.5.6 Immunoblot med zndrede/manipulerede kontrast-/billedindstillinger

Udvalget finder, at biopsierne til Western blot i artiklen er foretaget p4 en anden
forsagsraekke med et andet design end det forseg, der genererede materiale til
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mRNA-analyserne, og det fremgér ikke klart, om alle biopsier fra personerne i
det supplerende forseg blev analyseret for BDNF-protein.

Udvalget bemarker, at det er korrekt, at baggrunden omkring de enkelte band
stiger henover immunoblottet. Da det kan vare afsmitning fra det stigende signal,
og da det viste immunoblot er klippet ud af en helhed, finder udvalget, at den
reelle baggrund er vanskelig at vurdere. Udvalget finder derfor, at der ikke pa
denne baggrund er grundlag for at betragte immunoblottet som en forfalskning.

Udvalget finder, at sporgsmélet om mangler ved udferelsen af det aktuelle
BDNF-immunoblot er et spargsmél om kvaliteten af det videnskabelige arbejde,
hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomrade, jf. UVVU-
bekendtgerelsens § 3.

7.5.7 Signifikant Western blot Udvalagng vedrarcnde
Videnskabelig Uredelighed

Klager péstdr, at resultater fra et vigtigt Western blot i artiklen er manipuleret, og

at han har hert dette fra en tidligere postdoc ved CIM.

Savel den tidligere postdoc som en anden forsker tilknyttet CIM, der udferte
immunoblottet, gor gaeldende, at dette ikke er tilfzeldet. Endvidere ger de rede
for, at der ved en fejl blev sat en markering pa blottet, der antydede, at dette var
signifikant, men det blev opdaget, og markeringen blev fjernet, inden artiklen
blev indsendt.

Udvalget finder, at der ikke er tale om videnskabelig uredelighed, men at der er
sket en fejl i det forberedende arbejde med artiklen. Udvalget har i den
forbindelse ikke fundet grundlag for at tilsidestte Indklagede 1’s forklaring,
herunder udsagnene fra ovennavnte personer.

Klager pastar, at fundet af BDNF-protein er uforeneligt med det manglende
BDNF-mRNA-udtryk i muskelveev.

Udvalget finder, at Klager delvist refererer til egne observationer i muskelvav,
hvor Klager ikke fandt udtryk af BDNF-mRNA, mens Indklagede 1 - modsat
Klager - pdviser BDNF-mRNA udtryk i alle undersagte grupper af personer.

Udvalget vurderer, at Klagers péstand er et spergsmal om videnskabelige
metoder og den videnskabelige kvalitet, som falder uden for udvalgets
kompetence, jf. UVVU-bekendtgerelsens § 3.

7.5.8 Fejlcitering af tre artikler

Udvalget har vurderet de tre artikler, der er omfattet af Klagers anbringende om
fejlcitering. Ifelge Klager skulle Indklagede 1 have fejlciteret
- Dupont-Versteegden et al. (se note 7) og Gémez-Pinilla et al. (se note 8)
ved at angive, at BDNF-mRNA stiger i de to artikler, og
- Avila et al. (se note 9) ved at angive, at BDNF var gget med heemmer af
HDAC, men undlade at navne protein.
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Udvalget finder, at Indklagede 1°s citering af de tre artikler, hvad angir en stig-
ning i BDNF-mRNA og protein, ikke er uberettiget. Det er udvalgets opfattelse,
at Indklagede 1 bruger referencerne til at underbygge sit fund med hensyn til en
stigning i BDNF-mRNA i muskelvav. Der er sdledes ikke tale om brud pa god

videnskabelig praksis.

7.5.9 Fejlagtig prasentation af kliniske studier.

Denne péstand vedrerer presentation af IHC-resultater i figur 1d. Klager pastér,
at der er sket selektion af én prave (hgjeste mRNA-indhold) til at lokalisere
protein ved hjalp af IHC.

Udvalget bemarker, at det ikke fremgar tydeligt af artiklen, om alle
forsegspersoners biopsier er analyseret ved hjzlp af IHC. I Indklagede 1°’s
heringssvar fremgar det, at flere biopsier blev farvet. Det fremgér ogsé, at man
valgte kun at vise [HC-billedet af biopsien fra den person med hgjeste mRNA-
udtryk i muskelvaev, som samtidig havde et hgjt proteinniveau.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget konstaterer, at videnskabelige tidsskrifter har begraensninger for, hvor
mange billeder der kan publiceres i en artikel, og derfor er det sedvanligt, at
forfatterne til artiklen udvalger et eller ganske fa billeder, der kan anses for at
vare reprasentative for deres fund. Udvalget vurderer derfor, at ovenstdende
ikke er at betragte som et brud pa god videnskabelig praksis.

7.5.10 Uretmaessig angivelse af medforfatter

Klager pastar, at Medforfatter 2 har opnéet et uretmassigt medforfatterskab til en
artikel, hvor det ikke er Medforfatter 2, men Medforfatter 3 og en studerende, der
har leveret et immunoblot til artiklen. Udvalget bemerker, at Medforfatter 2 efter
det oplyste har udfert piloteksperimenter til etablering af metoden og har
superviseret teknikken.

Udvalget finder, at der ikke er tale om uretmassig angivelse af medforfatter, idet
medforfatterens bidrag anses for tilstrazkkeligt til at berettige til medforfatterskab.

7.5.11 Delkonklusion vedrerende artiklen i Diabetologia

For sé vidt angdr artiklen i Diabetologia konkluderer udvalget, at der i den
oprindelige metodebeskrivelse var udeladt vesentlige oplysninger om
forsagspersonerne, og at det udger et alvorligt brud pé god videnskabelig praksis,
som ma sidestilles med 'uoplyst konstruktion af data', jf. UVVU-bekendtgerelsens
§2,nr. 1.

P4 baggrund af det af Indklagede 1 oplyste legger udvalget til grund, at en for-
segsgruppe som led i redigeringsprocessen ved en fejl blev udeladt i den
oprindelige metodebeskrivelse, og at der i forbindelse hermed blev anfart
fejlagtige biopsitidspunkter. Udvalget bemaerker endvidere, at Indklagede 1 har
oplyst, at Medforfatter 1 udarbejdede det endelige udkast til artiklen og varetog
hele korrespondancen med tidsskriftet.
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Udvalget er af den opfattelse, at Indklagede 1 under hensyn til den rolle, som
Indklagede 1 har haft under udarbejdelse af artikien, burde have opdaget og
reageret pd de mangelfulde oplysninger. Udvalget anerkender dog, at der under
en redigeringsproces med mange medforfattere fra forskellige lande er en risiko
for, at der sker fejl. Det er séledes udvalgets opfattelse, at Indklagede 1's adfaerd
ikke kan karakteriseres som groft uagtsom. Udvalget har ved denne vurdering
lagt vaegt pa, at der er tale om en fejl, som er opstdet i en redigeringsproces med
mange forfattere fra forskellige lande.

Udvalget finder p4 denne baggrund, at indklagede 1 ikke har handlet
videnskabeligt uredeligt.

Udvalget giver ikke Klager medhold i de avrige klagepunkter vedrerende artiklen i
Diabetologia, hvorfor Indklagede 1 frifindes for disse klagepunkter.

Udvalgene vedrgrende

7.6 Artikel i Experimental Physiology Vidensiohalig Ursdelighad

Artiklen i tidsskriftet Experimental Physiology (se note 2) er en oversigtsartikel
("Hot Topic Review”) med henvisning til originalartikler, hvor den interesserede
leser kan finde uddybende originaldata.

Oversigtsartiklen fokuserer pA BDNF-protein og beskriver, at proteinet kan
udleses ved fysisk anstrengelse, og at det har betydning for reguleringen af den
humane energihomgostase.

Oversigtsartiklen konkluderer, at BDNF er et protein, som produceres i
skeletmuskulaturen, og at det ager fedtforbreendingen (lipid-oxidationen™),
formentlig ved at det har en autokrin/parakrin virkningsmekanisme i
skeletmuskulaturen. BDNF er sdledes karakteriseret som et nyt
kontraktionsinduceret protein med gavnlige virkninger pa helbredet ved fysisk
anstrengelse — muligvis gennem en gget fedtforbreending i skeletmuskulaturen.

Forfatterne mener, at BDNF har en neurobiologisk rolle og en rolle i sivel den
centrale som perifere metabolisme. I artiklens figur 5 er det i teksten beskrevet, at
BDNF-mRNA og proteinudtryk er markant foraget i skeletmuskulaturen efter
anstrengelse, og det er ogsa beskrevet i teksten under afsnittet "Brain-derived
neurotrophic factor and the role of exercise", (p. 1158 nzstsidste linje), hvor der
henvises til artiklen i Diabetologia.

Ved nerlesning af artiklen i Diabetologia, bemarker udvalget, at det af figur 1
fremgar, at der er en knap 50 % foregelse af BDNF ved aktiv fysisk anstrengelse
versus hvile - og det er et fortolkningsspergsmal, om en sadan stigning kan
betegnes markant (markedly”). Udvalget finder ikke, at denne fortolkning er
udtryk for brud pa god videnskabelig praksis, da data i artiklen understatter
konklusionen.

Udvalget finder ikke, at oversigtsartiklen bryder normen for almindelig anerkendt
videnskabelig praesentation. Afvigelser mellem artiklens konklusioner og den
generelle litteratur er et anbringende, der vedrerer videnskabelige teoriers
holdbarhed og kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetence, jf. UVVU-
bekendtgarelsens § 3.
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7.6.1 Delkonklusion vedrerende artiklen i Experimental Physiology

For sa vidt angér artiklen i Experimental Physiology giver udvalget ikke Klager
medhold i de rejste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1 frifindes i forhold til disse
klagepunkter.

7.7 Artikel 1 i Journal of Physiology

I det folgende redegeres for udvalgets vurdering af parternes péstande og
anbringender vedrerende artikel 1 i tidsskriftet Journal of Physiology (se note 3).

7.7.1 Reproduktion af Klagers observationer

Udvalgene vedrorende

Udvalget bemearker, at artiklen 1 Genome Medicine baserer sig pa en kohorte af Vi bl e Ahed

diabetikere (n=71) og kontroller (n=47), der fir undersegt miRNA (de sékaldte
myomiRs) samt flere proteiner, herunder BDNF.

Det fremgér af artiklen, at forsggspersonerne har en gennemsnitsalder over 50 ar
og et gennemsnitligt BMI over 30. I artiklen sammenlignes fundene fra de
ovennavnte grupper. Herudover henvises der i artiklens diskussionsafsnit til fund
vedrearende BDNF-mRNA efter udholdenhedstraening hos 24 personer. Disse data
er ikke vist, og metoden er ikke beskrevet, dvs. at Klagers anbringende om, at det
drejer sig om unge mandlige personer, ikke fremgar af den publicerede artikel.

Klager beskriver i sin klage, at sidstnavnte data kom fra Indklagede 1-4’s
laboratorium, men i e-mailkorrespondancen af 22. februar 2009 fremgér det, at
det er data fra analyser, foretaget af Klager selv for en samarbejdspartner.

Udvalget bemarker videre, at artiklen omhandler undersegelse af myomirs fer og
efter akut udholdenhedstraening og insulin "clamps” hos 10 unge, raske mand.

I den fremlagte e-mailkorrespondance af 11. marts 2010 mellem Indklagede 4 og
Klager, anferes det eksplicit af Klager, at der ikke er tale om vasentlige overlap
mellem de to artikler. Klager anferer endvidere, at da hans egen artikel kun er ca.
80 % fzrdig, synes han, at Indklagede 4 skal indsende sin artikel.

UVVU finder pa denne baggrund, at data fra Klagers laboratorium ikke er
reproduceret 1 artiklen, da der er tale om en anden gruppe forsegspersoner og et
andet design.

7.7.2 Spergsmailet om, hvorvidt Klager skulle have varet anfort som
medforfatter

Vedrerende Klagers pastand om, at han havde krav pa medforfatterskab til
artiklen, finder udvalget det ikke dokumenteret, at det af korrespondancen
mellem Klager og Indklagede 1-4 fremgér, at Klager her har fremfort et gnske
om at blive anfort som medforfatter.

Udvalget finder endvidere, at det fremgar af korrespondancen, at Klager fik

artiklen tilsendt med henblik pé at kunne gere indsigelser mod eventuelle overlap
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mellem denne artikel og den lignende artikel, som Klager pa davarende tidspunkt
arbejdede pa. Udvalget anser derimod ikke fremsendelsen af artiklen til Klager
for at vaere udtryk for en anmodning om at veere medforfatter pa artiklen.

Udvalget finder, at den af Klager paberébte artikel i Journal of Applied Physiology
ikke tilferer sagen nye oplysninger. Det fremgar af e-mailkorrespondancen i sagen,
at Klager blev bedt om at vurdere, om Indklagede 1-4's artikel overlappede s
meget med hans egen, at det ville udgere et problem. Klager svarer i
mailkorrespondancen, at det gor den ikke, og at han mener, den kan sendes til
publikation. Hertil fojer Klager nogle kommentarer og opfordrer til citering af
nogle ekstra artikler. Udvalget finder, at et acknowledgment er en berettiget made
at kreditere dette bidrag pa. Klager kunne i gvrigt selv have udbedt sig at se en
forfatterliste, sifremt han var interesseret i dette.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Klager gor rede for, at han var med til at initiere arbejdet med myomirs ved
Indklagede 1°s laboratorium, og udvalget konstaterer, at dette samarbejde har
medfort flere fzlles artikler. At have varet med til at introducere en metode giver
dog ikke automatisk ret til medforfatterskab pa fremtidige artikler. Et
medforfatterskab til en artikel afhenger sdledes af det arbejde, der udferes i
forbindelse med artiklens tilblivelse. Hvad angér indklagede 4’s placering i
udlandet eller Danmark, sa er dette forhold irrelevant i forhold til hans bidrag til
arbejdet. Det er sdledes sedvanligt, at der arbejdes pé et projekt fra udlandet. Det
er det arbejde, der erlegges, som forfattergruppen lagger til grund for placeringen i
forfatterlisten.

Udvalget finder séledes, at det var berettiget, at Indklagede 1-4 ikke anferte Klager
som medforfatter af artiklen. Udvalget bemaerker i den forbindelse, at Klager er
takket i artiklens afsnit *Acknowledgment’ for videnskabelige diskussioner og réad,
hvilket efter udvalgets opfattelse er i overensstemmelse med det bidrag, der
fremgar af sagens dokumenter.

7.7.3 Uretmaessig angivelse af forfatterroller for Indklagede 2

Klager har gjort gldende, at Indklagede 2 ikke er berettiget til et
seniorforfatterskab til artiklen.

Udvalget finder, at Indklagede 1-4 detaljeret har redegjort for Indklagede 2’s
bidrag til artiklen.

Ved vurderingen af Indklagede 2’s bidrag finder udvalget ikke grundlag for at
tilsidesatte Indklagede 1-4’s redegerelse, da Indklagede 1-4 har varet tattest
involveret i studiet og udarbejdelsen af artiklen, og derfor ma anses for de bedst
egnede til at vurdere de enkelte forfatteres bidrag. Klagers bemarkninger om
Indklagede 2’s manglende bidrag har ikke andret herpa.

Pa baggrund af det i sagen fremlagte finder udvalget det sdledes godtgjort, at
Indklagede 2’s bidrag til artiklen berettiger Indklagede 2 til at vare anfort som
seniorforfatter af artiklen.

7.7.4 Indklagede 3’s forfatterskab
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Klager har gjort geeldende, at Indklagede 3 ikke er berettiget til et medforfatter-
skab til artiklen.

Udvalget finder, at Indklagede 1-4 har redegjort detaljeret for indklagede 3’s
bidrag til artiklen.

Ved vurderingen af Indklagede 3’s bidrag finder udvalget ikke grundlag for at
tilsidesztte Indklagede 1-4’s redegerelse, da Indklagede 1-4 har veret tettest
involveret i studiet og udarbejdelsen af artiklen og derfor mé anses for de bedst
egnede til at vurdere de enkelte forfatteres bidrag. Klagers bemarkninger om
Indklagede 3’s manglende bidrag har ikke @ndret herpa.

Pa baggrund af det i sagen fremlagte finder udvalget det séledes godtgjort, at

Indklagede 3’s bidrag til artiklen berettiger, at Indklagede 3 er anfert som

medforfatter af artiklen. lidvaigene vedrsrende
Videnskabelig Uredelighed

7.7.5 Delkonklusion vedrarende artikel 1 i Journal of Physiology

For si vidt angér artikel 1 i Journal of Physiology giver udvalget ikke Klager
medhold i de rejste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1-4 frifindes i forhold til
disse klagepunkter.

7.8 Artikel 2 i Journal of Physiology

I det folgende redegeres for udvalgets vurdering af parternes péastande og
anbringender vedrerende artikel 2 i tidsskriftet Journal of Physiology (se note 4).

Klager har gjort gldende, at data prasenteres fejlagtigt i artiklen, herunder at
data er normaliseret til 1, hvilket skjuler de reelle veerdier. Til stette herfor
anferer Klager, at han har set de pagaldende originaldata.

Udvalget finder, at Indklagede 1 har redegjort for, at de originaldata, som Klager
har set pd CIM, vedrerte analyse af et andet cytokin (I1.-18) og ikke IL.-8 data, som
indgik i artikel 2.

Udvalget bemarker, at Indklagede 1 har gjort geldende, at det er almindelig
praksis at normalisere data til 1.

Udvalget finder, at ndr der i en artikel preesenteres relative veerdier, ber originaldata
samt variationen tillige prasenteres, for at l&seren kan vurdere den egentlige
biologiske variation.

Udvalget finder, at forfatterne i metodeafsnittet i artiklen detaljeret har redegjort
for udregningerne af de mRINA-data, der prasenteres i figur 1. Udvalget finder
desuden, at der i figur 1 ikke er angivet variation for data til tiden 0, men at
variation er angivet for data fra de gvrige observationstider. Udvalget bemzrker
hertil, at IL-8-udtrykket er lavt ved tiden 0.

Udvalget finder, at l&seren pa trods af den manglende variation for data til tiden 0
har mulighed for pé et oplyst grundlag at vurdere de prasenterede datas validitet og
biologiske relevans.
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Udvalget finder derfor, at der i dette tilfaelde ikke er sket et brud pa god videnska-
belig praksis.

Klager gor endvidere geldende, at figur 2d i artiklen ser usaedvanlig, kunstig og
suspekt ud.

Udbvalget finder, at den omhandlede figur 2d" ikke har en sidan karakter, at der er

grundlag for at fastsla, at der er sket manipulation med figuren. Udvalget har i den

forbindelse lagt vaegt pa, at en reekke forhold kan influere pa udseendet af en bil-

ledgengivelse af en immunhistokemisk farvning, herunder praeparation og fiksering

af celler og vav, udferelse af antigen retrieval, typen af de anvendte antistoffer og

deres fortynding, farvereagens og inkuberingstid samt eksponeringstid og filtre-

ringsforhold i mikroskopet. Desuden athanger udseendet af den efterstiende bil-

ledbehandling i forbindelse med trykning af artiklen. P4 denne baggrund og baseret Udvalgane vedrsrends

pa det af Klager anforte, finder udvalget ikke, at den pageeldende figur giver anled- Videnskabellg Uredelighed
ning til n@rmere undersogelser.

7.8.1 Delkonklusion vedrerende artikel 2 i Journal of Physiology

For sa vidt angar artikel 2 i Journal of Physiology giver udvalget ikke Klager med-
hold i de rejste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1 frifindes i forhold til disse kla-
gepunkter.

7.9 UNIK-anssgningen

I det folgende redegeres for udvalgets vurdering af parternes pastande og anbrin-
gender vedrarende UNIK -ansegningen (se note 5).

UNIK er Universitetsforskningens Investerings Kapital, der blev udbudt af Sty-
relsen for Forskning og Innovation i 2008/2009. UNIK kunne soges af store
forskningsgrupper, der som en del af ansggningsproceduren blev internationalt
bedomt.

Indklagede 1 er med i et konsortium, der modtog en stor bevilling fra UNIK i
2009. Efter tildeling af UNIK-midler til konsortiet, tildeles midlerne ifelge Ind-
klagede 1 gennem mindre interne ansggninger. Det er i en sddan intern ansgg-
ning, at Klager péstér, at Indklagede 1 har foretaget plagiering.

Udvalget bemerker, at denne UNIK-bevilling ikke l&ngere pa ansegningstids-
punktet var offentlig tilgeengelig, hvorfor ansegningen fra Indklagede 1 kan anses
som varende intern og ikke konkurrenceforvridende i forhold til Klager.

7.9.1 Plagiering af artiklen i Genome Medicine i ansegningen
Udvalget har undersggt UNIK -ansegningen med SafeAssign, et program til at

undersgge plagiat af alle internetbaserede publikationer. Udvalgets undersagelse
viser, at der er et vist overlap mellem ansegningen og publicerede ressourcer,

19 Som anfert ovenfor legger udvalget til grund, at figur 2d illustrerer en immunhistokemisk farvning

af et vaevssnit og ikke et immunoblot.
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men udelukkende hvad angér referencerne. Néir disse friholdes og ansegningen
holdes op mod Klagers artikel i Genome Medicine, findes to stninger, der ind-
gér i begge arbejder.

Setning nr. 1:

“The molecular rules governing the targeting of a miRNA to individual genes
have been documented and help identify which protein coding genes are targeted
when a single miRNA is modulated in a cell.”

Saetning nr. 2:
“MicroRNA detection shall be carried out using the miRCURY™ v]0.0 LNA
microRNA array from Exiqon (Vedbaek, Denmark).”

Udvalget bemarker, at det er sedvanlig og anerkendt praksis at genbruge formu-
leringer fra tidligere metodebeskrivelser i et vist omfang. I den forbindelse be-
merker udvalget, at metodebeskrivelser ofte ikke indgar i segninger ved hjlp af
programmier til undersegelse af plagiater i internetbaserede publikationer.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget finder derfor, at setning 2 ikke udger plagiering i en form med til-
straekkelig substans til at have en karakter af brud pa god videnskabelig praksis.

Udvalget finder endvidere, at stning nr. 1 udger et mindre afsnit, der ikke har
tilstreekkelig substans til, at der er tale om et alvorligt brud pa god videnskabelig
praksis. Genbenyttelsen af s@tningen anses siledes for at falde under bagatel-
grensen for videnskabelig uredelighed.

Udvalget har ved ovenstaende vurdering lagt vagt pa, jf. nedenfor, at Indklagede
1 er medforfatter af artiklen i Genome Medicine, som ifelge Klager er blevet
plagieret i UNIK-ansggningen. Udvalget har endvidere lagt vagt pa, at der er tale
om en intern og ikke-konkurrenceforvridende ansagning, hvor der er et storre
rdderum for genbrug af egne tidligere publicerede formuleringer.

Klager har gjort gzldende, at Indklagede 1 ikke har skrevet artiklen. Udvalget
finder, at det er uden for enhver tvivl, at Indklagede 1 er berettiget til forfatter-
skab til artiklen. Det er sdledes i sagen dokumenteret, at Indklagede 1 har indhen-
tet det kliniske materiale, som Klager baserer artiklen p4, og at Indklagede 1 har
laest og kommenteret manuskriptet inden indsendelse, hvilket fremgar af den
korrespondance, som Indklagede 1 har medsendt.
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7.9.2 Manglende kreditering af Klager i ansegningen

Som beskrevet ovenfor er ansggning om UNIK-midler en intern ansegning og
derfor ikke konkurrenceforvridende i forhold til Klager.

Udvalget konstaterer, at Klager og Indklagede 1-4 pa tidspunktet for den ind-
sendte interne ansggning var samarbejdspartnere, og at Klager blev orienteret om
indsendelse af ansogningen.

Udvalget finder, at Indklagede 1’s manglende kreditering af Klager i den interne
ansegning ikke udger et alvorligt brud pé god videnskabelig praksis.

Udvalget har i den forbindelse lagt vagt pa, at der ikke er samme krav til kredite-
ring eller medforfatterskab af interne ansegninger som af artikler, idet der er tale
om gkonomiske midler, som Indklagede 1 har veret med til at skaffe ved den
originale UNIK-ansegning, og som Klager ikke ville kunne komme i betragtning
til.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

7.9.3 Henvisning til MYOAGE-forskningsmidler i UNIK-ansegningen

I forhold til pistanden om den vildledende henvisning til MYOAGE-
forskningsmidler i UNIK-ansggningen finder udvalget, at dette forhold ikke udger
et brud pa god videnskabelig praksis. Udvalget har herunder lagt vegt pa, at senior
project manager for MYOAGE-projektet ikke finder, at henvisningen til MYOA-
GE-programmet var vildledende eller kritisabel.

7.9.4 Delkonklusion vedrerende UNIK-ansegningen

For sa vidt angar UNIK-ansggningen giver udvalget ikke Klager medhold i de rej-
ste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1 frifindes i forhold til disse klagepunkter.

7.10 Andre forhold

Udvalget finder, at folgende anbringender fra Klager ikke er omfattet af UVVU’s
kompetenceomréde, da denne del af klagen ikke vedrerer et konkret skriftligt
videnskabeligt produkt, jf. UVVU-bekendtgarelsens § 6:

e at Indklagede 1 skulle have foretaget en upassende og inkompetent vej-
ledning af ph.d.-studerende p4d CIM,

e at Indklagede 1 pé falsk grundlag har fremlagt miRNA-arbejdet i artiklen
i Genome Medicine som stammende fra CIM ved at fi Indklagede 3 til at
give en ’key-note’-forelasning pa en international amerikansk kongres i
Miami 2010,

e at der er foregiet uredelig *'massepublicering’ pd CIM pa foranledning af
Indklagede 1, der saledes ifelge Klager producerer falske CV’er til sine
studerende,

e at der er sket “salami-slicing” af studier i forbindelse med Indklagede 1°’s
38 forfatterskaber med en forsker ved CIM og i forbindelse med 37 artik-
ler med to andre forskere ved CIM,
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e at alt arbejdet med myokiner pa CIM fra 2000-2011 ber underseges, da
det ifolge Klager ikke ville have faet substantiel opmarksomhed uden det
serdeles vigtige muskelprotein immunoblot dataset fra en anden forskers
12 artikler,

e at mRNA-malingerne foretaget af to forskere ved CIM fra 2001-2005 ik-
ke var forenelige med proteindata produceret af en anden forsker, og at
mRNA-mailingerne systematisk blev fejlfortolket af tre forskere ved CIM
i &rene 2001-2007,

e at en studerende ved CIM uretmaessigt har opndet medforfatterskaber til
en rekke unavngivne artikler, uanset at denne ikke har leveret intellektu-
elt input til artiklen, men kun taget biopsier eller blod,

e at Indklagede 1’s relation til en redakter af Diabetologia skulle vere kri-
tisabel, og

o at Indklagede ! har vildledt UVVU under heringsprocessen.

Udvalget finder, at pastanden om, at Indklagede 1 tilsyneladende har andret op-
fattelse af IL-6’s rolle i human skeletmuskulatur over en arrakke ikke er omfattet
af UVVU’s kompetenceomrade, da denne del af klagen er et spergsmél om vi-
denskabelige teoriers holdbarhed eller sandhed, jf. UVVU-bekendtgerelsens § 3.
Udvalget vurderer séledes, at der er tale om en udvikling i den videnskabelige
erkendelse.

Vedrerende Klagers pastand om, at det skulle vaere kritisabelt, at Indklagede 1°s
samarbejdspartner udferte peer-review af artikel 1 i Journal of Physiology (se
note 3), finder udvalget, at denne péstand alene hviler pé Klagers udsagn herom
uden yderligere dokumentation, og der er sdledes efter udvalgets opfattelse ikke
grundlag for at statuere videnskabelig uredelighed i dette tilfzelde.

7.10.1 Delkonklusion vedrerende andre forhold

For sa vidt angér ovennavnte andre forhold giver udvalget ikke Klager medhold i
de rejste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1 frifindes i forhold til disse klagepunk-
ter.

8 Sammenfatning

Sammenfattende finder udvalget siledes, at Indklagede 1-4 ikke har handlet vi-
denskabeligt uredeligt, jf. § 2, i bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 om Ud-
valgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 144 af 20. februar 2012, under udarbejdelse og afrapportering af folgende
videnskabelige produkter:

Artikel i Diabetologia (angar Indklagede 1)

Artikel i Experimental Physiology (angar Indklagede 1)
Artikel 1 i Journal of Physiology (angér Indklagede 1-4)
Artikel 2 i Journal of Physiology (angar Indklagede 1)
UNIK -ansggning (angér Indklagede 1)
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9 Klagevejledning

Denne afggrelse kan ikke pdklages til anden administrativ myndighed, jf. § 34 i
lovbekendtgerelse nr. 1064 af 6. september 2010 om forskningsrddgivning m.v.

Henrik Gunst Andersen
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