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BENTE KLARLUND PEDERSEN — UDKAST TIL AFGZRELSE AF 9. MAJ 2014
1. Indledning

Udvalget har fremsendt udkast (herefter "Udkastet") af 9. maj 2014 til afgerelse i Henrik
Galbos klage over min klient Bente Klarlund Pedersen efter genoptagelsen af sagen med
anmodning om bemaerkninger. Bemaerkningerne til Udkastet bestar af to dele, dels neervee-
rende brev, der navnlig kommenterer de juridiske aspekter, og Bente Klarlund Pedersens

notat af d.d. med bilag, der navnlig kommenterer de sundhedsvidenskabelige aspekter.

Jeg betegner i det fglgende den personkreds, der har udarbejdet Udkastet, som UVVU eller
Udvalget, selvom flertallet var ubehgrige personer, jf. det tidligere herom anfgrte. Hvor der
sigtes til institutionen "Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed inden for sundheds-

videnskabelig forskning" skrives kort "udvalget".

I Udkastet finder Udvalget (modsat i afggrelsen af 18. december 2013 (herefter 2013-
Afggrelsen)), at det forhold, at MTmMRNA-malingerne i artikel 4 pa grund af mangel pa mate-
riale kun blev gennemfgrt pd materiale fra en begraenset del af de forsggspersoner, hvorfra
vaev var udtaget (11 ud af 18), ikke indebaerer uredelighed. Udvalget havde i 2013-
Afgarelsen fundet dette uredeligt og sidestillet det med "uoplyst selektiv eller skjult kassati-
on af egne ugnskede resultater"”. Allerede da denne afggrelse blev truffet, var det oplyst, at
der ikke var foretaget nogen selektion overhovedet, idet man havde anvendt alt det materi-
ale, MTmMRNA-malingerne kunne gennemfgres pa. Det ma veere klart, at dette ikke er selek-
tion, og det er positivt, at Udvalget ved yderligere studier har konstateret, at en lignende

praksis er fulgt i sammenlignelige videnskabelige arbejder.
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Endvidere er det i 2013-afggrelsen indeholdte fund af uredelighed vedrgrende artikel 6 og 7
— som alene var baseret p& UVVU's substitution af de foreliggende oplysninger med egne,
fiktive data — taget af bordet. Det var oplagt, at dette matte ske.

I gvrigt har Udvalget reelt gentaget sin afggrelse, som dog er blevet omskrevet og sggt
finpudset uden herved at imgdegd de indvendinger, jeg og min klient har fremfart, bl.a. i

mit indleeg af 24. marts 2014. Jeg henviser pa ny til dette.

De erkleeringer fra 76 forskere, som er indsendt pr. mail den 2. april 2014, affeerdiger Ud-
valget som veerende uden betydning for sagen. Denne holdning er ganske urimelig. Erklase-
ringerne giver (ligesom de erkleeringer, der var fremsendt forud for 2013-Afggrelsen, og
som Udvalget fordrejer deri) et veaegtigt empirisk bidrag til fastleeggelsen af opfattelsen i
forskerkredse.

De oplysninger, der er fremsendt med mine mails af 22. april og 7. maj 2014, er end ikke
neevnt i beskrivelsen af modtaget materiale. De er vaesentlige for spgrgsmalet om medfor-
fatteransvar.

Udvalget fastholder fglgende uredelighedsfund:

1. Artikel 4 og 5 — manglende krydsreferencer til artikel 1 og van Hall-artiklen, hvilket side-

stilles med "uoplyst forvredet fortolkning af egne resultater”. Dette anses for forseetligt.
2. Artikel 3 og 5 — selektion af forsggspersoner. Dette anses for forseetligt.

3. Artikel 12 — manglende oplysning om, at 8 af forsggspersonerne havde cyklet 3 timer,

ikke 2 timer som de andre. Dette anses for groft uagtsomt.
4. Artikel 4 — Manglende reaktion pa billedmanipulation. Dette anses for groft uagtsomt.

Artiklerne 3, 4 og 5 er offentliggjort i perioden december 2004 til april 2005. P& udarbejdel-
sestidspunktet var sdledes 1998-bekendtggrelsen den gaeldende. Spargsmalet om uredelig-
hed skal derfor bedgmmes efter denne. Ale artikel 12 ligger efter ikrafttreedelsen af 2008-

bekendtggrelsen.

For uredelighedsfundende geelder, at Udvalget kvalificerer forholdene som vearende "i lig-

hed" med forhold naevnt i eksemplerne i den nugeeldende UVVU-bekendtggrelse.
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Dette giver anledning til generelt at fremhave, at disse eksempler ikke beskriver det da-
geldende uredelighedskriterium. Ved at bygge pa eksempler bringes Udvalget til at overse
selve definitionen pa uredelighed i 1998-bekendtggrelsen. Det er definitionen, ikke eksem-

plerne — heller ikke de besleegtede eksempler i 1998-bekendtggrelsen — der er afggrende.

Konkret anfgrt Udvalget, at artikel 3 og 4 indebaerer et alvorligt brud pa god videnskabelig
praksis "i lighed med uoplyst selektiv eller skjult selektion kassation af egne ugnskede re-
sultater". Dette er en grov og helt uacceptabel beskyldning og en grov forvridning af Udval-
gets egne fund. Skjult eller selektiv kassation af egne ugnskede resultater er en helt forka-
stelig praksis, og den har notorisk ikke fundet sted i disse artikler. Et antal forsggspersoner,
fra hvem prgver indgik i andre undersggelser, indgik ikke i artikel 3 og 5 p& grund af man-
gel pa materiale. Der er saledes ikke indvundet nogen resultater fra disse personer overho-
vedet, der evt. kunne vaere kasseret, og det giver ingen mening, at tale om "ugnskede re-
sultater". De pageeldende personers vaevsprgver er ikke ved nogen beslutning fra forfatter-

ne valgt fra, endsige valgt fra for at forebygge en frygt for ugnskvaerdige resultater.

For en ordens skyld tilfgjes, at det ikke efter nogen af UVVU-bekendtggrelserne er ngdven-
digt at henfgre en adfeerd under et af de opregnede eksempler. Der er i alle versioner tale
om rene eksempler, og det afggrende er selve definitionen p& uredelighed (gerningsindhold
og tilregnelse). Det er uacceptabelt, at der haevdes at bestd en "lighed" mellem den udelad-

te krydsreference og det forkastelige feenomen selektiv eller skjult kassation af resultater.
2. Sammenfattende om Udkastet

Udkastet ma fortsat anses for seerdeles mangelfuldt savel juridisk som alment- og sund-
hedsvidenskabeligt. De under sagen tilvejebragte oplysninger og argumenter ma fare til, at
min klient renses for beskyldningerne om videnskabelig uredelighed, ogsa i forhold til de

punkter, der fortsat star tilbage.

Den alvorlige kritik, der fortsat kan rejses mod Udvalgets fund og argumentation, kan i det

veesentlige sammenfattes i fglgende punkter:

1. Udvalget skal benytte de pa frembringelsestidspunktet for hver artikel geeldende urede-
lighedsbegreber. Derfor skal 1998-bekendtggrelsen med krav om forseetlig eller groft
forssmmelig forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab anvendes ved

vurderingen af artikel 3, 4 og 5.
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Det er ikke korrekt, at det i 2008 indfgrte uredelighedsbegreb reelt ikke indebaerer
nogen andring i uredelighedsbegrebet. Udvalgets pastand herom er i strid med regler-

nes historik.

Udvalget har da ogsa selv tidligere (forordet til 2009-vejledningen) fuldkomment klart
tilkendegivet, at inddragelsen i 2008 af ethvert alvorligt (forseetligt eller uagtsomt)
brud pd god videnskabelig skik under uredelighedsbegrebet er en udvidelse af Udval-
gets omrade (".. nu — i modseetning til tidligere — direkte til alvorlige brud pa god vi-

denskabelig praksis™).

Udvalgets forsgg pad at forsvare god videnskabelig praksis som element ogsd i aeldre
uredelighedsbegreber bygger pa en fordrejning af reesonnementet, hvor iagttagelser fra
retlige standarder uberettiget overfgres til egentlige regler, og bevisusikkerhed, for-

tolkning og skegn sammenblandes.
For uredelighedsfund geelder et klarhedskrav. Dette har Udvalget tilsidesat.

Udvalget har ikke gjort sig klart, at en vaesentlig forskel mellem uredelighedsbegrebet
anno 1998 og anno 2008 er, at forseetlig uredelighed efter de tidligere regler forudsatte
forseet til at vildlede (kort betegnelse for at forfalske eller forvride budskabet), mens
der nu kun kreeves forseet til at foretage en handling, der — uanset dens fglger — er i
strid med god videnskabelig skik. Udvalgets forseetsfund i relation til manglende kryds-
referencer i artikel 3, 4 og 5 hviler derfor pd en uberettiget anvendelse af 2008-

reglerne med tilbagevirkende kraft.

Udvalget har demonstreret vanskeligheder med at opstille kriterier for, hvornar (og
hvorfor) der (undertiden) skal opgives krydsreferencer ved genbrug af undersggelses-
materiale. Fremstillingen er andret, hver gang (udkast af 25. juni 2013, afggrelse af
18 december 2013 og nu Udkastet) Udvalget forsgger at redeggre for indholdet af god
videnskabelig praksis. Dette viser i sig selv, at der ikke kan pavises en anerkendt vi-
denskabelig praksis pa dette omrade, end ikke i dag. Udvalgets nu tredje forsgg (her-
efter kort "Version 3") hviler p4 hjemmelavede og vilkarlige begreber (“studie", at "un-
derstgtte” konklusioner og "afhaengighed"” mellem konklusioner), en tilsideseettelse af
regelgrundlaget og en uforstdelig og inkonsistent anvendelse af begrebet "selektion".
Udvalget fremmaner en risiko for vildledning ("i yderste konsekvens"), som intet har

med forholdene i neerveerende sag at ggre.
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Udvalget hverken kan, skal eller ma beskeaeftige sig med holdbarheden af videnskabeli-
ge teser. Det fglger heraf, at Udvalget ikke kan karakterisere det forhold, at resultater
fra tidligere undersggelser (med samme biologiske materiale) inddrages i en skitseret
tesedannelse (perspektivering) i en senere artikel, som udtryk for en "paberabelse",
der i mangel af krydsreference indebaerer uredelighed. | strid hermed indebaerer Versi-
on 3, at det kan blive afggrende om valide resultater i en artikel perspektiveres i en

senere artikel, der fremlaegger andre valide fund.

Version 3 indebeerer, at det bliver aldeles uklart og uforudsigeligt, hvornar en forsker,
evt. med betydelig tilbagevirkende kraft, kan blive haengt ud for uredelighed. Det er en
hgjst subjektiv afggrelse efter hvad det konkrete udvalg, her Udvalget, finder. Dette
indebeerer en tilsideseettelse af klarhedskravet.

Hvis Udvalget skal erkleere en vis praksis for veerende i strid med god videnskabelig
praksis, skal der kunne konstateres en sadan praksis ved en utvivisom faglig konsen-
sus, officielle eller anerkendte regelseet eller lignende. Det kan Udvalget ikke i relation
til kravet om krydsreferencer i Version 3 (eller tidligere versioner). Udvalget kan ikke,
heller ikke efter 2008, selv opstille krav til god videnskabelig praksis efter et sken, men
kan alene handheeve krav, som faktisk ggr sig geeldende i forskningskredse, og som

kan pavises ved henvisning til anerkendte regelseet.

De to underskriftindsamlinger fra anerkendte forskere viser, at der ikke er noget empi-
risk grundlag for at opstille et krav om krydsreferencer som udviklet i Version 3 (eller
de tidligere versioner). Udvalget har fordrejet den fgrste underskriftindsamling og har
ganske urimeligt og uden begrundelse erkleeret den anden for uden betydning. Det er i
den forbindelse oplagt, at der er et stort spring fra at veere uenig i et fagligt sken om,
hvad der er anledning til at naevne i en note, og til, hvad det er uredeligt ikke at naev-

ne.

Spegrgsmalet om manglende krydsreferencer i artikel 3, 4 og 5 skal imidlertid ikke afgg-
res ud fra en vurdering af, om god videnskabelig praksis er tilsidesat, men ud fra, om
der er tale om forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab og i bekraef-
tende fald, om der er tale om forseaet eller grov forssmmelighed. Det forssmmer Udval-
get at ggre.

Det videnskabelige budskab i artikel 3, 4 og 5 ville indholdsmeessigt veere det samme

med en tilfgjelse om, at det undersggte materiale ogsd havde veret benyttet i artikel
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1. Det har preecis den statistiske styrke, der tilkommer det. Artiklerne sgger hverken

indholdsmeessigt eller statistisk stotte i artikel 1.

Udvalgets nye forsgg pa at stgtte sine synspunkter om betydningen af krydsreferencer
med statistiske stikprgvebetragtninger er malplaceret og argumentationen uholdbar.
Det er forskellige forhold, der undersgges i de enkelte artikler. Der er intet grundlag for
at antage, at anvendelse af evt. nyt materiale med samme karakteristika og n-veerdi i
de senere artikler, ville medfgre andre eller mere statistisk sikre resultater end anven-

delse af det materiale, der blev benyttet til den tidligere artikel.

Udvalgets reesonnementer om, at leeseren vil tro, at der er tale om et nyt studie med
nyt materiale, nar der ikke er oplysninger om genanvendelsen, er et rent postulat byg-
get pa Udvalgets implicitte og vilkarlige definition af "studie”, et begreb, der ikke ind-
gar i de relevante regler. Det ligger rettelig ikke i begrebet "studie", at der benyttes
nyt materiale. Det er indlysende, at Udvalget ikke ved at introducere og definere be-
grebet "studie", som man lyster, kan skabe grundlag for et uredelighedsfund. Hvis be-
tragtningen var rigtig, ville den medfgre, at der altid skulle gives krydsreferencer, hvil-
ket Udvalget i Version 3 netop er enig i, at der ikke skal. Udvalget har sdledes kasseret
denne betragtning som uholdbar. Men Udvalget kan sa ikke anleegge den uholdbare be-
tragtning over for min klient. (Det tilfgjes, at efter omsteendighederne kan manglende
oplysning om, at forfatterne ikke selv har fremskaffet materialet, vildlede om egen ind-
sats, men det er et helt andet spargsmal end spgrgsmalet om forfalskning eller forvrid-

ning, og det foreligger ikke i forhold til Bente Klarlund Pedersens artikler).

Udvalgets krav om, at der skal gives krydsreference i tilfeelde af "selektion af forsggs-
personer... skjult for leeseren..", er uholdbar. Uoplyst selektion (rigtigt forstaet) kan
veere uredeligt, men det vil da netop veaere den uoplyste selektion, ikke den manglende
krydsreference, der er problemet. I de omhandlede artikler er imidlertid ikke sket en
uoplyst selektion af forsggspersoner.

Udvalget har ved vurderingen af artikel 4 (MTmRNA-malingen) anerkendt, at en redu-
ceret n-veerdi, der beror pa utilstreekkeligt materiale, ikke indebeerer uredelighed, selv-
om der ikke er givet oplysning om arsagerne hertil. Der er sdledes ikke tale om selekti-
on. Samme betragtning ma gaelde for artikel 3 og 5. Det skal understreges, at det net-
op er det materiale, som MTmRNA-malingerne i artikel 4 kunne foretages pda, der er
brugt i artikel 3 og 5. Hvorfor i alverden, der nu er tale om uredelig "selektion" her, nar
preecis den samme begreensning i undersggelsesmateriale i artikel 4 ikke var uredeligt,

er uforstdeligt. Det forekommer ganske inkonsistent. Det ma vaere helt oplagt, at den
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acceptable begreensning af materialet i artikel 4, ikke pludselig kan antage karakter af

en forseetlig vildledning i artikel 3 og 5.

Det fremgar af beskrivelsen af metoden i artikel 5, at den omfatter forsggspersoner,
der har modtaget infusion med rhlIL-6 i en neermere angiven mangde. Den omsteendig-
hed, at en tidligere undersggelse (van Hall) ogsd omfattede forsggspersoner, der havde
modtaget infusion med rhiIL-6 i en stgrre maengde, er irrelevant for artikel 5 efter den-
nes formal og disse forsggspersoner falder uden for beskrivelsen af forsggsmaterialets
karakteristika. Det indebaerer ikke uoplyst selektion, at der kunne veere opndet adgang
til materiale med andre karakteristika end dem, der gnskes undersggt, og som derfor
ikke er undersggt. Selektion forudsaetter begrebsmaessigt, at man selekterer inden for
en defineret gruppe. Det indebaerer ikke selektion, at man i en undersggelse af abler
ikke inddrager peerer, selvom der tidligere i anden forskning er foretaget sammenlig-
nende undersggelser mellem de to frugter. Det kan aldrig nogensinde forvride oplys-

ningerne i en artikel om abler, at den ikke indeholder et ord om peerer.

Uredelighedsfundet i relation til Penkowas billedmanipulation i artikel 4 er knyttet til
betragtninger om medforfatteransvar og rollen som sidsteforfatter eller "den ledende
forfatter”, hvoraf efter Udvalget fglger et seerligt og skeerpet ansvar. Tankegangen kan
fares tilbage til det fgrst udkast af 25. juni 2013. Den er uden hjemmel og er juridisk
helt uholdbar, jf. mit indleeg af 25. august 2013 s. 24-32. Der gjaldt ikke efter 1998-
reglerne (og geelder heller ikke i dag) noget seerligt ansvar for sidsteforfatteren eller en
seniorforfatter. Der er intet beleeg herfor i relevante regelsaet og vejledninger, heller

ikke i senere tilkomne.

Et uredelighedsansvar for Bente Klarlund i forbindelse med artikel 4 forudseetter, at
hun har udvist grov forssmmelighed, hvilket igen forudseetter grov tilsideszsettelse af en
hende pahvilende pligt. Der foreld ingen sadan pligt i kraft af en vejlederrolle eller lig-
nende over for den akademisk ligestillede Milena Penkowa, der var tilknyttet et andet
institut og besad forfatterholdets hgjeste ekspertise i IHC-farvning af veevsprgver. Ben-
te Klarlund Pedersen havde heller ikke i kraft af aftale med de gvrige forfattere nogen
kontrolpligt.

Et uredelighedsfund for Bente Klarlund i forbindelse med artikel 4 forudseetter endvide-
re, at en evt. grov forssmmelighed indebserer en handling eller undladelse "hvorved"
der sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab. Det skal saledes
veere ved handlingen eller undladelsen, at forfalskningen eller forvridningen sker. Det

var imidlertid ved Penkowas billedmanipulation, at forfalskningen af det videnskabelige
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budskab skete. Selv hvis man matte anse det for groft forssmmeligt, at forfalskningen
ikke blev opdaget (hvilket bestrides), var det ikke ved den manglende opdagelse, at

forfalskningen skete.

Fejlen vedrgrende 2 contra 3 timers exercisetid i artikel 12 er ubestridelig, men kan
ikke tilleegges en betydning, der kan retfaerdiggere en sd belastende reaktion som et
uredelighedsfund. Den kan ikke karakteriseres som alvorlig. | denne forbindelse frem-
heeves, at der var klaget over artikel 12 ogsa i Timmons sagen (hvor artiklen kaldes ar-
tikel 1). Min klient er i afggrelsen af 18. december 2013 i Timmons-sagen renset for
uredelighed i forbindelse med denne artikel, og det er helt inkonsistent at n4 det mod-

satte resultat i neerveerende sag.

Fejlens ringe tydelighed skal ses i lyset af, at den ikke er bemaerket af Udvalget i Tim-
mons sagen og heller ikke i udkastet af 25. juni 2013 til afgegrelse i neerveerende sag.
Det har karakter af en detalje i forbindelse med den mere vidtgdende fejl i angivelsen
af forsggspersonerne i artikel 12, som Udvalget har udtrykt forstaelse for kan ske i et
internationalt samarbejde. Udvalget papegede farst selv fejlen i afggrelsen af 18. de-
cember 2013.

Fejlens ringe tydelighed skal endvidere ses i lyset af, at den ikke blev konstateret i
forbindelse med, at forfattergruppen udarbejdede et erratum til den oprindelige artikel,
netop for at rette op pad konstaterede fejl i metodebeskrivelsen. Diskrepansen i exerci-
se-tid er et integreret, men mindre, led i fejlen i metodebeskrivelsen, og kan ikke selv-
steendigt anses for uredelig, nar fejlen som helhed ikke er det. Tidsskriftet finder umid-

delbart et erratum til erratum overflgdigt.

I det fglgende skal jeg uddybe denne kritik, idet jeg bemaerker, at de 24 punkter ikke be-

nyttes som systematik for denne gennemgang.

3.

Regelgrundlaget — udviklingen i uredelighedsbegrebet

Artiklerne 3, 4 og 5 er fra perioden december 2003 til april 2005, og er séledes alle fra far
ikrafttreedelsen den 1. august 2005 af bekendtggrelse nr. 668 af 28. juni 2005.

3.1.

1998-bekendtggrelsen

Artikel 3, 4 og 5 skal derfor materielt bedemmes efter uredelighedsbegrebet i bekendtggrel-

se nr. 933 af 15. december 1998. Dette fglger af, at en erklaering fra udvalget om, at en
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forsker har handlet uredeligt, har s& alvorlige fglger, at det, som det er tilfaeldet i strafferet-

ten, af retssikkerhedsgrunde ikke kan komme pa tale at desmme med tilbagevirkende kraft.

Ifglge denne bekendtggrelses § 3, stk. 1, er videnskabelig uredelighed "handlinger eller
undladelser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige

budskab ...". Der opregnes en raekke eksempler herpa i bekendtggrelsen.

Efter stk. 2 skal det "kunne dokumenteres, at den pageeldende har handlet forseetligt eller

udvist grov forsgmmelighed i forbindelse med forholdet".
Stk. 1 angiver sdledes gerningsindholdet og stk. 2 tilregnelseskravet.

Jeg har undladt at citere og underlader at diskutere det i bekendtggrelsen opregnede yderli-
gere tilfaelde, nemlig grov vildledning om en persons indsats i forskningen, da dette ikke

efter 2013-Afgarelsen eller Udkastet spiller nogen rolle i naerveerende sag.

Udtrykket "grov forssmmelighed" er ikke synonymt med det geengse begreb "grov uagtsom-
hed".

Det skal ses i lyset af det tidligere uredelighedsbegreb i det dagseldende "halvofficielle"
udvalgs vedteegter af 18. december 1992, hvorefter uredelighed ud over bevidst svigagtige
handlinger omfattede "s& grove tilfaelde af sjusk, at de ma anses for at udgare en tilsvaren-
de belastning af den videnskabelige troveerdighed". Vedteegterne fortsaetter med en be-
meerkning om, at dette "svarer til", at der skal foreligge forseet eller grov uagtsomhed.
Imidlertid er det indlysende, at det almindelige begreb grov uagtsomhed gar langt videre
end til s& grove tilfeelde af sjusk, at den pageeldendes anseelse belastes lige s& meget, som
hvis handlingen var begadet forseetligt. Valget i 1998-bekendtggrelsen af udtrykket "grov
forssmmelighed” indikerer klart, at det ikke er det gesengse begreb grov uagtsomhed, der
sigtes til. Det havde veret oplagt ganske enkelt at anvende det gaengse begreb, hvis det
var den realitet, man tilstraebte. At noget "svarer til" noget andet sammenligneligt er noget
ganske andet, end at det er "det samme som". Udtrykket anvendes ganske almindeligt, hvis
noget specielt eller ukendt skal placeres i en kendt referenceramme. F.eks. svarer en admi-

ral i fladen til en general i haeren eller et touché i faegtning til et mal i fodbold.

Begrebet "grov forssmmelighed" og det lignende begreb "grov forssmmelse"” anvendes beg-
ge i anden lovgivning. De anvendes om pligttilsideseettelser af en sadan alvor, at de kan
udlgse straf, autorisationsfrakendelse og/eller fratagelse af et offentligt tillidshverv. Der er

tale om grov tilsideseettelse af seerlige pligter i et hverv eller en funktion, der indebeerer
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pligter, hvis iagttagelse netop skal forebygge tab eller skade. S&ddanne fglger indtraeder ikke
blot ved enkeltstdende tilfaelde af grov uagtsomhed. De meget alvorlige fglger, som en ure-
delighedsdom over en anerkendt forsker indebaerer, gor det meget neerliggende at stille

tilsvarende strenge krav, fgr der kan konstateres uredelighed uden forseet til vildledning

Et notat med gennemgang af dansk rets regler om grov forssmmelse/forsgsmmelighed efter-

sendes inden for en dag eller to.

3.2. 2005-bekendtggrelsen

Uredelighedsbegrebet skeerpes ved bekendtggrelse nr. 668 af 28. juni 2005. Denne be-
kendtggrelse har ikke direkte betydning for sagen, da de artikler, der findes uredelige, en-
ten er fgr dens ikrafttreeden (artikel 3, 4 og 5) eller efter den naeste bekendtggrelses ikraft-
treeden (artikel 12). Men 2005-bekendtggrelsen er alligevel belysende for retsudviklingen og

gennemgas derfor.

Skeerpelsen ved denne bekendtggrelse bestar generelt i, at kravet om dokumentation af
forseet eller grov forssmmelighed gar ud og erstattes af bestemmelsen i § 5, stk. 2, om, at

sanktioner forudseetter en afklaring af, til hvem den uredelige adfeerd kan henfgres.

Endvidere erstattes grov forssmmelighed af det videregdende og geengse begreb grov uagt-
somhed.

Skeerpelsen er tydelig, hvis man studerer teersklen for uredelighed i typetilfeelde ved at
sammenholde de to bekendtggrelsers opregning af eksempler, jf. fglgende skema. Man er
ved udarbejdelsen af 2005-bekendtggrelsen opmaerksom pa det selvfglgelige, at hvis der er
givet oplysning om et vist forhold, elimineres uredeligheden, hvorfor der er indsat et "uop-
lyst" foran en reekke af foreteelserne. Dette er ikke en reel s&endring, da en relevant oplys-
ning vil fjerne det vildledende element og dermed fgre forholdet uden for det tidligere ure-

delighedsbegreb. Ordet er derfor ikke medtaget i skemaet.

Type Teerskel ifglge 1998-bkg. Teerskel ifglge 2005-bkg.
Statistiske metoder Bevidst vildledende Usaedvanlig og vildledende
Fortolkning af resultater Bevidst forvredet Ensidig eller forvredet
Konklusioner Bevidst forvridning (note: | Ensidig eller forvredet
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Ordet "Bevidst" i 8 3, stk. 5.
nr. 1 m& i konteksten anses
at angd begge de fglgende
substantiver)

Teerskelseenkningen i 2005 skal netop ses i lyset af, at grov uagtsomhed blev inddraget

under uredelighedsbegrebet.
3.3. 2008-loveendringen og -bekendtggrelsen

Sammenholdes begrebsbestemmelsen i 2005-bekendtggrelsen med uredelighedsbegrebet i
den nugeeldende bekendtggrelse nr. 1122 af 24. november 2008, der modsat de tidligere
bekendtggrelser er bygget pa en definition af uredelighedsbegrebet direkte i forskningsrad-
givningsloven, er det ganske tydeligt, at begrebet "andre alvorlige brud p& god videnskabe-

lig praksis" kommer til som noget nyt.

Det er klart, at man hele tiden har kunnet karakterisere forfalskning og fabrikering og grov
vildledning om egen indsats som alvorlige brud p& god videnskabelig praksis, men nu vil
ogsa andre — endda alle andre — brud pa god videnskabelig praksis vaere omfattet af urede-

lighedsbegrebet, safremt de er "alvorlige".

Denne fundamentale aendring i uredelighedsbegrebet skal historisk ses i lyset af reglerne for
det oprindelige, "halvofficielle" udvalg, der udover at overvage uredelighed ogsa skulle be-
skaeftige sig med andre afvigelser fra god forskningspraksis. Dette sidste var derimod ikke
et led i det farste officielle udvalgs opgaver, da der intet stdr om god forskningspraksis og

tilsidesaettelse heraf i 1998-bekendtggrelsen eller i 2005-bekendtggrelsen.

De i 2008 indfgrte regler indebar sdledes et come-back for udvalget (nar det officielle ud-
valg ses som en viderefgrelse af det "halvofficielle") i relation til god videnskabelig praksis.
Hermed stemmer det, at udvalget i de mellemliggende &r 1998 til 2008 ikke udsendte nogen
vejledninger om god videnskabelig praksis. En vejledning var udsendt af det "halvofficielle"
udvalg, og derefter skal vi frem til 2009, hvor loveendringen til forskningsradgivningsloven
og 2008-bekendtggrelsen var tradt i kraft, far udvalget udsendte en ny vejledning om god
videnskabelig praksis. Det siges preecist i forordet hertil: "UVVU's virkefelt er blevet aendret
og relaterer sig nu — i modsaetning til tidligere — direkte til alvorlige brud pé god videnska-
belig praksis". Hermed bliver det en naturlig opgave for udvalget at skabe klarhed og rets-

sikkerhed ved at vejlede om god forskningspraksis, s& forskere, der overholder de heri in-
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deholdte anvisninger, kan vide sig sikre mod, at deres karriere styrtes i grus af et vilkarligt
uredelighedsfund. Efter denne udtalelse er det ufatteligt, at Udvalget kan haevde, at urede-
lighedsbegrebet ogsd fgr 2008 omfattede alle (forseetlige eller groft uagtsomme) alvorlige

brud p& god forskningsskik.

Opregningen af eksempler i 2008-bekendtggrelsen er identisk med opregningen i 2005-
bekendtggrelsen. Der er med andre ord ikke i 2008-bekendtggrelsen givet et eneste vejle-
dende eksempler p& forhold, der indebeerer alvorlige brud p& god videnskabelig skik, uden
at veere omfattet af de geengse kategorier forfalskning, fabrikering og grov vildledning om

egen indsats.

Bemeerkningerne i Udkastet s. 55 om, at definitionen af videnskabelig uredelighed med den
nuveerende formulering "i realiteten” har haft samme indhold siden 1992 er klart urigtig.
Begrebet "andre alvorlige brud p& god videnskabelig skik" er farst kommet ind i 2008. Dette
ubestridelige faktum kan naeppe udtrykkes klarere end det daveerende udvalg selv har gjort
det i forordet til 2009-vejledningen "UVVU's virkefelt er blevet aendret og relaterer sig nu — i
modseaetning til tidligere — direkte til alvorlige brud pa god videnskabelig praksis” (min kur-

sivering).

At der et sted i motiverne tales om en "preaecisering"” giver ikke stgtte for Udvalgets (modsat
udvalgets) opfattelse, da denne vending benyttes helt almindeligt i lovforarbejder, ikke kun

nar regler udtrykkes tydeligere, men ogsa hvor de materielt sendres.

3.4. Er der reelt ingen andring i uredelighedsbegrebet?

Udvalget har i Udkastet sggt at finpudse sin begrundelse om anvendelse af god videnskabe-

lig praksis s. 55 nederste afsnit og 56 gverste afsnit.

Argumentationen gentages i al sin urimelighed, idet jeg har indsat numre, hvortil mine fgl-

gende kommentarer knyttes:

Indklagede har i sit indleeg af 24. marts 2014 gjort geeldende, at det alene er efter loveen-
dringen i 2008, at videnskabelig uredelighed relaterer sig til videnskabelig praksis, mens
der fgr 2008 var en preecis og snaver definition, som klart og direkte definerede uredelig-
hed i egentlige retsregler (1). Udvalget deler ikke denne opfattelse. Ogsa definitionerne far
2008 indebar betydelige elementer af skan (2), hvilket bl.a. illustreres af de gennemgaede,
ikke udtemmende eksempler pa videnskabelig uredelighed i bekendtggrelserne om UVVU
(3). End ikke et begreb som plagiering (4) er/var defineret, heller ikke i de tidligere regler,
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og enhver, som beskaeftiger sig med at vurdere plagiering, ved, hvor vanskeligt det kan

veere at afggre, hvorvidt der i det konkrete tilfeelde er tale om plagiering (5).

| sddanne vurderinger indgar de faglige skgn, som udvalget er anmodet om at udave. Og i
det skgn har god videnskabelig praksis altid veeret et afggrende parameter (6) — ogsa i til-
feelde, eller maske netop i tilfeelde, hvor der ikke findes autoritativt nedfeeldede definitioner
i bindende juridiske regelseet (7). Udvalget faglige vurderinger er sdledes baseret pa et al-
menvidenskabeligt grundlag for empirisk forskningsmetodik, bl.a. statistiske metoder, og

teorier inden for sundhedsvidenskab og alment anerkendt videnskabelig praksis (8).

Ad 1

1998-bekendtgerelsens § 3, stk. 1, indleder med "Videnskabelig uredelighed omfatter hand-
linger eller undladelser, hvorved ..". Det er oplagt, at dette er en definition, og at den ind-
gar i en egentlig retsregel. Teksten svarer fuldsteendig til, at der havde stdet "Ved viden-
skabelig uredelighed forstds handlinger eller undladelser, hvorved ..". Der er naturligvis
vekslende grader af preecision i de enkelte udtryk i bestemmelserne, men det geelder vist
for alle lovbestemmelser, og begreberne i bekendtggrelsen, der endda tydeligggres med en
lang reekke eksempler, ma siges at ligge ganske hgjt i preecisionsgrad. Begreber som "for-
falskning"”, "forvridning" og "det videnskabelige budskab" ligger helt &benbart i relation til
klarhed og fasthed i en hel anden klasse end "andre alvorlige brud pa god videnskabelig
praksis", som endda serveres (a) uden et eneste eksempel herpd og (b) uden nogen angi-
velse af, hvorledes det afggres, hvad god videnskabelig praksis indebeerer. Kriteriet "alvor-

ligt" er helt igjnefaldende aldeles skgnsmaessigt.

Ad 2

Der er klar forskel mellem at skulle skenne og at skulle fortolke. Begreberne "forfalskning"
og "forvridning” kreever nok en vis fortolkning, men det betyder ikke, at man kan erstatte
fortolkning og regelanvendelse med et skgn ud fra en retlig standard. Derimod ligger der et
vist skgn i, om en vildledning om egen indsats er "grov". Men det er netop ikke relevant

her, da der ikke er tale om uretvisende oplysninger om egen indsats.

Begrebet "god videnskabelig praksis” er en retlig standard. Den kan som andre retlige stan-
darder ggres til genstand for forfining og preecisering ved sakaldt rationalisering af den ret-
lige standard. Dette er ikke en skgnsmaessig proces, men sker ved generelle retlige overve-
jelser, frigjort fra en konkret sag. Derudover skal der ved anvendelsen af enhver retlig

standard udgves et konkret skgn over den konkrete sags omstaendigheder.
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Begreberne "forfalskning” og "forvridning” (begge med tilfgjelsen: "af det videnskabelige
budskab™) er ikke retlige standarder. De skal maske fortolkes (ikke rationaliseres) og kan
kreeve en bevisvurdering, men denne er ikke skgnsmaessig p& en made, der ligner det skgn,
der altid skal udgves ved anvendelse af en retlig standard.

Eksemplerne nr. 1 til nr. 9 i 1998-bekendtggrelsen kan alle fgres tilbage til de tre dageel-
dende tilfeelde af uredelighed (a) forfalskning, (b) forvridning eller (c) grov indsats-

vildledning. De bidrager herved til starre klarhed af definitionen pa uredelighed.

Betragtningerne i de citerede bemaerkninger i Udkastet star i skarp kontrast til 2003-
rapporten fra Forskningsstyrelsens arbejdsgruppes rapport fra 2003 (se mit indlaeg af 15.
august 2013 s. 17): "Det ma for den enkelte forsker og for forskersamfundet ideelt std helt
klart, hvad der forstads ved videnskabelig uredelighed, hvilke konkrete forhold, der kan give
anledning til, at der kan rejses en uredelighedssag, og under hvilke betingelser en forsker
kan kendes uredelig". Dette er ikke muligt, hvis udvalget tiltager sig kompetence til at kon-
statere uredelighed ud fra sit eget skgn.

Det er Udvalgets pligt at anvende regler, ikke at opfinde eller via et skgn opstille regler.

Ad 3

Eksemplerne i 1998-, 2005—o0g 2008-reglerne er netop kun eksempler. Det indebeerer for
det fgrste, at det ikke er ngdvendigt, at et forhold kan henfgres til et af eksemplerne for at
uredelighed kan statueres. Afggrende er selve de regler, der eksemplificeres. Det indebeerer
for det andet at det ikke er nok til at statuere uredelighed, at et forhold kan siges at veaere
omfattet af et eksempel. Denne bedgmmelse skal foretages efter selve reglen. Der er derfor
utilstreekkeligt og uholdbart, nar Udvalget i sin argumentation om forhold, der er bedegmt
som uredelige efter 2008-reglerne, men skal bedgmmes efter 1998-bekendtggrelsen, griber
tilbage til eksemplerne. Udvalget skal se pa det klart definerede gerningsindhold og tilreg-

nelseskrav i 1998-bekendtggrelsen.

Ad 4

Det er et meget darligt valgt eksempel, da der i denne sag ikke er noget spgrgsmal om pla-
giering. Men grundleeggede er det spgrgsmal, der vil skulle afggres i sager — bedgmt efter
1998-bekendtggrelsen — som med rimelighed kan kaldes plagieringssager, ikke, om der
foreligger "plagering” (som blot neevnes i et eksempel), men om der foreligger "grov vild-
ledning” om en persons indsats i forskningen. Det er i modsatning til forfalskning og for-

14



NIELSEN NORAGER

vridning pa grund af elementet "grov" en retlig standard, der kraever dels en rationalisering,
dels et konkret skgn. Det er at fordreje spgrgsmalet om karakteren af de regler, hvorefter
naerveaerende sag skal afggres, at blande en retlig standard ind i diskussionen. Neervaerende
sag skal afggres efter de dele af uredelighedsbegrebet, der netop ikke er en retlig standard.
Argumentationen er saledes forvridende.

Ad 5

Vanskelighederne p& dette punkt kan skyldes dels bevisusikkerhed om, hvem der kom fgrst
og om den kritiserede forsker har kendt til det andet arbejde eller der foreligger parallelle
opdagelser. Hertil kommer, at der skal traekkes en graense mellem p& den ene side mang-
lende, men gnskelige, fodnoter om tidligere videnskab og tilladelige tilfeelde af inspiration,
og pa den anden side den grove vildledning om egen indsats. Vanskelighederne kan henfg-
res til bevismaessige udfordringer og begrebet "grov", som ikke har et sidestykke i relation

til det skarpe begreb "forfalskning" og det temmelig skarpe begreb "forvridning".

Ad 6

Raesonnementet er yderst Kkritisabelt. Begrebet videnskabelig uredelighed i 1998-
bekendtggrelsen bestar af 3 feenomener: (i) forfalskning, (ii) forvridning og (iii) grov ind-
satsvildledning (alle som naermere fastlagt med yderligere betingelser). Kun det sidste fee-
nomen er en retlig standard. Ud fra iagttagelser af den retlige standard, som er helt irrele-
vant i denne sag, generaliseres med et henkastet "sadanne" til de langt mere preecise be-

greber forfalskning og — meget apropos — forvridning.

Ad 7

Udtrykket "ogsa i tilfeelde, eller maske netop i tilfeelde ..." er sprogligt yderst elegant, men
gold retorik. Det kan ikke deekke over den tgrre kendsgerning, at selvom forfalskning, for-
vridning og grov indsats-vildledning alle dage har veeret i strid med god videnskabelig prak-
sis, var 1998-bekendtggrelsen (og senere 2005-bekendtggrelsen) frigjort fra dette begreb,
og andre overtraedelser af god videnskabelig praksis var ikke udtryk for uredelighed.

Ad 8

Det er der ringe beleaeg for. Hvis det var tilfeeldet, ma& det formodes, at der var givet refe-
rencer til et eller flere danske eller internationale regelsset/vejledninger. P4 det ene af de
for sagen helt afggrende punkter om krydsreferencer ved "genbrug"” har udvalget nu gen-
nem det meste af et ar forsggt sig med skiftende begrundelser og konsekvenser heraf, som
alene har rod i Udvalgets egne synspunkter, og pa det andet afggrende punkt om medfor-
fatteransvar har Udvalget vel sggt at finpudse argumentationen, men har reelt blot bidt sig
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fast i resultatet af sit oprindelige, og helt uholdbare, synspunkt om, at der geelder et skeer-
pet ansvar for den forsker, hvorpa Udvalget mener at kunne klistre en etikette med sit
hjemmelavede begreb "ledende seniorforfatter". Henset til, at praktisk taget al sundhedsvi-
denskabelig forskning sker i samarbejde mellem et anseligt antal forskere, er spgrgsmalet,
om der ogsa uden enten (a) en aftale mellem dem om opgavefordelingen, hvoraf en eller
flere patager sig en searlig kontrolfunktion, eller (b) en vejlederfunktion i kraft af et over-
ordnelsesforhold, kan indtreede et medansvar for uredelighed, praktisk, men det er ikke
bergrt med et ord i udvalgets vejledninger eller i udenlandske eller internationale vejlednin-

ger eller afggrelser fra organer med kontrolopgaver over for uredelighed.

Men svaret i denne sag er ganske simpelt. Bente Klarlund Pedersen kan kun kendes uredelig
for den manglende indgriben, hvis hun har handlet groft forssmmeligt dvs. groft tilsidesat
en bestdende kontrolpligt. Denne kan sgges enten i en aftale mellem forfatterne eller et
overordnelsesforhold. Ingen af disse grundlag er til stede. Pligten kan ikke fgr 2008-
reglernes ikrafttreeden sgges i "god videnskabelig praksis". Det tilfgjes, at der ikke er noget
empirisk grundlag for, at god videnskabelig praksis i 2004 eller senere har indeholdt er krav
om, at "den ledende forfatter" skal kontrollere andre bidrag fra (forventelig) kompetente

medforfattere, der er specialister pa deres felt.

Sammenfattende ma det fastholdes, at (a) begrebet alvorlige brud pd god videnskabelig
praksis fgrst er en del af uredelighedsbegrebet fra ikrafttreedelsen af sendringen af forsk-
ningsradgivningsloven og den nye bekendtggrelse i 2008, (b) at det ikke indgar i 1998-
bekendtggrelsen og 2005-bekendtggrelsen, at (c) det ikke spiller nogen rolle for at fortolke
begreberne forfalskning og forvridning. Det spiller heller ikke (d) nogen rolle i fortolkningen

af forseetsbegrebet.

Den rgde trdd gennem Udkastets uredelighedsfund er saledes en udvidelse af ansvarsomra-
det med tilbagevirkende kraft stgttet pa Udvalgets postulater om, hvad god videnskabelig
skik kraever.

Den fgrneevnte arbejdsgruppe vedrgrende forskningsetiske regler under den daveerende
Forskningsstyrelse fastslog i 2003-raporten, at en "dom for uredelighed er alvorlig og kan
veere gdeleeggende for den pageeldendes karriere, hvorfor uredelighed kun kan statueres,

hvis der ikke er skygge af tvivl i sagen".

Dette klarhedskrav ma anses for en del af geeldende ret. Det er ganske tilsidesat af Udval-
get.
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4. Seerligt om forseetskravet

Udvalgets urigtige anfgrelse af, at det tidligere uredelighedsbegreb reelt er det samme som
begrebet i 2008-bekendtggrelsen, fgrer ganske seerlig til en alvorlig fejl i de tilfeelde, hvor

Udvalget har statueret forseetlig uredelighed.

Selvom man ser bort fra alle andre indvendinger mod Udvalgets opfattelse, er forskellen
mellem forseetlig uredelighed efter 1998-bekendtggrelsen og 2008-bekendtggrelsen (og
loven) helt fundamental.

Forseetlig uredelighed forudseetter et forsaet, der deekker hele gerningsindholdet.

Efter 2008-bekendtggrelsen er gerningsindholdet forseetligt realiseret, nar der forsaetligt er
udvist et forhold, der indebaerer et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis. Det er ikke
en objektiv betingelse (en del af gerningsindholdet), at der sker forfalskning eller forvrid-
ning af det videnskabelige budskab. Derfor kraeves heller ikke forseet til at forfalske eller

forvride.

Efter 1998-bekendtggrelsen kraeves forfalskning eller forvridning af det videnskabelige bud-
skab. Forsaetlig uredelighed kreever derfor forseet til at forfalske eller forvride budskabet,
lidt forenklet udtryk forseet til at vildlede.

Dette — for en jurist temmelig elementaere — forhold kan sammenholdes med grundlaget for
Udvalgets forseetsfund, nemlig at Bente Klarlund Pedersen, dengang som nu, ikke mente, at
der var grund til at medtage krydsreferencer. Undladelsen heraf bliver en bevidst handling,
og da ukendskab til loven (i dette tilfeelde dog kun Udvalgets uholdbare antagelser om ind-
holdet af god videnskabelig praksis) generelt ikke fritager for ansvar, er overtraedelsen for-
seetlig. Tankegangen er helt gal i relation til 1998-bekendtggrelsen, men ville ogsd veere
uantagelig efter 2008-loven, nar den kombineres med en antagelse om, at Udval-
get/udvalget frit kan opstille indholdet af kriteriet "god videnskabelig praksis". S& havner
man i den rene vilkarlighed, hvor Udvalget/udvalget kan fastleegge regler efter, hvad det nu
synes med afseet i en konkret sag. Det sidste retssikkerhedsmaessige veern mod at blive
kendt uredelig er da kravet om "alvorlig", men det er beroende pa Udvalgets/udvalgets

skan.

Det er derfor, at det efter de nugeeldende regler er helt afggrende at holde fast pa, at Ud-

valget/udvalget empirisk skal kunne pavise en bestemt norm med en af Udvalget/udvalget
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uafhaengig eksistens som en realitet i faktisk forskningspraksis. Det harmonerer ogsad med

bade retlige og videnskabelige idealer.

Det er retssikkerhedsmaessigt helt uacceptabelt, at den, der formaster sig til at veere uenig
med Udvalget/udvalget om indholdet af god forskningspraksis (til en vis tid), allerede leener
sig op af et forseetligt uredelighedsfund.

I relation til forsesetskravet i henhold til 1998-bekendtggrelsen vil forseetlig uredelighed helt
oplagt kreeve forseet til at forfalske eller forvride det videnskabelige budskab. Forseetskravet
omfatter hele gerningsindholdet. Det kan veere et hensigtsforsaet, et sandsynlighedsforsaset
eller dolus eventualis, men en oplysning om, at Bente Klarlund Pedersen mente, at der ikke
af hensyn til klarheden og rigtigheden af det videnskabelige budskab var anledning til at
give krydsreference i metodeafsnittet, taler i sig selv imod, at der foreld forsaet, og kan sa

ganske afgjort ikke begrunde et forseetsfund.

Jeg vender tilbage til spgrgsmalet om der overhovedet er sket en realisation af gerningsind-
holdet og spgrgsmalet om for foreligger grov forsgemmelighed i den forbindelse, men skal

lige forudskikke at svaret pa begge disse spgrgsmal er nej.

Denne gennemgang af forsesetsaspektet viser ganske tydeligt, at Udvalgets betragtninger
om, at uredelighedsbegrebet er usendret over tid er forkert, og at Udkastet derfor hviler pa
et uholdbart retligt grundlag.

Den manglende forseetsvurdering efter 1998-bekendtggrelsen bevirker i sig selv, at de to
punkter, hvor der er fundet forsaetlig overtraedelse, mé revurderes. Dette kraever en juridisk
stillingtagen til forseetskravet, som efter reglen i § 9, stk. 4, i 2008-bekendtggrelsen (der
selvfglgelig finder anvendelse p& proceduren, selvom der skal anvendes eldre materielle
regler) skal foretages af formanden og dermed formanden alene. Nar formanden har afgjort,
hvad der fglger af forseetskravet, kan det samlede Udvalg vurdere, som det er dokumentati-

on for forsaet som dette begreb er fastlagt af formanden.

Det ma absolut fastholdes, at formanden for at iagttage sin embedspligt som landsdommer
skal afggre dette retlige spgrgsmal alene. Jeg har i tidligere indleeg — beklageligvis uden
nogen effekt — papeget reglen i § 9, stk. 4. Jeg er naturligvis ogsd opmarksom pa, at det
under den verserende retssag fra udvalgets side bestrides, at § 9, stk. 4, indebeerer, at
retlige spgrgsmal ikke skal behandles af det samlede udvalg. Men dette standpunkt er ufor-
eneligt med bekendtggrelsens klare ordlyd. En leesning efter ordlyden er derneest velbe-

grundet, da de gvrige medlemmer af udvalget ikke har faglige forudseaetninger for at afgegre
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retlige spargsmal. Jeg tilfgjer, at ogsa spgrgsmalet om den rette forstaelse af § 9, stk. 4, er

et retligt spgrgsmal, der skal afggres af formanden.
5. Neermere om uredelighedsfund 1 — artikel 4 og 5 — manglende krydsreference

Udvalget har fundet, af den manglende oplysning i artikel 4 og 5 om, at biopsimaterialet
stammer fra de samme forsggspersoner, som indgér i artikel 1 og Van Hall-artiklen, inde-
beerer uredelighed. Dette brud findes begaet forszetligt og at kunne sidestilles med uoplyst
forvredet fortolkning af egne resultater.

5.1. Det videnskabelige budskab

1998-bekendtggrelsen naevner i § 3, stk. 1, nr. 5, "Bevidst forvredet fortolkning af resulta-
ter" som eksempler pa uredelighed, neermere som eksempel pd "forfalskning eller forvrid-

ning af det videnskabelige budskab".

Det videnskabelige budskab i artikel 4 og 5 har imidlertid preecis det samme indhold, hvad
enten en oplysning om at vaevsprgverne har vaeret benyttet til anden forskning, tilfgjes eller
ej. En sadan ekstra oplysning ville veere ren baggrundsviden, som ikke aendrer disse artik-
lers videnskabelige budskab. Der er intet grundlag for at pastd, at der objektivt set forelig-

ger en forvridning, endsige en forseetlig eller groft forssmmelig forvridning.

Hvor vidt det var i strid med god videnskabelig praksis at udelade oplysningen er en anden
sag, da uredelighedsspgrgsmalet skal bedgmmes efter 1998-bekendtggrelsen. Men det var
det ikke. Der kan ikke empirisk pavises en almindeligt anerkendt opfattelse, hvorefter op-
lysningen om den tidligere forskning skal medtages. En sadan opfattelse er ikke udtrykt i
danske, eller (sa vidt vides) udenlandske og internationale regelsaet eller afgarelser fra kon-
trolmyndigheder.

Som noget nyt i Udkastet sammenlignet med 2013-afggrelsen er der s. 55, neestsidste af-
snit, indsat en bemaerkning om, at vurderingen heraf skal ske pd grundlag af, hvad der var
god videnskabelig praksis pa tidspunktet for de pageeldende arbejders tilblivelse. Jeg havde
allerede i mit indleeg af 15. august 2013 s. 13, to nederste afsnit, papeget dette. (Pa davae-
rende tidspunkt var jeg endnu ikke opmeaerksom pa, at de materielle regler var andret over
tid). Mit synspunkt blev sd vidt ses ikke anerkendt eller blot kommenteret i 2013-
Afggrelsen, men har nu faet tilslutning, uden at der har veeret seerlig anledning dertil (ud
over Udvalgets gnske om at pynte pa sin afggrelse) idet Udvalget ikke har peget pa nogen

a&endringer over tid. Det synes at vaere et eksempel pa ren finpudsning.
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5.2. Udvalgets omskiftelige syn p& behovet for krydsreferencer

Det er i sig selv tankevaekkende, at Udvalget nu har opstillet tre forskellige versioner af god
videnskabelig praksis om krydsreferencer, forst i udkastet til afgegrelse af 25. juni 2001,
hvor fokus var pa usikkerhed om materialets holdbarhed og opbevaring samt risikoen for
massesignifikans, sd i 2013-afggrelsen og nu ("Version 3") i Udkastet, hvor Udvalget dog
omsider nar frem til, at der ikke foreligger en "tilstreekkelig entydig praksis for, at der gene-
relt oplyses om forsggsmaterialets oprindelse, herunder tidligere anvendelse i artikler, der
baseres p4d samme forsggspersoner”. Alligevel finder Udvalget, at "de konkrete omstaendig-
heder" kan medfgre at sddanne oplysninger skal gives, og finder, at det "bl.a." gaelder i to

tilfaelde, der kort kan refereres som understgttelsestilfeelde og selektionstilfeelde.

Der bestar efter min opfattelse en skarp kontrast mellem Udvalgets usikre tilgang til
spgrgsmalet og en pastand om, at der i 2004 og 2005 kan fastslas at have bestaet en prak-
sis som den, Udvalget delvis (jf. ordet "bl.a.") har beskrevet i Version 3. Der er sd ganske
afgjort ikke tale om, at det kan slas fast hinsides skyggen af tvivl, at tilsideszettelse af den
gengivelse af god videnskabelig praksis, Udvalget er ndet frem til i Udkastet s. 78 har noget
feeste i forskningspraksis anno 2004 og 2005. Den ses heller ikke stgttet pd danske, uden-

landske eller internationale regelseet eller afggrelser fra kompetente organer.

Der savnes enhver empirisk stgtte for noget sddant, og det modsiges af de to underskrift-
indsamlinger, ligesom det hverken i danske elle udenlandske beskrivelser af god forsknings-
praksis kan findes nogen stgtte for synspunktet. De to underskriftindsamlinger er den klart
vigtigste empiri om anerkendt praksis i sagen, og det er beklageligt og kritisabelt, at Udval-
get har fordrejet den fgrste (som stgttende den opfattelse, som udtrykkes i 2013-
Afggrelsen, men som Udvalget selv har forladt i Version 3) og uden blot forsgg pa begrun-

delse har affeerdiget den anden som "uden betydning".

Det ma vaere helt udelukket at kalde tilsideseettelse af en sd hgjst tvivisom pligt, hvis ind-
hold det endnu i 2014 pafgrer Udvalget sd store vanskeligheder at fastlaegge, som ikke kan
finde nogen som helst kildestgtte, og som modsiges af et stort antal anerkendte forskere for
udtryk for ”grov forsemmelighed”. Dette begreb ma overensstemmelse med det p& omradet

gaeldende klarhedskrav begreenses til klare pligtforsgsmmelser.

5.3. Giver Version 3 en egnet rettesnor?
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Version 3 er meget langt fra vellykket. Udvalget er omsider ndet frem til det rigtige og em-
pirisk velfunderede resultat, at der ikke kan opstilles et almindeligt krav om krydsreferencer

om genbrug i metodeafsnittet. S& langt s godt.

Udvalget papeger dog, at de "konkrete omsteendigheder" kan fgre til det modsatte resultat.
| forleengelse af denne konstatering gegr Udvalget imidlertid overraskende og forkert ikke
det, at man foretager en klassisk retlig subsumption, hvor man sammenholder de konkrete
omsteendigheder (sagens faktum), dvs. de omhandlede artikler, med de geeldende regler
(sagens jus) dvs. 1998-bekendtgegrelsen og konstaterer, om artiklerne forfalsker eller for-
vrider det videnskabelige budskab, og i bekraeftende fald om dette sker forseetligt eller ved
grov forssmmelighed. Dette er den eneste korrekte juridiske metode, og den forholder sig

netop til de "konkrete omsteendigheder"”. Men den korrekte metode er ikke benyttet.

| stedet opstiller Udvalget en ny, ufuldsteendig (jf. "bl.a.") tankebygning, om hvornar der —
hvis Udvalget kunne fastleegge reglerne selv uden hensyntagen til empiriske krav — burde

gaelde et krav om krydsreferencer.

Udvalget opstiller to kategorier, hvor krydsreference "bl.a." kreeves. | den fgrste af disse

fremmaner Udvalget billeder om, hvad der ellers "i yderste konsekvens" kan ske.

Raesonnementsmgnstret er helt uacceptabelt og star i fuldsteendig kontrast til den umiddel-
bart foregdende bemaeerkning om, at man ma se pa de konkrete omsteendigheder. Det er
dem, der skal vurderes, ikke nogle i fantasien opstillede eksempler. De rene bagateller i
denne verden kan "i yderste konsekvens" have enorme konsekvenser. Eksempel: A har lant
en bog pa biblioteket og returnerer den en uge for sent. Derfor bliver B, der er skrevet op
som neeste laner, en uge forsinket med sit forskningsprojekt, og hans ansggning om patent
pa en banebrydende opfindelse forsinkes et par dage med den fglge, at C nar at indgive
patentansggning tre dage fgr B. Man kan opfinde eksempler, herunder med dgd og gdeleeg-
gelse ad libitum. (Jf. det klassiske spgrgsmal fra kaosteorien om en sommerfugl, der slar

med vingerne i Brasilien kan forarsage en tornado i Texas).

Med Udvalgets alvorlige vanskeligheder med at fastleegge under hvilke betingelser, der bar
gives krydsreferencer, er det vanskeligt at laste Bente Klarlund Pedersen, at hun tilbage i
2004 og 2005 ikke havde en opfattelse, der er lig med den, Udvalget omsider matte na frem

til. At slutte fra en sddan uenighed til forseet fremstar som ganske uantageligt.

Det far dog ikke selvstaendig betydning, da forsaetsvurderingen skal ske efter 1998-

bekendtggrelsen. Det er klart, at der ikke forel& forseet til at vildlede.
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Det kan heller ikke anses for groft forsgmmeligt, at min klient fagligt ikke skgnnede, at
krydsreference skulle gives. Men dette spgrgsmal kommer ikke til prgvelse allerede fordi,
der ikke foreligger nogen forvridning, saledes at det objektive kriterium for uredelighed ikke

er opfyldt.
5.4. Udvalgets statistiske synspunkter

Udvalgets — nye — statistikbaserede synspunkter, Udkastet s. 77, 4. afsnit, om stikprover er
irrelevante, da det ikke er det samme forhold, der undersgges.

De fund af f.eks. stof A, der er gjort i den forste artikel, er validt. Det fund af f.eks. stof B,
der ggres i den anden artikel p4 samme kildemateriale, er ligeledes validt. Validiteten pavir-

kes ikke af, at der var viden om materialets indhold af stof A.

Den "stikprgve" (for at bruge Udkastets terminologi — udtrykket falder mindre naturligt, nar
der ikke forskes i varianser), der er anvendt i den farste artikel, er praecis lige sa egnet til
at anvendes i den anden undersggelse som en ny stikprgve med samme n-veerdi ville have

veeret.

Antag, at en leeser fgrst leeser den fgrste artikel og derefter den anden og forholder sig til
de deri indeholdte oplysninger. Han modtager sa den yderligere oplysning, at de er baseret

pd samme biologiske materiale (samme "stikprgve").

Hvorledes aendrer leeserens indsigt sig med den nye oplysning? Svaret er for det farste, at
selve det videnskabelige budskab ikke s&ndrer sig overhovedet. Svaret er for det andet, at
den statistiske usikkerhed, der matte veere forbundet med den anden artikel er praecis den
samme, som hvis dens undersggelse havde veeret baseret pd en ny tilsvarende stikprgve

med samme n-veerdi.

Den yderligere oplysning ville saledes intet andre.

Det mangler ganske statistisk fundament for Udvalgets nye argument.

Det videnskabelige budskab i artikel 3 og 4 ville notorisk veere det samme, som det faktisk
er, selvom artiklerne havde veeret forsynet med en note med oplysning om, at vaevsprgver
fra samme population var benyttet i artikel 1 og van Hall. Da fundene rapporteret i van Hall

et al. er andre end dem, der rapporteres i artikel 3 og 4, er der heller ikke tale om, at en

laeser mé& antage, at de tidligere fund har opndet gget statistisk sikkerhed, eller at artikel 3

22



NIELSEN NORAGER

og 4 har stgrre statistisk sikkerhed end den, der knytter sig til de i disse artikler anfarte n-
veerdier. Den statistiske sikkerhed af de i artikel 3 og 4 rapporterede fund vil veere preecis
den samme ved genbenyttelse af materialet, som hvis en ny stikprgve med samme n-veerdi
var benyttet. Fundene i van Hall og artikel 1 udsiger nemlig intet om, hvilke fund, der ma
antages at foglge af den i artikel 3 og 4 omfattede forskning.

Udvalget ma ngdvendigvis pd ny overveje sine overvejelser om betydningen for det viden-
skabelige budskab. Da forholdet skal bedgmmes efter 1998-bekendtggrelsen, kreeves objek-
tivt en forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab. Der er ingen forfalskning

eller forvridning.

En forvridning kunne der derimod veere tale om, hvis viden om, at den genbrugte stikprgve
har en useedvanlig varians, holdes skjult. Det er der imidlertid ikke tale om, og der er i gv-
rigt tale om ganske sneavert definerede grupper, fordi det ikke er varianser, der er genstan-

den for forskningen, men grundleeggende biologiske mekanismer.

5.5. Udvalgets begrundelse for krav om krydsreference — ulovlig vurdering af videnskabe-
lige teoridannelse

Udvalget anerkender i Udkastet, at der ikke generelt kan opstilles et krav om krydsreferen-
cer ved "genbrug". Udvalgets begrundelse for, at der ikke desto mindre i artikel 4 skulle
veere henvist til artikel 1, bygges alene p&, at der i artikel 4 er en bemaerkning om, at den i
artikel 4 fundne stigning af MT-1 og MT-I1 udtrykket maske forklares af et gget IL-6 udtryk
som resultat af fysisk aktivitet. Omtalen af denne mulige biologiske mekanisme fordrejer pa
ingen made budskabet i artikel 4. Der henvises til andre artikler som stgtte for, at den kon-
staterede stigning i MT-1 og MT-IIl kan skyldes stigning i IL-6, og det er en naerliggende og
aldeles rimelig tese, at mekanismen kan veere: 1. Exercise farer til gget IL-6. 2. Jget IL-6
farer til gget MT-1 og MT Il. Der er sdledes ikke — efter denne tese, hvis rigtighed ikke skal
eller blot kan prgves af udvalget — en direkte forbindelse mellem fysisk aktivitet og gget
MT-1 og MT-II, men en indirekte via IL-6. Beskaffenheden af det materiale (forsggsperso-
nernes alder, kgn, BMI, exercise-protokol osv.), der er undersggt, er beskrevet, og der er
ikke, ej heller statistisk, nogen holdepunkter for, at anvendelse af en ny "stikprgve" (med
samme n-veerdi) havde fort til signifikant andre MT-veerdier. Selve fundet af MT-vaerdierne
fremstar uantastet, og tesen om en sammenhang hverken kan, skal eller ma prgves af Ud-

valget.

Udvalgets begrundelse vedrgrende artikel 5 er noget lignende. | artikel 5 undersgges ud-

trykket af IL-6 receptor i to typer skeletmuskulatur. Det geelder tilsvarende her, at de fund-
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ne receptor-veerdier er valide, og en gentagelse af det i sig selv valide fund fra artikel 1,
pavirker ikke de fundne receptor-veerdier. Den pa grundlag af de to fund fremsatte tese
(..suggesting...) hverken kan, skal eller m& prgves af udvalget/Udvalget. Bemaerkningen
om, hvad der er "previously shown" i artikel 1, kan ikke med rette siges at blive "paberabt"
i artikel 5, da de resultater, der gengives i artikel 5, ikke stgttes af artikel 1, der ikke hand-
ler om de forhold, der er undersggt i artikel 5. Der sgges i artikel 5 ikke nogen empirisk

stgtte i artikel 1 for de gjorte fund.

Om disse spgrgsmal henvises til den mere udfgrlige omtale i min klients indleeg.
5.6. Udvalget forfalder til ordmagi og begrebsjurisprudens

Udvalget gar skridtet videre, og statuerer ikke blot brud pa god forskningspraksis (anno
2004 og 2005), men alvorlige brud (Udkastet s. 79, naestsidste afsnit). Alvoren skulle besta
i, at leeseren vildledes til at tro, at der er tale om forskellige studier. Men det er jo ogsa
forskellige studier (artikel 1: Af IL-6 ekspression i to typer muskelfibre; artikel 4: Af MT-I
og MT-I1; artikel 5: Af IL-6-receptor).

Det ligger ikke i begrebet "studie"”, at man skal starte helt forfra med indsamling af biolo-
gisk materiale. Det er ren ordmagi og begrebsjurisprudens at (i) opstille et begreb "studie”,
(ii) indlaegge heri, at det bygger pa materiale, der ikke tidligere har vaeret genstand for
rapporteret forskning, hvis det ikke er oplyst, og (iii) herfra deducere, at nar der ikke er
oplysning om genbrug, tror leeseren, at den senere artikel repraesenterer et nyt "studie",

som begrebsmaessigt er kendetegnet ved, at der er benyttet originalt materiale.

Leeseren har ikke anledning til at interessere sig for, om forfatterne af en artikel mgjsom-
meligt matte begynde forfra, eller om de kunne komme lettere til undersggelsesmaterialet,
nar blot undersggelserne og deres rapportering er i orden. Den saerlige situation, at mang-
lende oplysning om genbrug (der skal forstds som at et biologisk materiale, anvendes til at
teste flere hypoteser), bevirker vildledning om egen indsats, kan forbigas som ikke relevant

her.

5.7. Udvalget forkaster en mulig regel — men anvender den alligevel til at demme efter

Hvis Udvalget mente, at en fejlagtig antagelse hos leeseren om, at forfattergruppen nok er
startet fra grunden, indebaerer vildledning, ville det fare til, at alle tilfeelde af genbrug af
materiale, der ikke er oplyst i en artikel, ville veere udtryk for vildledning af lseseren. En

sddan regel har Udvalget imidlertid med god grund og efter empiriske undersggelser forka-
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stet. Men Udvalget kan da ikke anlaegge betragtningen over for min klient. Udvalget har jo

selv fastslaet betragtningens manglende holdbarhed.
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5.8. Afhaengighed og mangel pa samme

Udvalget anfgrer, at "Laeseren forholdes derved vaesentlige oplysninger om resultaternes
indbyrdes afhangighed". Der bestar imidlertid ikke nogen saddan afhaengighed mellem resul-
taterne. De er hver isaer valide. Undersggelsen af stof A i den fgrste artikel og de derved
indvundne resultater ville veere det samme uden undersggelsen af stof B i den anden arti-
kel, og vice versa. De to fund understgtter ikke hinanden. Sammenkaedningen ligger i tese-
dannelse, som imidlertid er udenfor udvalgets (og dermed Udvalgets) virkefelt. Matte sene-
re forskning vise, at resultaterne i den fgrste artikel er uholdbare, bevirker det ikke i sig
selv, at resultaterne i den anden artikel ogsd er det, og vice versa. Resultaterne er netop

ikke afheengige af hinanden. De kan hver iszr sta alene.

Der er en helt fundamental forskel pd at undersgge forskellige forhold og at undersgge
samme forhold. Rapporteres flere gange sammenfaldende fund om samme forhold kan lae-
seren vildledes til at tro, at den statistiske sikkerhed er vokset ved ny forskning. Den nye
artikel bestyrker den farste, og bestyrkes af den anden. Men det er ikke tilfaeldet, nar det er
forskellige forhold, der undersgges. Dette helt afggrende aspekt er ganske overset i Udka-
stets udviklinger s. 78 punkt i). Bemarkningerne om konklusioner, der underbygger og
understgtter hinanden og resultater, der er indbyrdes afhaengige, er helt tdgede og ustrin-

gente.

Udvalget skylder at forklare omverden, preaecis hvad det er for en "afhaengighed", der sigtes
til. Det kan ikke veere det simple forhold, at det er samme forsggspersoner, der er Kkilde til
det undersggte materiale, for s& skulle der altid gives krydsreferencer. Som det er pavist,
kan afheengigheden heller ikke besta i, at det ene ikke kan eksistere eller klare sig uden det
andet, for bade de tidligere og senere resultater kan fuldt ud std p& egne ben. S& hvad er
det?

5.9. Det faglige skgn

Det ma& bero pa et fagligt sken, om der konkret bar gives krydsreferencer.. En udeladt angi-
velse medfarer ikke uredelighed over alt, hvor andre forskere maske ville have skgnnet
anderledes. Uredelighed forudseetter for 2008 at undladelsen bevirker en forvridning af det

videnskabelige budskab, og at dette er forseetligt eller skyldes grov forssmmelighed.
Udvalget ma pa grundlag af underskriftindsamlingernes vidnesbyrd om opfattelsen blandt

danske forskere og dets egne undersggelser, som har vist fraveer af en klar praksis, konklu-

dere, at der ikke er grundlag for et uredelighedsfund — ogsa i lyset af klarhedskravet.
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Det er ganske nemt at give en krydsreference, og den eneste rimelige grund til at undlade
det, hvis tanken om man skal eller ikke skal overhovedet strejfer forfatterne, er at det

skgnnes overflgdigt.

6. Neermere om uredelighedsfund 2 — artikel 3 og 5 — selektion

Det bemeaerkes indledningsvis, at der i Udkastet s. 4, uredelighedsfund 2, alene henvises til
afsnit 7.16.1, mens der i uredelighedsfund 1 er henvist bade til afsnit 7.16.1 og 7.16.2. Jeg
ma efter indholdet af afsnit 7.16.2 formode, at det er en fejl, at der ikke i uredelighedsfund
2 er henvist hertil. Udvalget anfgrer i Udkastet, at det forhold, at der i artikel 3 og 5 (exer-
cise-studiet) alene indgar materiale fra 11 af de 18 forsggspersoner, der indgar i artikel 1,

indebeaerer selektion og at forholdet indebaerer forseetlig uredelighed.

Det er vanskeligt at forstd, at Udvalget vil karakterisere det som "selektion", at der sker en
reduktion i n-veerdi som fglge af mangel p& materiale. Udvalget stod over for praecis det
samme spgrgsmal i relation til artikel 4, hvor Udvalget i Udkastet modsat i 2013-Afggrelsen
ikke har fundet, at der foreligger uredelighed ved, at MTmRNA-malingerne kun blev udfgrt
pa materiale fra en del af de forsggspersoner, der medvirkede ved andre dele. Renselsen

vedrgrende dette punkt hviler p4 neermere studier af videnskabelig praksis.

Det er netop de 11 forsggspersoner, der indgik veev fra i MTmRNA undersggelsen, der er
indgdet i artikel 3 og 5. Det er hermed praecis den samme "selektion" min klient blev renset
for i artikel 4, som Udvalget vil demme for. Det er umuligt at indse, at denne "selektion",
der ikke er udtryk for noget valg og ikke angar resultater, pludselig skulle blive udtryk for
forsaetlig forfalskning eller forvridning i artikel 3 og 5. Det giver simpelthen ingen fornuftig
mening. Det kan ikke fgre til et andet resultat, at leeseren i artikel 4 kan se en omtale af 18
forsggspersoner i anden forbindelse uden forklaring pa, hvorfor der kun er 11 forsggsperso-
ner i MTmRNA-undersggelsen. Det kan evt. give leeseren anledning til undren, hvor leeseren
formentlig antager, at der nok er en god forklaring pa forskellen. | artikel 3 og 5 spares
leeseren for denne — ligegyldige — undren. Det er absolut ikke en forvridning af det viden-
skabelige budskab, der er praecis hvad det er som udtrykt i artiklerne, og med den statisti-

ske styrke, der fglger af den angivne n-veerdi.
Det tilfgjes, at beskrivelsen af forsggspersoner i artikel 3 og 5 er tilpasset til preecis de for-

sggspersoner fra hvem, der foreld materiale til disse undersggelser. Man har saledes, trods

materialets homogenitet, ikke blot "genbrugt" forsggspersonsbeskrivelsen i artikel 1.
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Om en selektion er der ikke tale, ndr man undersgger alt det materiale, der er til radighed,
og ikke veelger noget til og andet fra. Den lavere n-veerdi i forhold til artikel 1 er korrekt
angivet og som navnt er der i artikel 3 og 5 er der givet en preaecis beskrivelse af karakteri-
stika for netop de forsggspersoner, der indgar i disse artikler. Der er saledes heller ikke tale
om noget uoplyst eller skjult.

Det ses ikke at kunne fgre til en anden bedgmmelse, at andre undersggelser af et stgrre
antal personer er rapporteret i en tidligere artikel med angivelse af karakteristika for netop
den deri undersggte gruppe. Laeseren vil ikke fa relevant merviden ved at blive orienteret
herom, nar han dog kender den korrekte n-veerdi og den undersggte gruppes karakteristika.
Den lavere n-veerdi afspejler korrekt fundets statistiske veegt. Den statistiske veegt ville
selvfglgelig have veeret stgrre ved en hgjere n-veerdi, men dette er indlysende og kraever
ikke specifik oplysning.

Som pavist i mit indlaeg af 24. marts 2014 fra s. 22, to sidste afsnit, til side 24, fgrste af-
snit, er det lav-infusionsgruppen fra Van Hall, der indgar i artikel 5's infusionsstudie, men
hgjinfusionsgruppen ikke gar det. Det fremgar af beskrivelsen af forsggspersoner i artikel 5,
at den omfatter personer, der har modtaget lav infusion, hvilket efter undersggelens formal
er oplagt. Der er sdledes ikke tale om nogen selektion i den forstand, at materiale, der be-
fandt sig i undersggelsesfeltet, er fravalgt. Der er naturligvis en markant forskel mellem den
situation, at kun en del af et tilgeengeligt materiale med visse egenskaber undersgges, og
den situation, at alt materiale med disse egenskaber undersgges, men tilgeengeligt materia-
le med andre, irrelevante, egenskaber ikke undersgges. Kilden til det materiale, der gnskes
undersggt i forbindelse med den senere artikel, kan ligge inde med alt muligt andet mate-
riale end det, der gnskes undersggt og som retvisende er beskrevet kvalitativt og kvantita-
tivt i den senere artikel. Hvor materialet hidrgrer fra en biobank kan det relevante materiale
veere benyttet sammen med alskens materiale i andre sammenhange, som er det aktuelle

forskningsprojekt helt uvedkommende.

Det er helt uforstaeligt, at Udvalget kan finde, at der her foreligger en forsaetlig tilsideseaet-
telse af god videnskabelig skik, og der er heller ikke tale om nogen forseetlig eller groft for-
sgmmelig forfalskning eller fordrejning af det videnskabelige budskab. Budskabet er praecis
det, der kan udledes af materialet, og hverken selve det videnskabelige budskab eller dets
statistiske styrke ville blive pavirket af oplysninger om det stgrre bruttomateriale i den tidli-
gere undersggelse, og da slet ikke om materiale, som efter sin karakter falder uden for be-

skrivelsen af genstanden for den senere undersggelse.

28



NIELSEN NORAGER

7. Neermere om uredelighedsfund 3 — artikel 12 — fejl i angivelse af visse forsggs-
personers exercisetid

Dette er den eneste artikel, der er udarbejdet efter indfgrelse af det nye uredelighedsbe-
greb, og hvor der derfor er hjemmel til at statuere uredelighed som fglge af et groft uagt-

somt og alvorligt brud pa god videnskabelig praksis.

Det er klart, at det er en fejl, at det ikke er praeciseret i artiklen, at visse forsggspersoner

havde cyklet i 3 timer, ikke 2 timer, som de gvrige.

Tilstedevaerelsen af en fejl er ikke i sig selv udtryk for et brud pa god videnskabelig skik,
endsige et alvorligt brud herpd. Artiklen er resultatet af et komplekst internationalt samar-
bejde, hvor fejl kan ske i samspillet mellem flere forskere, hvilket Udvalget ellers har ud-
trykt forstaelse for. Udvalgets egne fejl i sagsbehandlingen burde have mindet Udvalget om,

at fejl undertiden sker trods umage.

Forfatterne til artikel 12 gnskede at udfgre supplerende undersggelser, men der var ikke
tilstreekkeligt materiale i det oprindelige forsggspersonmateriale, hvorfor de hertil benyttede
et yderligere forsggspersonmateriale. Exercise-protokollerne i den oprindelige og den yder-
ligere gruppes forsgg var ens, bortset fra at forsggspersonerne treenede i 2 timer idet ene
studie og 3 timer i det andet. Det er en fejl, at dette ikke blev praeciseret. Det er en lille og
lidet igjnefaldende fejl. Det er ikke grundlag for at tilregne fejlen til min klient som groft

uagtsom.

Fejlens ringe synlighed fremgar af, at det er en fejl i metodebeskrivelsen, som i gvrigt var
meget fejlbehaeftet og har fremkaldt et erratum. Forfatterne var end ikke, da de udarbejde
dette erratum, opmeerksom pa, at metodebeskrivelsen ogsd omfattede en fejl ved den
manglende beskrivelse af forskellen mellem 2 og 3 timers exercisetid. Det er meget almin-
deligt, at n&r man opdager og retter en stor fejl, kan man samtidigt overse, at der stadig

udestar en lille.

Udvalget selv var ikke opmeerksom pa fejlen i det oprindelige udkast til afggrelse af 25. juni
2013 i neerveerende sag og i afggrelsen i Timmons-sagen. | afggrelsen i Timmons-sagen
blev min klient renset for mistanke om uredelighed vedrgrende denne artikel (kaldet artikel
1 i Timmons-sagen). Udvalget fremhaevede risikoen for utilsigtede fejl i et internationalt
samarbejde mellem et stort antal forskere. Det forekommer uforstdeligt, at Bente Klarlund

Pedersen pa den ene side renses generelt for fejlen i metodebeskrivelsen i Timmons-sagen
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og pad den anden side demmes uredelig i Galbo-sagen for en relativt lille og lidet tydelig

delmaengde af fejlen.
Effekten pa det videnskabelige budskab er ganske beskeden.

Min klient har indsendt et supplement til erratum med korrektion vedrgrende de forskellige
exercise-tider. Tidsskriftet var umiddelbart tilbgjelig til at mene, at en preecision var lige-

gyldig, jf. neermere Bente Klarlund Pedersens indleeg med bilag.

8. Neermere om uredelighedsfund 4 — artikel 4 — ikke konstateret billedmanipula-
tion

Det er vigtigt at holde sig for gje, at artikel 4 skal bedemmes efter 1998-bekendtggrelsen.

Det er korrekt, at der i artikel 4 kan konstateres forfalskede data i form af billedmanipulati-
on. Der foreligger saledes forfalskning af det videnskabelige budskab, jf. bekendtgarelsens
§ 3, stk. 1. Forfalskningen er imidlertid begaet af Milena Penkowa, og min klient har ikke

udvist grov forsgmmelighed i forbindelse med forholdet.
8.1. Krav om direkte medvirken til fremkomsten af forfalskningen eller forvridningen

Selv hvis man antog, at Bente Klarlund Pedersen har handlet groft forssmmeligt ved ikke at
konstatere manipulationen (hvilket bestrides), fgrer dette ikke til, at hun kan dgmmes for
uredelighed. Efter 1998-bekendtggrelsen skal der veere tale om handlinger eller undladelser
"hvorved" det videnskabelige budskab forfalskes eller forvrides. Der kraeves saledes en di-
rekte arsagsforbindelse mellem handlingen eller undladelsen og fremkomsten af forfalsknin-

gen eller forvridningen.

Det kan ikke over for denne papegning, der i sig selv ma fgre til renselse, indvendes, at sa
bliver reglen meningslgs, da en undladelse ikke kan forfalske eller forvride budskabet. Det
er nemlig ikke tilfeeldet. Hvis den forsker, der frembringer det videnskabelige budskab, groft
forssmmeligt undlader de mest elementeaert ngdvendige foranstaltninger i sin datafremskaf-
felse, sa de derved fremkomne resultater er ganske usikre, kan der besta en direkte arsags-
sammenhaeng mellem den grove forssmmelighed og de vildledende resultater, selvom for-

seet til vildledning mangler.
I neerveerende sag er situationen en helt anden. Penkowa frembringer uden min klients del-

tagelse en bestemt, tydeligt afgreenset del af det videnskabelige budskab. Denne del er

forfalsket. Min klient har ingen lod og del heri. Min klients undladelse ligger alene i, at hun
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— s& lidt som andre medforfattere, peer reviewers, redaktagrer eller lzesere — ikke opdagede

forfalskningen far efter en arreekke.

En vis vejledning om dette forhold kan sgges i Hgjesterets dom i UfR 1989.128 H om skat-
tesvig, hvor Hgjesteret udtaler:

”Skattekontrollovens § 13, stk. 1, har efter sin ordlyd — ligesom den tidligere be-
stemmelse — et gerningsindhold, der omfatter visse former for medvirken til andres
skatteunddragelse. Efter det i forarbejderne anferte ma de personer, der omfattes af
bestemmelsen, have bistdet umiddelbart ved afgivelsen af urigtige eller vildle-

dende oplysninger til brug for ligningsmyndighederne ...” (min fremhaevelse).

Hagjesteret tilfgjer, at det ma bero p& en konkret vurdering, om og i hvilket omfang der med
hjemmel i den almindelige medvirkensbestemmelse i straffelovens § 23 kan ske en udvidel-

se af bestemmelsen til ogsd at omfatte andre former for medvirken.

Stillingen efter skattekontrollovens 8 13, stk. 1, var den, at de, der bistod umiddelbart med
afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger blev ansvarlige efter reglen selv (dvs.
uden at straffelovens § 23 skal citeres som en del af hjemlen). | kraft af ordet "hvorved” i §
1998-bekendtggrelsen geelder noget lignende her. Den, der skal demmes for uredelighed,
skal have deltaget direkte i afgivelsen af forfalskede eller forvridende forskningsresultater.
Denne betingelse er ikke opfyldt. Og i uredelighedssager opstar spgrgsmalet om at udvide
det sanktionsbelagte omradde med medvirkenssynspunkter slet ikke, da der ikke er et side-

stykke til straffelovens § 23 i regelgrundlaget.

Begreensningen af uredelighedsbegrebet i 1998-bekendtggrelsen til handlinger eller undla-
delser "hvorved" der sket en forfalskning eller forvridning, fgrer saledes til, at min klient ma

renses for uredelighed.

Det er klart, at min klient ville have reageret mod forfalskningen, hvis hun havde opdaget
den, og at sadan indgriben havde hindret, at manipulerede billeder havde naet til offentlig-
gorelse. Men det aendrer ikke ved, at uredelighedsansvaret anno 1998 var begreenset til
handlinger "hvorved" der skete forfalskning og forvridning, og ikke omfattede manglende
afveergeforanstaltninger over for en medforfatter, der var kilde til forfalskning af den seerli-
ge del af det videnskabelige budskab, der er ramt af forfalskning. Ved denne fastholdelse af
reglens ordlyd sikres ogsd, at der ikke indtraeder den anomali, at et medvirkensansvar for

forseetlige forhold, udstraekkes til groft forssmmelig medvirken.
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8.2. Grov forsgmmelighed forudseetter tilstedeveerelsen af en klar pligt

En antagelse af, at Bente Klarlund Pedersen har udvist grov forssmmelighed, matte derneest
forudseette, at der foreld en pligt til at foretage en kritisk undersggelse af (bl.a.) Milena
Penkowas bidrag, som var groft tilsidesat. Der er imidlertid ikke noget grundlag for at anta-
ge en sadan pligt. Milena Penkowa var ikke i sin forskningsvirksomhed underlagt noget til-
syn fra min klients side. Hun har akademisk ligestillet med Bente Klarlund Pedersen og til-
knyttet et andet institut. Hun var fuldt fagligt kvalificeret til at forestd IHC-farvningen, og
min klient havde ikke faglige forudseetninger for et vejlede hende herom. Hun kunne ikke
leere Penkowas noget om IHC-farvning. Muligheden af, at en kvalificeret forsker forseetligt
snyder med sit bidrag, er sd langt ude, at man som forsker ikke regner med det. Det er i
hvert fald ikke "groft forsgsmmeligt" ikke at afslgre forfalskning af andre forskeres bidrag,
nar man ikke har en seaerlig tilsynspligt med den pagaeldende eller der foreligger konkrete

alarmsignaler.

Billederne ser umiddelbart upafaldende ud, og manipulationen blev heller ikke erkendt af
redaktgrer, peer reviewers, forfattere, der har henvist til artiklen i egne arbejder, eller lee-
serne i en lang arreekke. Nar man imidlertid bliver opmaerksom p4, at der kan foreligger en
manipulation, er det en anden sag. Sa er den let at se. Men uden sezrlig mistanke om svin-

del, er den derimod let at overse.

Udvalget skal afgare dette spgrgsmal efter 1998-bekendtggrelsen. Udvalget skal derfor vur-
dere, om Bente Klarlund Pedersens manglende opdagelse af forfalskningen kan siges at

veere en groft forssmmelig undladelse, hvorved forfalskningen er sket.
8.3. Seerlig eller skeerpet vurdering?

For at Udvalget kunne na sit resultat, matte Udvalget anfgre, at min klient er underlagt "en
seerlig ansvarsvurdering”. Dette er klart i strid med bekendtgegrelsen. For alle, der kan
komme i betragtning som ansvarlige for en forfalskning, geelder ét og samme Kkriterium:
forsaet eller grov forssmmelighed og at det afklares, at det uredelige forhold kan henfgres

til den pageeldende.

Begrundelsen for, at netop min klient ikke underkastes den i bekendtggrelsen fastsatte ma-
lestok, men en "seerlig" er hendes rolle som "den ledende forfatter". Det er en hjemmelavet
retlig figur, der ganske savner hjemmel. Min klient har ikke haft noget med svindlen at gg-
re. At svindlen har kunnet lade sig ggre beror ikke pa min klients forhold. Et forfatterhold

kan fordele opgaverne i mellem sig, og der er intet grundlag for, at Udvalget uden hensyn
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til opgavefordelingen kan udpege en person, som "den ledende forfatter”, og anse det for
groft forssmmeligt, at vedkommende i denne sin egenskab ikke foretager undersggelse af
andre forfatteres bidrag til et feelles arbejde. Den, der kommer med det forfalskede bidrag,
ma beere falgerne. Min klient har ikke haft seerlige faglige forudseetninger frem for andre til
at gennemskue svindlen.

Paleeggelse af et "seerligt ansvar” pa "den ledende forfatter” er ogsa i forhold til en vurde-
ring, der inddrager god videnskabelig praksis — som fagrst bliver et led i uredelighedsbegre-
bet i 2008 — uberettiget. Der er ingen empirisk grundlag for at opstille en norm, hvorefter
der skal veere en enkelt person, som er ansvarlig for at kontrollere de andre bidragyders

bidrag pa deres ekspertisefelt.

8.4. Medansvar?

Der er selvfglgelig heller ikke tale om nogen form for kollektivt ansvar.
Udvalget udvikler i Udkastet s. 56-57 en reekke betragtninger om medansvar.

Udvalget starter med en bemaerkning om, at "alle forfattere af en videnskabelig artikel har
et medansvar or artiklens indhold ...". Det kan man sikkert godt — med den rette definition
af "ansvar" — sige, men sammenholdes dette med savel dagaeldende som nugeldende reg-
ler, er det absolut ikke et udsagn om, at alle forfattere er uredelige, hvis en af dem er det.
Matte udvalget i sin tid have ment at udtalelsen skulle vaere et udsagn om geeldende ret, er
udtalelsen fuldsteendig forkert. Det vil tilsvarende veere fuldsteendig forkert, hvis Udvalget

sgger nogen stgtte i udtalelsen for afggrelsen af neerveerende sag.

Efter 1998-reglerne kreeves forseet eller grov forssmmelighed hos den "pageeldende™ dvs.
den, hvis mulige uredelighed skal vurderes. Dette ma vurderes for hver enkelt forfatter for
sig og efter preecis samme regler. Dette udelukker selvsagt ikke, at nogen forfattere i en
konkret sag, findes at have handlet uredeligt, mens andre ikke. Det vil bero pa opgavefor-
deling og specialisering. Efter 2008-reglerne er udvalgets sanktionering af en person betin-
get af, at "sagens opklaring farer til en opklaring af, til hvem adfeerden efter § 2 kan henfg-
res". Reglen fremstar umiddelbart, som geeldende for den situation, at der klages over flere,
men, det er indlysende at det for den enkeltes uredelighedsansvar ma veere ligegyldigt, om
klageren kun har klaget over den pageeldende eller flere, herunder alle, forfattere.

Man ma saledes efter samme regler vurdere alle forfattere og der er absolut ingen hjemmel

for at tildele en af dem et seerligt lederansvar, som indebaerer at vedkommende skal be-
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dgmmes efter en anden og strengere malestok end den, der fremgar af loven. Der geelder
ikke pa dette omrade et ansvar i stil med husbondens ansvar for sine ansattes fejl (DL 3-
19-2), hvor det i gvrigt er tankeveekkende og sigende om dansk retskultur, at dette ikke
geelder, hvor den pagaeldende anseaettelse tager et abnormt skridt, sdledes som en forfalsk-
ning jo ma siges at veere.

Det siger sig selv, at ethvert fortolkningsbidrag, der taler om at alle er ansvarlige, ikke kan
stgtte en tese som, at man kan udsgge en enkelt til negativ seerbehandling (andre end den,
der har ydet det forfalskede bidrag).

Undersggelserne af artikel 4 har afklaret, at Milena Penkowa har manipuleret billedet, og at
ingen af de andre forfattere har bistdet hermed eller har haft kendskab til eller mistanke om
manipulationen. Penkowa har ikke alene fgrt artiklens lsesere, men ogsa de andre forfattere,
bag lyset.

I 2009-vejledningen anfarer udvalget, at hvis der pavises uregelmeessigheder eller urede-
lighed i forskningen "vil det veere vanskeligt for medforfatterne pa et sadant arbejde at fra-

leegge sig et medansvar".

Dette er jo helt igjnefaldende ikke en beskrivelse af geeldende ret, hvis "medansvar" skal
betyde uredelighedsansvar. Vejledningen — som ikke foreld, da artikel 4 blev til — kan sik-
kert veere nyttig som pavirkningsmiddel og inspirator til en hgj grad af grundighed m.v. —
men nogen beskrivelse af reglerne er det ikke. Der er ikke tale om nogen omvendt bevis-
byrde, eller noget "ansvar" man skal "fraleegge sig". Matte udvalget med disse bemeaerknin-
ger have ment at fremseette et udsagn om geldende ret, er udsagnet igjnefaldende forkert,
og Udvalget kan ikke bygge noget herpa.

Udvalget henviser endvidere til The European Code of Conduct for Research (2011), hvor
det hedder:

"All authors, unless otherwise specified, should be fully responsible for the content of

the publication".

Rent bortset fra, at disse regler er fra 2011, leenge efter artiklen, svarer de til indholds-
maessigt til omtalen om et "ansvar" i udvalgets vejledninger og star saledes, som disse i
modstrid med geeldende dansk rets krav om vurdering af hver enkelt forfatters forhold. Sa
det, man her kan haefte sig ved, er, at der tales om et kollektivt ansvar for alle, som altsa

ikke betyder, at alle er kollektivt uredelige. Ganske seerlig giver European Code ingen stgtte
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for, at man kan udsgge den mest erfarne forfatter, eller den, der star sidst i forfatterraekke-
fglgen, og ggre netop denne ansvarlig for en anden forfatters forfalskede bidrag. Det ville
veere et supplerende, individuelt ansvar uden egen uredelighed, og det kender European
Code intet til.

Ingen omtale i retning af et kollektivt ansvar kan stgtte, at lige netop Bente Klarlund Peder-
sen pa grund af sin erfaring eller placering i forfatterraekkefglgen kan udtages til seerbe-
handling.

Vancouverreglernes 2013 version belyser, hvori det, der i udvalgets vejledninger omtales
som "alle forfatteres ansvar" bestar. Alle forfattere er, jf. kriterium 4, ansvarlig for at sikre,
at spgrgsmal om ngjagtigheden eller integriteten af arbejdet bliver ordentligt undersggt og
afklaret. Det er min klient — der som bekendt anmeldte Penkowas svindel til udvalget — helt
enig i. Men det betyder ikke et medansvar for uredelighed. Professor Jacob Rosenberg har
bekreeftet at kriterium 4 netop ikke indebaerer et uredelighedsmaessigt medansvar. Det
fremgar i og for sig klart nok af reglernes ordlyd, men skeaeres ud i pap af professor Rosen-
berg, der i en til Udvalget fremsendt mail udtaler:

"Hvis der opstar tvivl om et arbejdes integritet, s har alle forfattere det preecise an-
svar, at de skal udpege den specifikke person i forfattergruppen, som kan stilles til
ansvar for en praecis del af arbejdet. Det handler derfor IKKE om et kollektivt ansvar

for al indhold i artiklen".

Bemeerk endvidere, at heller ikke i den nyeste version af Vancouverreglerne er der bestem-

melser om et seerligt ansvar eller seerlige pligter for en ledende forfatter.

Hverken udvalgets vejledninger eller Vancouverreglerne indeholder bestemmelser, hvorefter
visse forfattere pa grund af deres erfaring, placering i et ansaettelseshierarki eller placering
i angivelsen af forfattere i den konkrete artikel har et seerligt ansvar. Et andet empirisk
grundlag for at opstille en regel herom ses ikke pavist. Regler af denne karakter ses aldrig
— heller ikke nu 10 ar senere — at veere opstillet i noget regelseet eller i en afgagrelse fra

nogen kontrolmyndighed.
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9. Afslutning

Jeg henstiller, at Udvalgets formand genovervejer sagens juridiske spgrgsmal og at Udval-
get pa det herved etablerede grundlag revurderer sagens realitet, herunder dens almenvi-

denskabelig og sundhedsvidenskabelige aspekter.

Med venlig hilsen

Eigil Lego Andersen
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