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Afsagt den 18. februar 2015 af Østre Landsrets 19. afdeling 

(landsdommerne Linde Jensen, Peter Thønnings og Bodil Dalgaard Hammer). 

 

19. afd. nr. B-3931-13:               

Overlæge, professor, dr.med. 

Bente Klarlund Pedersen 

(advokat Eigil Lego Andersen, besk.) 

mod 

Udvalget vedrørende Videnskabelig Uredelighed  

for Sundhedsvidenskabelig Forskning 

(advokat Jeppe K. Skadhauge) 

 

Biintervenient: Uddannelses- og Forskningsministeriet 

(Kammeradvokaten) 

 

 

 

 

Denne sag, der er anlagt den 16. oktober 2013 ved Københavns Byret, er ved byrettens 

kendelse af 5. december 2013 henvist til behandling ved Østre Landsret i medfør af rets-

plejelovens § 226, stk. 1. 

 

Sagen angår den afgørelse om videnskabelig uredelighed, som Udvalget vedrørende Vi-

denskabelig Uredelighed inden for Sundhedsvidenskabelig Forskning (herefter UVVU) 
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traf den 28. august 2014 vedrørende overlæge, professor, dr.med. Bente Klarlund Peder-

sen. 

 

Procesbevillingsnævnet har den 12. februar 2015 givet Bente Klarlund Pedersen fri proces 

i sagen mod UVVU. 

 

Sagen var tillige anlagt mod Ministeren for Forskning, Innovation og Videregående Ud-

dannelser, nu Uddannelses- og Forskningsministeriet, men sagsøger hævede i juni 2014 

sagen over for ministeriet. Uddannelses- og Forskningsministeriet er i november 2014 ind-

trådt som biintervenient i sagen med skriftligt indlæg til støtte for UVVU. 

 

Påstande 

Sagsøgeren, Bente Klarlund Pedersen, har nedlagt følgende påstande: 

 

1.  Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup, 

Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard efter den 31. januar 2012 ikke har været 

berettiget til at deltage i sagsøgtes behandling af den af Henrik Galbo indgivne 

klage over sagsøgeren. 

 

2. Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at sagsøgtes afgørelser af 18. december 

2013 og af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsøgeren indgivne 

klagesag er ugyldige for så vidt de går ud på, at sagsøgeren har handlet viden-

skabeligt uredeligt. 

 

Forudsat påstand 2 tages til følge nedlægges følgende yderligere påstande 3-9: 

 

3. Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at sagsøgte ved behandling af den af Henrik 

Galbo indgivne klage over sagsøgeren (i) for så vidt angår forhold, der har fun-

det sted før 1. august 2005, skal anvende det uredelighedsbegreb, der fremgår 

af § 3 i bekendtgørelse nr. 933 af 15. december 1998 og (ii) for så vidt angår 

forhold, der har fundet sted i perioden 1. august 2005 til 1. december 2008, skal 

anvende det uredelighedsbegreb, der fremgår af § 2 i bekendtgørelse nr. 668 af 

28. juni 2005. 

 

4. Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at sagsøger ikke har – subsidiært ikke for-

sætligt har – handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 3 

(som defineret i den i påstand 2 nævnte afgørelse) uagtet, at artiklen ikke inde-

holder oplysning om, at biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere 

forsøgspersoner end det antal, der indgår i artikel 3. 

 

5. Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at sagsøgeren ikke har – subsidiært ikke 

forsætligt har – handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 4 

(som defineret i den i påstand 2 nævnte afgørelse) uagtet, at artiklen ikke inde-

holder oplysning om, at biopsimaterialet stammer fra de samme forsøgsperso-

ner, som indgår i artikel 1 (som defineret i afgørelsen). 
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6. Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at sagsøgeren ikke har handlet videnskabe-

ligt uredeligt som medforfatter af artikel 4 (som defineret i den i påstand 2 

nævnte afgørelse) uagtet, at der i artiklen indgår manipuleret billedmateriale. 

 

7. Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at sagsøgeren ikke har – subsidiært ikke 

forsætligt har – handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 5 

(som defineret i den i påstand 2 nævnte afgørelse), uagtet at artiklen ikke inde-

holder oplysning om, at biopsimaterialet stammer fra de samme forsøgsperso-

ner, som indgår i artikel 1 (som defineret i afgørelsen) og i artiklen af Van Hall 

et al. ”Interleukin-6 Stimulates Liposis and Fat Oxidation in Humans” i Journal 

of Clinical Endocrinology og Metabolism 88(7) s. 3005-3010 (2003). 

 

8. Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at sagsøgeren ikke har – subsidiært ikke 

forsætligt har – handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 5 

(som defineret i den i påstand 2 nævnte afgørelse), uagtet at artiklen ikke inde-

holder oplysning om, at biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere 

forsøgspersoner end det antal, der indgår i artikel 5. 

 

9. Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at sagsøgeren ikke har handlet videnskabe-

ligt uredeligt som medforfatter af artikel 12 (som defineret i den i påstand 2 

nævnte afgørelse), uagtet at biopsimaterialet fra 8 af forsøgspersonerne stam-

mer fra et tidligere studie (anvendt i artikel 8 som defineret i afgørelsen) og så-

ledes har udført en anden forsøgsprotokol end den, der beskrives i artikel 12’s 

metodeafsnit. 

 

Såfremt påstand 2 ikke tages til følge (og påstand 3-9 således bortfalder), ned-

lægger sagsøgeren udover påstand 1 følgende principale påstand: 

 

10. Sagsøgtes afgørelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsøge-

ren indgivne klagesag ophæves for så vidt den går ud på, at sagsøgeren har 

handlet videnskabeligt uredeligt. 

 

Subsidiært til påstand 10 nedlægges følgende påstande 11-16 (stadig forudsat 

at påstand 2 ikke er taget til følge): 

 

11. Sagsøgtes afgørelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsøge-

ren indgivne klagesag ophæves for så vidt angår anførslen om, at sagsøgeren 

har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 3 (som defineret i 

afgørelsen). 

 

12. Sagsøgtes afgørelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsøge-

ren indgivne klagesag ophæves for så vidt angår anførslen om, at sagsøgeren 

har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 4 (som defineret i 

afgørelsen) i relation til afgørelsens pkt. 1. 

 

13. Sagsøgtes afgørelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsøge-

ren indgivne klagesag ophæves for så vidt angår anførslen om, at sagsøgeren 

har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 4 (som defineret i 

afgørelsen) i relation til afgørelsens pkt. 4. 

 

14. Sagsøgtes afgørelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsøge-

ren indgivne klagesag ophæves for så vidt angår anførslen om, at sagsøgeren 
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har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 5 (som defineret i 

afgørelsen) i relation til afgørelsens pkt. 1. 

 

15. Sagsøgtes afgørelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsøge-

ren indgivne klagesag ophæves for så vidt angår anførslen om, at sagsøgeren 

har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 5 (som defineret i 

afgørelsen) i relation til afgørelsens pkt. 2. 

 

16. Sagsøgtes afgørelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsøge-

ren indgivne klagesag ophæves for så vidt angår anførslen om, at sagsøgeren 

har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 12 (som defineret 

i afgørelsen). 

 

UVVU har påstået principalt afvisning, subsidiært frifindelse, over for sagsøgers påstande 

1 – 9 og frifindelse over for sagsøgers påstande 10 – 16. 

 

Sagsøger har vedrørende sagsøgers påstande 2 og 4 – 9 afgivet en proceserklæring om, at 

sagsøgeren frafalder påstand 2, hvorved påstand 4 – 9 bortfalder, såfremt landsretten fin-

der, at påstand 4 – 9 må afvises, hvorved alene påstand 1, 3 og 10 – 16 står tilbage. 

 

UVVU har protesteret mod proceserklæringen.  

 

Biintervenienten, Uddannelses- og forskningsministeren, har den 18. november 2014 afgi-

vet processkrift til støtte for UVVU’s påstande.  

 

Sagsfremstilling 

 

1. UVVU’s udkast og afgørelser 

UVVU’s afgørelse af 28. august 2014, der er på 102 sider, er optaget som bilag til denne 

dom. Bilaget indeholder blandt andet UVVU’s sagsfremstilling, og landsretten henviser 

om klagesagens omstændigheder i alt væsentligt hertil.  

 

UVVU har således i afgørelsen beskrevet klageforløbet i sagsfremstillingen og redegjort 

for klagers og indklagede Bente Klarlund Pedersens påstande og anbringender under kla-

gesagen. Udvalget har endvidere henvist til regelgrundlaget for sit virke og redegjort for 

udvalgets vurdering af Bente Klarlund Pedersens indsigelser mod udvalgets sammensæt-

ning, uredelighedsbegrebet, forfatteransvar og for udvalgets vurdering og afgørelser i for-

hold til alle 12 artikler. 
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De publicerede videnskabelige artikler, hvor UVVU efter at have genoptaget sagen har 

fundet, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt uredeligt, er artiklerne 3-5 

og 12 af de nedennævnte 12 artikler.  

 

Af UVVU’s afgørelse af 28. august 2014 fremgår af afsnittene om ”1. Indledning” og ”2. 

Afgørelse” blandt andet: 

 

”1 Indledning 

Ved e-mail af 19. juli 2011 henvendte Henrik Galbo (Klager) sig til Udvalgene 

vedrørende Videnskabelig Uredelighed (UVVU). Klager indklagede Bente 

Klarlund Pedersen (Indklagede) for videnskabelig uredelighed i forbindelse 

med artiklerne: 

 

1. FASEB Journal, Epub September 4, 2003: Immunohistochemical detecti- 

on of interleukin-6 in human skeletal muscle fibers following exercise Mi-

lena Penkowa, Charlotte Keller, Pernille Keller, Sune Jauffred, and Bente 

Klarlund Pedersen. 

2. J Physiol. 558: 633-645,2004: Supplementation with vitamins C and E 

inhibits the release of interleukin-6 from contracting human skeletal mus-

cle Fischer CP, Hiscock NJ, Penkowa M, Basu S, Vessby B, Kallner A, 

Sjoberg LB, and Pedersen BK. 

3. J. Physiol, Epub December 23, 2004: Exercise induces interleukin-8 ex- 

pression in human skeletal muscle Thorbjorn Akerstrom, Adam Steens-

berg, Pernille Keller, Charlotte Keller, Milena Penkowa, and Bente Klar-

lund Pedersen. 

4. Experimental Physiology, Epub January 7, 2005: Exercise-induced 

metallothionein expression in human skeletal muscle fibres Milena Pen-

kowa, Pernille Keller, Charlotte Keller, Juan Hidalgo, Mercedes Giralt, 

and Bente Klarlund Pedersen. 

5. FASEB Journal, Epub Apri118, 2005: Interleukin-6 receptor expression 

in contracting human skeletal muscle: regulating role of IL-6 Pernille 

Keller, Milena Penkowa, Charlotte Keller, Adam Steensberg, Christian P. 

Fischer, Mercedes Giralt, Juan Hidalgo, and Bente Klarlund Pedersen. 

6. Exerc Immunol Rev 11: 53-63, 2005: Fiber type specific expression of 

TNF-alpha, 1L-6 and IL-18 in human skeletal muscles Plomgaard P, Pen-

kowa M, and Pedersen BK. 

7. J Appl Physiol 101: 817- 825,2006: The mRNA expression profile of 

metabolic genes relative to MHC isoform pattern in human skeletal mus-

cles Plomgaard P, Penkowa M, Leick L, Pedersen BK, Saltin B, and Pile-

gaard H. 

8. Exp Physiol 92: 233-240, 2007: Exercise induces interleukin-8 receptor 

(CXCR2) expression in human skeletal muscle Frydelund-Larsen L, Pen-

kowa M, Akerstrom T, Zankari A, Nielsen S, and Pedersen BK. 

9. Lung 185: 161-171, 2007: Elevated levels of IL-18 in plasma and skeletal 

muscle in chronic obstructive pulmonary diseases Petersen AM, Penko-

wa, Iversen M, Frydelund-Larsen L, Andersen JL, Mortensen J, Lange P, 

and Pedersen BK. 

10. J Physiol 584:305-312, 2007: Expression of interleukin-15 in human ske-

letal muscle-effect of exercise and muscle fiber type composition Nielsen 
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AR, Mounier R, Plomgaard P, Mortensen OH, Penkowa M, Speer-

schneider T, Pilegaard H, and Pedersen BK. 

11. Diabetologia 52: 2562-2571, 2007: Asociations between insulin resis-

tance and TNF-alpha in plasma, skeletal muscle and adipose tissue in 

humans with and without type 2 diabetes Plomgaard P, Nielsen AR, 

Fischer CP, Mortensen OH, Broholm C, Penkowa M, Krogh-Madsen R, 

Erikstrup C, Lindegaard B, Petersen AM, Taudorf S, and Pedersen BK. 

12. Diabetologia 52: 1409-1418, 2009: Brain-derived neurotrophic factor is 

produced by skeletal muscle cells in response to contraction and en-

hances fat oxidation via activation of AMP-activated protein kinase Mat-

thews VB, Astrom MB, Chan MH, Brue CR, Krabbe KS, Prelovsek T, 

Åkerstrøm T, Yfanti C, Broholm C, Mortensen OH, Penkowa M, Hojman 

P, Zankari A, Watt MJ, Bruunsgaard H, Pedersen BK, and Febbraio MA. 

 

Sagen har været behandlet af Udvalget vedrørende videnskabelighed uredelig-

hed for sundhedsvidenskabelig forskning (Udvalget). Et udkast til afgørelse af 

25. juni 2013 har været i høring hos sagens parter, jf. § 13, stk. 3, i bekendtgø-

relse nr. 306 af 20. april 2009 om UVVU som ændret ved bekendtgørelse nr. 

144 af 20. februar 2012 (UVVU-bekendtgørelsen). Parternes bemærkninger til 

afgørelsesudkastet blev inddraget i afgørelsen af 18. december 2013, i det om-

fang høringssvarene indeholdt nye væsentlige oplysninger, jf. afsnit 5. 

 

Indklagede har siden udsendelse af udkast til afgørelse af 25. juni 2013 været 

repræsenteret ved advokat Eigil Lego Andersen. 

 

Udvalget traf afgørelse i sagen første gang den 18. december 2013. I januar og 

februar 2014 modtog udvalget henvendelser fra Indklagede og to medforfatte-

re, Henriette Pilegaard og Peter Plomgaard, bl.a. vedrørende artikel 6, 7 og 10 i 

sagen. Henvendelserne indeholdt nye oplysninger vedrørende disse tre artikler, 

og udvalget genoptog på denne baggrund og efter nærmere korrespondance 

med sagens parter, jf. afsnit 4, sagen til fornyet behandling, jf. § 14 i UVVU-

bekendtgørelsen. 

 

Et udkast til afgørelse af 9. maj 2014 efter genoptagelse af sagen har været i 

høring hos sagens parter. Udvalget finder, at parternes høringssvar ikke inde-

holder nye oplysninger eller andet, som giver udvalget anledning til at ændre 

udvalgets konklusioner i afgørelsesudkastet af 9. maj 2014. Parternes syns-

punkter i høringssvarene gengives i afsnit 5.14, og udvalgets eventuelle be-

mærkninger hertil fremgår af de relevante underafsnit til afsnit 7 i udvalgets 

endelige afgørelse efter genoptagelse, som følger nedenfor. Udvalget har end-

videre tilrettet udvalgets vurdering under afsnit 7.1. 

 

Kopi af afgørelsen sendes samtidig hermed til Klager. 

 

 

2 Afgørelse 

 

Udvalget finder, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under sin 

deltagelse i udarbejdelsen af artikel 3, 4, 5 og 12, jf. § 2 i bekendtgørelse nr. 

306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed, 

som ændret ved bekendtgørelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-

bekendtgørelsen) 
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Udvalget finder således: 

 

1.  At Indklagede i artikel 4 og 5 forsætligt har begået et alvorligt brud på 

god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst forvredet fortolkning af 

egne resultater, jf. UVVU-bekendtgørelsen § 2, nr. 4, ved ikke at oply-

se om, at biopsimaterialet stammer fra de samme forsøgspersoner, som 

indgår i artikel 1 og i en anden artikel med Indklagede som forfatter. 

Læseren forholdes i disse konkrete tilfælde viden om, at resultater base-

ret på samme forsøgspersoner anvendes til at understøtte konklusioner-

ne i artikel 4 og 5. Se nærmere afsnit 7.16.1 og 7.16.2. 

 

2.  At Indklagede i artikel 3 og 5 forsætligt har begået et alvorligt brud på  

god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst selektiv eller skjult kas-

sation af egne uønskede resultater, jf. UVVU-bekendtgørelsen § 2, nr. 

2, ved ikke at oplyse om, at biopsimaterialet stammer fra tidligere stu-

dier med flere forsøgspersoner end det antal, der indgår i artikel 3 og 5. 

Læseren forholdes herved viden om, at der er foretaget en selektion af 

forsøgspersoner. Se nærmere afsnit 7.16.1. og 7.16.2. 

 

3.  At Indklagede i artikel 12 ved grov uagtsomhed har begået et alvorligt 

brud på god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst konstruktion af 

data, jf. UVVU-bekendtgørelsen § 2, nr. 1, ved ikke at oplyse om, at 8 

forsøgspersoner stammer fra et tidligere studie (anvendt i artikel 8), og 

således har udført en anden forsøgsprotokol end den, der beskrives i ar-

tikel 12's metodeafsnit. Se nærmere afsnit 7.16.4. 

 

4.  At Indklagede i artikel 4 ved grov uagtsomhed har begået et alvorligt  

brud på god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst konstruktion af 

data, jf. UVVU-bekendtgørelsen § 2, nr. 1, ved at undlade at reagere på 

den tydelige billedmanipulation i artiklen. Se nærmere afsnit 7.17.3. 

 

… 

 

Udvalget sender kopi af afgørelsen til de tidsskrifter, hvor artikel 3, 4, 5, 6, 7 

og 12 er publiceret, da disse tidsskrifter modtog kopi af afgørelsen af 18. de-

cember 2013. 

 

Afgørelsen er truffet enstemmigt af Lise Wogensen Bach, Ulla Feldt-

Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik, Ole Haagen Nielsen og Jens 

Overgaard og Henrik Gunst Andersen (formand).” 

 

 

Som anført i den citerede indledning sendte UVVU den 25. juni 2013 et udkast til afgørel-

se i høring hos klagesagens parter. Udkastet angik de samme videnskabelige artikler som 

anført ovenfor, og af udkastet til afsnittet ” 2. Afgørelse” fremgår blandt andet: 

 

”[UDKAST TIL AFGØRELSE –  …] 

2 Afgørelse 

 

Udvalget finder, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under sin 

deltagelse i udarbejdelsen af artikel 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9 og 12, jf. § 2 i bekendtgø-
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relse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Urede-

lighed, som ændret ved bekendtgørelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-

bekendtgørelsen) 

 

Udvalget finder, at følgende forhold udgør alvorlige brud på god videnskabelig 

praksis: 

 

 modstridende oplysninger i angivelsen af IL-18’s faktiske plasmakoncen-

tration og urigtige oplysninger om interassay variationen i artikel 9, hvilket 

må sidestilles med ’uoplyst konstruktion af data’, jf. UVVU-

bekendtgørelsens § 2, nr. 1 

 modstridende oplysninger om antallet af forsøgspersoner i artikel 3 og 4, 

hvilket må sidestilles med ’uoplyst konstruktion af data’, jf. UVVU-

bekendtgørelsen § 2, nr. 1 

 anvendelse af samme biopsimateriale i flere videnskabelige arbejder (arti-

kel 1, 4, 6, 7, 8 og 12) uden at der i de pågældende artikler er redegjort for, 

at der er tale om genbrug eller er refereret til tidligere anvendelse af sam-

me materiale, hvilket må sidestilles med ’uoplyst konstruktion af data’, jf. 

UVVU-bekendtgørelsens § 2, nr. 3 

 manipulation med billedmaterialet i artikel 1, 3 og 4, hvilket må sidestilles 

med ’uoplyst konstruktion af data’, jf. UVVU-bekendtgørelsen § 2, nr. 1 

 

Udvalget finder endvidere, at Indklagede 1 handlede groft uagtsomt, idet hun 

som ledende seniorforfatter havde et særligt ansvar for de pågældende artik-

ler.” 

 

Af udvalgets afgørelse af 18. december 2013 fremgår af afsnittet ”2. Afgørelse” blandt 

andet: 

 

”2 Afgørelse 

 

Udvalget finder, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under sin 

deltagelse i udarbejdelsen af artikel 3, 4, 5, 6, 7 og 12, jf. § 2 i bekendtgørelse 

nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelig-

hed, som ændret ved bekendtgørelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-

bekendtgørelsen) 

 

Udvalget finder således, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt ved 

følgende forhold: 

 

 manglende oplysninger i artikel 4 om, at MTmRNA-målingerne kun blev 

udført på en udvalgt del af den samlede forsøgspopulation, og at kriterier-

ne for denne udvælgelse ikke blev anført i artiklen, hvilket er udtryk for et 

alvorligt brud på god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst selektiv 

eller skjult kassation af egne uønskede resultater, jf. UVVU-

bekendtgørelsen § 2, nr. 2 

 manglende oplysninger i artikel 4 og 5 om, at biopsimaterialet stammer fra 

et tidligere studie og er indgået i publikationer, med delvist samme forfat-

tere, hvorfra resultater sammenholdes og inddrages i den videnskabelige 

diskussion i artikel 4 og 5. Læseren forholdes derved væsentlige oplysnin-

ger om resultaternes indbyrdes sammenhæng, hvilket er udtryk for et al-
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vorligt brud på god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst forvredet 

fortolkning af egne resultater, jf. UVVU-bekendtgørelsen § 2, nr. 1 og 4 

 manglende oplysninger i artikel 3, 5, 6 og 7 om, at biopsimaterialet stam-

mer fra tidligere studier med flere forsøgspersoner, da læseren herved for-

holdes oplysninger om, at der i artikel 3, 5, 6 og 7 er sket en uoplyst selek-

tion af forsøgspersoner, hvilket er udtryk for et alvorligt brud på god vi-

denskabelig praksis i lighed med uoplyst forvredet fortolkning af egne re-

sultater, jf. UVVU-bekendtgørelsen § 2, nr. 1 og 4 

 manglende oplysninger i artikel 12 om, at de 8 trænende forsøgspersoner 

stammer fra en tidligere artikel (artikel 8), og at disse 8 personer har udført 

en anden forsøgsprotokol end den, der beskrives i artiklens metodeafsnit, 

hvilket er udtryk for et alvorligt brud på god videnskabelig praksis i lighed 

med uoplyst konstruktion af data, jf. UVVU-bekendtgørelsen § 2, nr. 1 

 medansvar for det manipulerede billedmateriale i artikel 4. Billedmanipu-

lationen er udtryk fro et alvorligt brud på god videnskabelig praksis i lig-

hed med uoplyst konstruktion af data, jf. UVVU-bekendtgørelsen § 2, nr. 

1” 

 

 

Som videre anført i UVVU’s afgørelse af 28. august 2014 genoptog udvalget i begyndelsen 

af 2014 behandlingen af klagesagen på baggrund af henvendelser fra Bente Klarlund Pe-

dersen og to medforfattere. Udvalget sendte nyt udkast til afgørelse i høring hos klagesa-

gens parter den 9. maj 2014, og det fremgår af udvalgets afgørelse af 28. august 2014, at de 

fremkomne høringssvar ikke indeholdt nye oplysninger eller andet, som gav udvalget an-

ledning til at ændre udvalgets konklusioner i afgørelsesudkastet af 9. maj 2014, der således 

i alt væsentligt svarede til udvalgets endelige afgørelse.      

 

2. Sagens omstændigheder i øvrigt 

Det er oplyst blandt andet, at der i 2003 var et samarbejde mellem Bente Klarlund Peder-

sen og Milena Penkowa, idet Milena Penkowa som associeret professor på Københavns 

Universitet arbejdede på Panum Instituttet. Af en e-mailkorrespondance fra februar 2003 

fremgår blandt andet, at samarbejdet angik undersøgelser af muskelbiopsier blandt andet 

vedrørende IL-6 (interleukin 6) og MT-I+II (metallothionein). 

 

Af et brev af 4. april 2011 til redaktøren af det lægevidenskabelige tidsskrift FASEB frem-

går, at Bente Klarlund Pedersen gjorde tidsskriftet opmærksom på, at hun i perioden fra 

2003 havde samarbejdet med Milena Penkowa i forbindelse med 12 publicerede artikler, 

og at Københavns Universitet havde foranlediget en undersøgelse iværksat af Milena Pen-

kowas publicerede videnskabelige arbejder. Bente Klarlund Pedersen henviste over for 

tidsskriftet særligt til de ovennævnte artikler 1 og 3 – 5. 
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Som anført i UVVU’s afgørelse indgav Henrik Galbo den 19. juli 2011 den klage over 

Bente Klarlund Pedersens publicerede artikler til UVVU, som førte til UVVU’s afgørelse 

af 28. august 2014. Det fremgår endvidere, at Bente Klarlund Pedersen siden UVVU’s 

udsendelse af udkast til afgørelse af 25. juni 2013 har været repræsenteret ved advokat 

Eigil Lego Andersen.  

 

Den 20. februar 2012 indstillede Styrelsen for Forskning og Innovation til Ministeren for 

Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser (herefter forskningsministeren), at 

der i § 7 i bekendtgørelse nr. 306 af 20. april 2009 om UVVU blev indsat nyt stk. 2 og 3, 

hvilket skete ved en ændring af bekendtgørelsen (ændringsbekendtgørelse nr. 144/2012), 

der trådte i kraft den 1. marts 2012.  

 

Af styrelsens indstilling fremgår blandt andet: 

 

”Beskikkelsesperioden for en række medlemmer og suppleanter af de tre ud-

valg under Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) er ud-

løbet ved udgangen af januar måned, og der skal derfor foretages afbeskikkelse 

og nybeskikkelse af i alt 10 medlemmer og 12 suppleanter. Efter lov om forsk-

ningsrådgivning m.v. § 32, stk. 4, er det M, som udpeger medlemmer og sup-

pleanter af UVVU efter høring af Det Frie Forskningsråd (DFF). De 22 med-

lemmer og suppleanter har – på nær én – været beskikket i 4 år og herefter 

genudpeget i 2 år, og kan derfor ikke genudpeges, jf. lov om forskningsrådgiv-

ning m.v. § 32, stk. 4. 

 

Udskiftningen i medlemskredsen berører også UVVU’s sundhedsvidenskabeli-

ge udvalg, som er ved at færdiggøre behandlingen (siden november 2010) af i 

alt syv omfattende sager med relation til Milena Penkowa. Det er FI’s [dvs. 

styrelsens] opfattelse, at det – for at sikre kontinuiteten i sagsbehandlingen 

samt af ressourcemæssige grunde – er hensigtsmæssigt, at sagskomplekset fær-

diggøres af de nuværende seks medlemmer og en suppleant, som alle har stillet 

sig til rådighed for opgaven. 

 

Der er ikke direkte hjemmel i lov om forskningsrådgivning m.v. § 32, stk. 4, til 

en forlængelse af medlemmer og suppleanters beskikkelsesperiode efter gen-

udpegning. 

 

FI indstiller på denne baggrund, at der i § 7 i bekendtgørelsen om UVVU ind-

sættes følgende nye bestemmelser (stk. 2 og stk. 3): 

 

»Stk. 2. Ministeren beskikker og afbeskikker medlemmer og suppleanter, jf. § 

32, stk. 4, i lov om forskningsrådgivning m.v. 

Stk. 3. Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et ud-

valg kan ministeren undtagelsesvis forlænge beskikkelsesperioden for med-

lemmer og suppleanter af samme udvalg med henblik på disses færdiggørelse 

af sager, der efter afslutning af sædvanlig høringsprocedure er under behand-
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ling i udvalget. Nye medlemmer og suppleanter deltager ikke i færdiggørelse af 

de pågældende sager. « 

 

Med den nye bestemmelse i § 7, stk. 3, sikres mulighed for, at M i særlige til-

fælde, kan forlænge beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter med 

det formål, at de kan færdiggøre behandlingen af sager, som allerede er under 

behandling i udvalget. Samtidig bestemmes, at M sideløbende kan beskikke 

nye medlemmer og suppleanter, som skal behandle alle øvrige sager. Struktu-

relt vil der være tale om ét udvalg, som bemandes i to »hold«, der hver for sig 

er beslutningsdygtige, og som ikke har overlappende kompetence. 

 

Med den foreslåede bestemmelse opnås en klar og gennemsigtig beskrivelse af 

den procedure, der fremadrettet kan følges, når der er større udskiftninger af 

medlemskredsen i et udvalg samtidig med, at det pågældende udvalg har man-

ge sager under behandling. 

 

Der bør ved lejlighed foreslås indsat en egentlig hjemmel i lov om forsknings-

rådgivning m.v. til forlængelse af beskikkelsesperioder ud over 6 år i tilfælde 

af den angivne karakter.” 

 

 

Ved breve af 16. marts 2012 forlængede forskningsministeren herefter i overensstemmelse 

med styrelsens indstilling af samme dato beskikkelsesperioderne for professorerne Kirsten 

Ohm Kyvik, Jens Overgaard, Palle Holmstrup og Ulla Feldt Rasmussen, hvis ordinære 

beskikkelsesperiode for alle var udløbet den 31. januar 2012, ”med henblik på færdiggørel-

se af de sager, der efter afslutning af sædvanlig høringsprocedure er under behandling i 

USF” [dvs. Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed/udvalget vedrørende viden-

skabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning]. 

 

Ved brev af 6. august 2013 fremsatte advokat E. Lego Andersen indsigelser over for forsk-

ningsministeren og formanden for UVVU mod den skete forlængelse af de ovennævnte 

personer som medlemmer af UVVU som værende uden den nødvendige hjemmel i lov. 

I brev af 3. september 2013 svarede forskningsministeren, at han ikke fandt anledning til at 

tilbagekalde beskikkelsen af de ovennævnte personer eller til at ændre i opgavefordelingen. 

Af brevet fremgår blandt andet: 

 

”… 

Med henblik på bl.a. at sikre en hensigtsmæssig afvikling af løbende sager er 

det forekommet, at beskikkelsen af medlemmer af de råd og udvalg, som regu-

leres ved loven, forlænges for en afgrænset periode ud over den periode, som 

er angivet i loven for det pågældende råd. At administrativ forlængelse af be-

skikkelsesperioder kan anvendes efter almindelig forvaltningsretlig praksis, har 

Folketinget været gjort opmærksom på, jf. det daværende Udvalg for Viden-

skab og Teknologis betænkning over lovforslag nr. L 192 fra folketingsåret 

2009-10. 
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Det er ministeriets opfattelse, at hjemlen i lovens § 33 til at fastsætte regler for 

UVVU’s virke er en ganske vid bemyndigelse, bl.a. illustreret ved bemærknin-

gerne i forarbejderne til loven som refereret ovenfor. 

 

Det er korrekt, at ændringsbekendtgørelsen blev udstedt i forbindelse med den 

aktuelle situation, hvor den sædvanlige beskikkelsesperiode for flere anerkend-

te forskere stod til udløb samtidig med, at en række komplicerede og længere-

varende sager vurderedes at være nær afslutning, efter at den sædvanlige parts-

høringsproces var gennemført. Det vurderedes mest hensigtsmæssigt også af 

hensyn til de involverede parter at anmode de hidtidige medlemmer og supple-

anten om – i deres fortsatte egenskab af anerkendte forskere – at færdiggøre 

behandlingen af de sager, som allerede på det tidspunkt havde været gennem 

en omfattende sagsbehandling. Der var efter ministeriets opfattelse tale om en 

situation, som inden for lovens rammer kunne begrunde en forlængelse. At der 

blev udstedt en ændringsbekendtgørelse skyldes dels ønsket om at sikre fuld 

gennemsigtighed i forbindelse med udpegning og forlængelse af medlemmer 

og suppleanter, dels ønsket om at sikre en klar fordeling af opgavevaretagelsen 

mellem forlængede medlemmer og nye medlemmer. 

 

Det er ministeriets vurdering, at de forlængelser, som blev foretaget i foråret 

2012, er lovlige, og at de kunne have været foretaget også uden ændringen af 

bekendtgørelsen om UVVU. …” 

 

 

Efter yderligere brevveksling om forlængelsesspørgsmålet oplyste advokat E. Lego Ander-

sen i brev af 4. oktober 2013, at spørgsmålet herefter ville blive indbragt for domstolene.  

Som anført blev sagen anlagt den 16. oktober 2013 oprindelig tillige mod Ministeren for 

Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser, nu Uddannelses- og Forskningsmini-

steriet. 

 

Den 15. januar 2014 fremsatte forskningsministeren Forslag til lov om ændring af lov om 

forskningsrådgivning m.v. (LFF 109/2013-2014), hvorefter blandt andet lov om forsk-

ningsrådgivning m.v. blev forslået ændret på en række punkter, herunder ved indsættelse af 

en bestemmelse i § 40, hvorefter forskningsministeren undtagelsesvist kan forlænge ud-

pegningsperioden for formænd, medlemmer og suppleanter af de af loven omfattede orga-

ner for en begrænset periode ud over de ordinære perioder, herunder en ordinær genudpeg-

ningsperiode.  

 

I brev af 6. februar 2014 rettede advokat E. Lego Andersen henvendelse til Folketinget i 

anledning af det fremsatte lovforslag, og den 20. februar 2014 svarede forskningsministe-

ren Udvalget for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser på et spørgsmål fra 

udvalget i anledning af advokat E. Lego Andersens brev af 6. februar 2014. Der henvises 

herom og om lovforslaget til dommens afsnit om Retsgrundlaget.   
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Styrelsen for Forskning og Innovation har blandt andet til brug for nærværende retssag 

udarbejdet et notat af 20. februar 2014 om praksis for afgørelse af retlige forhold i UVVU 

Af notatet fremgår blandt andet: 

 

”… 

Det følger af forskningsrådslovens § 31, stk. 5, at formanden for UVVU træffer 

afgørelse i retlige spørgsmål. Tilsvarende fremgår det af UVVU-

bekendtgørelsens § 9, stk. 4, at formanden træffer afgørelse i retlige spørgsmål 

og om udformningen af en konklusion. Af forretningsordenens § 14 fremgår 

det, at ”Formanden træffer afgørelse i retlige spørgsmål og om udformningen 

af en konklusion i de afgjorte sager.” 

 

I praksis har formanden efter sekretariatets oplysninger alene truffet særskilt 

afgørelse i følgende tilfælde. 

 

 Aktindsigtsanmodninger – enten ved afgørelse fra formanden eller ved 

konkret delegation til sekretariatet 

 Anmodninger om foretræde – eksempelvis i klagesagen indbragt af 

Henrik Galbo over Bente Klarlund Pedersen (sag nr. 6 i retssagen) 

 Afvisningssager efter UVVU-bekendtgørelses § 4, stk. 2, nr. 1-2 

 

For alle tre tilfældes vedkommende er adgangen til at formanden træffer afgø-

relse specifikt nævnt i forretningsordenen for UVVU, § 13: 

… 

Afgørelse af andre retlige forhold end ovennævnte tre tilfælde indgår efter fast 

praksis i det pågældende udvalgs samlede afgørelse i sagen. Som eksempler 

kan nævnes spørgsmål om, 

 

 hvorvidt der er handlet forsætligt eller groft uagtsomt, jf. UVVU-

bekendtgørelsens § 2, 

 hvorvidt der foreligger alle nødvendige oplysninger for at udvalget kan 

træffe afgørelse på et tilstrækkeligt oplyst grundlag, jf. UVVU-

bekendtgørelsens § 12, stk. 1,  

 hvorvidt en sag er omfattet af UVVU’s kompetenceområde, jf. UVVU-

bekendtgørelsens § 1, stk. 4, § 3 og § 6. 

 

Tilsvarende udformes konklusionen i en afgørelse ikke særskilt af formanden, 

men indgår som en del af den samlede afgørelse. 

 

Habilitetsafgørelser i forhold til udvalgsmedlemmer træffes af det samlede ud-

valg. 

 

Bestemmelsen om, at formanden træffer afgørelse i retlige spørgsmål, er i 

praksis blevet fortolket således, at formanden i forbindelse med udfærdigelse af 

udvalgets afgørelse i sagen har det sidste ord i forhold til retlige spørgsmål. Be-

stemmelsen er ikke taget som udtryk for, at samtlige spørgsmål vedrørende ret-

lige forhold skal udskilles fra udvalgets samlede afgørelse til særskilt stilling-

tagen fra formanden.” 
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Det er oplyst, at der under klagesagens forløb for UVVU har været afholdt to underskrifts-

indsamlinger blandt forskere m.v., fortrinsvis professorer, til støtte for Bente Klarlund Pe-

dersen. 

 

Af en e-mail, som professor Niels Borregaard sendte den 18. juli 2013 til Styrelsen for 

Forskning og Innovation vedrørende det udkast til afgørelse, som UVVU havde sendt i 

høring til klagesagens parter den 25. juni 2013, fremgår blandt andet: 

 

”Udvalget Vedrørende Videnskabelig Uredelighed 

Det er med stor undren, at jeg erfarer UVVUs vurdering af professor Bente 

Klarlund Pedersens brug af samme biologiske materiale i flere artikler uden at 

gøre opmærksom herpå, som værende videnskabeligt uredelig. 

Det vil være aldeles uetisk ikke maksimalt at udnytte et materiale, der som i 

dette tilfælde ofte er indhentet med et ikke ubetydeligt ubehag for forsøgsper-

sonen. I det omfang de videnskabelige undersøgelser, der foretages på dette 

materiale vedrører separate problemstillinger, er der tale om separat og uaf-

hængig videnskabelig udnyttelse af et indsamlet materiale. 

Det er vigtigt, at materialet præsenteres i de videnskabelige publikationer, 

hvori forskningsresultaterne offentliggøres, således at læseren kan bedømme 

materialets karakter, men det fra et videnskabeligt synspunkt aldeles uinteres-

sant, om samme materiale har været brugt eller agter at blive brugt til andre vi-

denskabelige undersøgelser. Da mange sådanne undersøgelser foregår parallelt, 

er det desuden ofte praktisk umuligt at foretage krydsreference til materialet i 

publikationer. 

Der er ikke regler for henvisning til at samme materiale har været anvendt i an-

dre undersøgelser. Det er meningsløst og åbenlyst urimeligt at sidestille mang-

lende oplysninger om at materiale har været anvendt tidligere med ”uoplyst 

konstruktion af data”. Det vigtige, er at der i hver publikation informeres om, 

hvordan materialet er tilvejebragt. 

UVVUs vurdering af Bente Klarlund Pedersens adfærd som værende viden-

skabeligt uredelig er ude af trit med almindelig videnskabelig praksis og savner 

desuden et rationelt grundlag. 

… 

 

 

Ovenstående har været fremsendt af professor Henrik Kehlet, professor Jens D 

Lundgren og undertegnede til en række fremtrædende forskere via mail med 

anmodning om at svare tilbage med angivelse af om de støtter denne skrivelse. 

2 har svaret tilbage at de ikke ønsker at støtte og 71 repræsenterende vidt for-

skellige discipliner har tilkendegivet at de støtter. Deres støtte er samlet i ved-

hæftede PDF.” 

 

Af en erklæring, der sidst i marts 2014 efter klagesagens genoptagelse af blandt andre pro-

fessor Klaus Bock som initiativtager blev sendt til et antal fortrinsvis professorer med en 

supplerende e-mail om erklæringens sammenhæng med Bente Klarlund Pedersens sag, 

fremgår følgende: 
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”Erklæring til brug for UVVU’s fornyede behandling af Bente Klarlund 

Pedersen-sagen 

 

Den 18. december 2013 offentliggjorde Udvalgene Vedrørende Videnskabelig 

Uredelighed (UVVU) en afgørelse vedrørende professor Bente Klarlund Peder-

sen, der kender hende uredelig på flere punkter. UVVU har den 26. februar 

2014 på eget initiativ genoptaget sagen. 

 

Dele af kritikken er rettet mod brug af biologiske studiematerialer til at belyse 

forskellige veldefinerede videnskabelige spørgsmål og manglende oplysning 

om at disse har været anvendt i andre videnskabelige artikler. Til brug for ud-

valgets arbejde vedrørende brug af biologiske materialer erklærer jeg hermed, 

at jeg er enig i nedenstående udsagn: 

 

 I videnskabelige arbejder vil det bero på et fagligt skøn, om det er rele-

vant for læsernes fortolkning af det videnskabelige budskab at redegøre for, at 

et biologisk materiale fra en given gruppe af forsøgspersoner er anvendt i tidli-

gere videnskabelige artikler. 

 Et udsnit af forsøgspersoners biologiske materiale kan indgå i nye pub-

likationer eventuelt sammen med nyt biologisk materiale fra andre forsøgsper-

soner. Det vil bero på et fagligt skøn om de tekniske forhold (f.eks. mangel på 

eller ødelagt materiale), der ligger til grund for sammensætningen af det nye 

studiemateriale, skal anføres. 

 I forsøg med biopsimateriale sker det jævnligt, at nogle analyser udfø-

res på alle forsøgspersoner, mens andre udføres på færre. I så fald angiver man 

i den videnskabelige artikel det antal forsøgspersoner (n-værdi), der ligger til 

grund for de enkelte resultater. Det er almindelig praksis for nogle forsknings-

felter, men ikke andre, at anføre hvilke forhold der i nogle tilfælde resulterer i 

et reduceret antal forsøgspersoner, men det beror i det konkrete tilfælde på 

forskningsfeltets standarder og på et fagligt skøn, om det skal anføres. 

 

Der findes ingen internationalt anerkendte retningslinjer for at foretage faglige 

skøn i tilfælde som eksemplificeret ovenfor. Kravet om videnskabelig redelig-

hed bevirker imidlertid, at sådanne skøn ikke må udøves i det øjemed at vildle-

de læseren om den videnskabelige værdi af de opnåede resultater. 

 

Læserens eventuelle ønske om at få oplyst flere detaljer om de rapporterede 

undersøgelser end meddelt i den videnskabelige artikel skal altid kunne imøde-

kommes ved personlig besvarelse eller ved opfølgende meddelelser i de pågæl-

dendes videnskabelige tidsskrifter. 

 

Jeg mener ikke, at en forfatter er videnskabelig uredelig, fordi andre eventuelt 

ville have skønnet anderledes om forhold som eksemplificeret i punkt 1-3. 

 

Svarmail med tid, titel og arbejdssted 

…” 

 

Det er oplyst, at erklæringen ud over de tre initiativtagere, der ud over Klaus Bock var Dr. 

med. Claus Bræstrup og professor Oluf Borbye Pedersen, blev tiltrådt af 73 forskere m.v., 

fortrinsvis professorer.  
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Professor Knud Juel har til brug for sagen til advokat E. Lego Andersen den 11. august 

2014 afgivet en erklæring, hvoraf fremgår blandt andet følgende: 

 

”Vedr. overlæge, professor, dr.med. Bente Klarlund Pedersen 

 

Bente Klarlund Pedersen har bedt mig vurdere de statistiske bemærkninger i 

UVVU’s udkast til afgørelse af 9. maj 2014, som jeg har gjort mig bekendt 

med. 

 

Jeg er bekendt med Bente Klarlund Pedersens notat ”Fagligt Høringssvar” af 

10. ds., hvor det i afsnit 3.2. (a) om stikprøver anføres, at jeg har bekræftet, at 

nogle udtalelser om Stikprøver i udkastet s. 77 er fejlagtige, som de står, idet 

de kun gælder, hvis der er tale om stikprøver af samme forhold eller faktor. Jeg 

skal hermed bekræfte, at jeg har afgivet den anførte bekræftelse, og at dette 

fortsat er min opfattelse. 

 

… 

 

Om mine forudsætninger for at udtale mig om sagens statistiske aspekter skal 

jeg oplyse følgende: 

Jeg er kandidat i Statistik fra Københavns Universitet 1981, har en PhD grad i 

epidemiologi fra Københavns Universitet i 1996 og har været professor i 

forskningsbaseret myndighedsbetjening indenfor sundhedsområdet på Syd-

dansk Universitet siden 2013. Jeg har i hele mit arbejdsliv beskæftiget mig med 

statistiske problemstillinger indenfor sundhedsområdet, først på Dansk Institut 

for Klinisk Epidemiologi, derefter Statens Institut for Folkesundhed og nu 

Syddansk Universitet. 

…” 

 

Bente Klarlund Pedersen udsendte den 28. august 2014 en udtalelse i forbindelse med 

UVVU’s afgørelse af samme dato. Af en udateret støtteerklæring fra The International 

Society of Exercise Immunology (ISEI), der blev videresendt den 4. september 2014 til 

blandt andre advokat E. Lego Andersen, fremgår, at en række udenlandske professorer 

udtaler sig til fordel for Bente Klarlund Pedersen.   

 

Under hovedforhandlingen i landsretten har UVVU berigtiget betegnelsen ”biopsimateria-

le” i afsnit 7.16.2 i afgørelsen af 28. august 2014, således at ordet ”biopsimateriale” i hele 

dette afsnit skal erstattes af ordet ”materiale”.  

 

Retsgrundlaget 

 

Retsgrundlaget vedrørende videnskabelig uredelighed 

 

Om retsgrundlaget vedrørende videnskabelig uredelighed bemærker landsretten følgende: 
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UVVU blev i 1992 oprettet af Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsråd, og frem til 

1998 fremgik reglerne om videnskabelig uredelighed af udvalgets vedtægter. Af vedtæg-

terne, der blev godkendt den 18. december 1992 fremgår bl.a.: 

 

”§ 2. UVVU har til opgave at arbejde med videnskabelig uredelighed inden for 

det sundhedsvidenskabelige område, 

stk. 2. Videnskabelig uredelighed omfatter alle bevidst svigagtige handlinger i 

forløbet af ansøgnings-forsknings-publikationsprocessen samt så grove tilfælde 

af sjusk, at de må anses for at udgøre en tilsvarende belastning af den viden-

skabelige troværdighed. Dette svarer til, at der skal foreligge forsæt eller grov 

uagtsomhed. 

 stk. 3. Den del af videnskabelig uredelighed, som UVVU’s arbejdsområde 

inddrager, er karakteriseret ved at forfalske eller forvride det videnskabelige 

budskab eller på et falsk grundlag fremhæve forskeres indsats deri, og omfatter 

således: 

- konstruktion af data 

- selektiv og skjult kassation af uønskede resultater 

- substitution med fiktive data 

- bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det formål at kunne 

drage andre konklusioner, end data giver basis for 

- forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner 

- plagiering af andres resultater eller hele artikler 

- fordrejet gengivelse af andres resultater 

- uretmæssig forfatterrolle 

- vildledende ansøgninger.” 

 

 

I UVVU’s årsberetning for 1993 er anført følgende om kravet om forsæt eller grov uagt-

somhed: 

 

”Et sidste forhold vedrørende uredelighedsbegrebets omfang, som må omtales, 

er relationen mellem forsæt og grov uagtsomhed. Alle, som har beskæftiget sig 

med videnskabelig uredelighed, er enige om, at det er den bevidst uredelige 

handling, man ønsker at kunne blotlægge. Det er ikke det hændelige uheld, 

”the honest error”. Og heller ikke de simple tilfælde, hvor en forsker kan be-

brejdes, at han/hun har handlet skødesløst, således at vedkommendes optræden 

falder under den nedre grænse for, hvad der professionelt kan accepteres. Re-

aktionen vil her være professionens misbilligelse, men det er normalt ikke for-

hold af en sådan subjektiv grovhed, at uredelighedsbegrebet er anvendeligt. 

UVVU har imidlertid ved vedtægternes formulering medtaget grov uagtsom-

hed i sit uredelighedsbegreb: ”videnskabelig uredelighed omfatter således alle 

bevidst svigagtige handlinger i forløbet af ansøgnings- og forskningspublikati-

onsprocessen samt så grove tilfælde af sjusk, at de må anses at udgøre en til-

svarende belastning af den videnskabelige troværdighed”. UVVU har dermed 

ønsket at klargøre, at der er grænser for, hvor langt man kan gå i retning af at 

påberåbe sig uvidenhed eller anden form for inkompetence, når der påvises 

forhold, der tyder på uredelighed.” 
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I årsberetningen for 1995 er anført: 

 

”I en bedømmelse af, om en handling må karakteriseres som videnskabelig 

uredelighed, vil der således for det første indgå en stillingtagen til, om handlin-

gen falder ind under det omtalte gerningsindhold, som også kan benævnes ure-

delighedsbegrebets objektive indhold. 

 

For det andet skal det bedømmes, om nogle subjektive krav vedrørende den på-

gældende forskers indstilling er opfyldt, nemlig om der er tale om en bevidst 

handling eller grov uagtsomhed, der efter UVVU’s vedtægter sidestilles med 

det forsætlige. 

 

Bedømmelsen af, om en handling er bevidst, eller om der er tale om uagtsom-

hed, evt. grov uagtsomhed kan frembyde betydelige problemer, Kendetegnende 

for den uagtsomme handling er det, at forskeren handler ud fra en antagelse 

om, at der næppe ved handlingen sker nogen fordrejning af fx det videnskabe-

lige budskab. I nogle tilfælde kan der imidlertid være tale om, at en forsker be-

vidst lukker øjnene for eller holder sig i uvidenhed om den risiko, en handling 

indebærer for at føre til vildledende resultater. Der kan også være tale om, at 

forskeren foretager en handling med bevidsthed om, at resultatet kan blive et 

vildledende videnskabeligt budskab, men at det ikke er sikkert, at dette sker, og 

vælger at se bort fra den indsete risiko. I de to sidstnævnte tilfælde foreligger 

der en form for forsæt, som i juridisk sprogbrug benævnes dolus eventualis.” 

 

Ved lov nr. 390 af 10. juni 1997 oprettedes Forskningsforum som koordinerende organ for 

de statslige forskningsråd. Ved loven blev der i § 4 e, stk. 4, i forskningsrådgivningsloven 

indsat hjemmel til, at Forskningsforum kunne oprette permanente eller tidsbegrænsede 

udvalg med særlige opgaver. Med hjemmel heri oprettede Forskningsforum ved bekendt-

gørelse nr. 933 af 15. december 1998 tre udvalg vedrørende videnskabelig uredelighed 

inden for dansk forskning: Et udvalg for naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterinærviden-

skabelig og teknisk-videnskabelig forskning, et udvalg for sundhedsvidenskabelig forsk-

ning og et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning. Der blev i be-

kendtgørelsen fastsat nærmere regler for udvalgenes arbejde og om det videnskabelige 

uredelighedsbegreb. Af bekendtgørelsen fremgår bl.a. følgende: 

 

”§ 2. Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at be-

handle sager vedrørende videnskabelig uredelighed, der rejses ved klage til ud-

valgene…. 

 

§ 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved 

der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige bud-



- 19 - 

skab eller grov vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter 

bl.a.: 

1) Konstruktion af data. 

2) Selektiv og skjult kassation af uønskede resultater. 

3) Substitution med fiktive data. 

4) Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder. 

5) Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner. 

6) Plagiering af andres resultater eller publikationer. 

7) Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater. 

8) Uretmæssig angivelse af forfatterrolle. 

9) Ansøgninger med urigtige oplysninger. 

Stk. 2. For at kunne betegne en adfærd som videnskabelig uredelighed skal det 

kunne dokumenteres, at den pågældende har handlet forsætligt eller udvist grov 

forsømmelighed i forbindelse med forholdet.” 

 

Ved lov nr. 405 af 28. maj 2003 blev der i forskningsrådgivningslovens §§ 31-34 

indsat regler om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed. Med hjemmel i 

§ 32, stk. 3 og § 33 udstedtes bekendtgørelse nr. 668 af 28. juni 2005, der trådte i 

kraft den 1. august 2005 og samtidig ophævede bekendtgørelse nr. 933 af 15. decem-

ber 1998. Bekendtgørelsen indeholdt følgende bestemmelser om det videnskabelige 

uredelighedsbegreb: 

 

”Kapitel 2 

Kompetenceområder 

§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstås en forsætlig eller groft uagtsom ad-

færd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indebærer 

en utilbørlig vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige 

resultater. Omfattet er herefter bl.a.: 

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data. 

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uønskede resultater. 

3) Uoplyst usædvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder. 

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-

ner. 

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer. 

6) Uretmæssig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted. 

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer. 

 

§ 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrører videnskabelige teoriers 

holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrører forskningskvaliteten af et vi-

denskabeligt produkt.” 

 

I UVVU’s årsberetning for 2005 er om definitionen af videnskabelig uredelighed i 2005-

bekendtgørelsen anført: 

 

”… 

Definitionen af videnskabelig uredelighed i bekendtgørelsens § 2 er på flere 

punkter formuleret anderledes end i den tidligere bekendtgørelse, men nogen 
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realitetsforskel ses der ikke at være. Ved videnskabelig uredelighed forstås en 

forsætlig eller groft uagtsom adfærd i form af forfalskning, plagiering, fortielse 

eller lignende, der indebærer en utilbørlig vildledning om egen videnskabelig 

indsats og/eller videnskabelige resultater. Oplistningen i § 2, stk. 1, nr. 1-6, er 

som hidtil en ikke-udtømmende liste over eksempler på videnskabelig urede-

lighed. 

…” 

 

Ved lov nr. 552 af 17. juni 2008 om ændring af lov om forskningsrådgivning m.v. blev 

definitionen af videnskabelig uredelighed indsat i forskningsrådgivningslovens § 2, nr. 3, 

med følgende ordlyd: 

 

”Kapitel 2 

Definitioner 

§ 2. I denne lov forstås ved: 

… 

3) Videnskabelig uredelighed: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre 

alvorlige brud på god videnskabelig praksis, som er begået forsætligt eller groft 

uagtsomt ved planlægning, gennemførelse eller rapportering af forskningsmæs-

sige resultater.”  

 

I bemærkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2007-2008, Tillæg A, side 3845, er 

om bestemmelsen anført følgende: 

 

”Den foreslåede definition lægger sig op ad den tilsvarende norske model, der 

afgrænser området til alvorlige brud med god videnskabelig praksis, herunder 

forfalskning, fabrikering og plagiering af data (falsification, fabrication, and 

plagiarism – FFP). De enkelte dele af definitionen, dvs. forfalskning, fabrike-

ring og plagiering, anvendes også internationalt i stadigt stigende omfang, om 

end en fælles anerkendt definition endnu ikke forefindes. 

 

Af § 2, stk. 1, i den nuværende bekendtgørelse nr. 668 af 28, juni 2005 om Ud-

valgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed fremgår i dag en beskrivelse af 

begrebet videnskabelig uredelighed, der tilnærmelsesvis svarer til den nu fore-

slåede definition. I den nuværende bekendtgørelse indeholder beskrivelsen af 

videnskabelig uredelighed dog endnu et kvalificerende led, idet det fremgår, at 

der skal være tale om en ”utilbørlig vildledning” om egen videnskabelig ind-

sats m.v. Dette sidste kvalificerende led foreslås opgivet med den nu foreslåede 

definition, bl.a. fordi der i praksis har været tilfælde, hvor utilbørlighedskravet 

har været svært at håndtere. 

… 

En yderligere detaljering af definitionen vil blive foretaget i bekendtgørelsen, 

som konsekvensændres i overensstemmelse med lovændringen, idet dog de ek-

sempler, der i dag fremgår af bekendtgørelsens § 2, nr. 1-7, stort set forventes 

bibeholdt.” 
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Ved bekendtgørelse nr. 1122 af 24. november 2008, der ligesom lovbestemmelsen trådte i 

kraft den 1. december 2008, udstedtes herefter en ny bekendtgørelse om Udvalgene vedrø-

rende Videnskabelig Uredelighed, hvor det i § 2 blev fastsat: 

 

”§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstås: Forfalskning, fabrikering, plagie-

ring og andre alvorlige brud på god videnskabelig praksis, som er begået for-

sætligt eller groft uagtsomt ved planlægning, gennemførelse eller rapportering 

af forskningsmæssige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.: 

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data. 

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uønskede resultater. 

3) Uoplyst usædvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder. 

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-

ner. 

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer. 

6) Uretmæssig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted. 

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer. 

 

§ 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrører videnskabelige teoriers 

holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrører forskningskvaliteten af et vi-

denskabeligt produkt.” 

 

I den norske lov nr. 56 af 30. juni 2006 om behandling av etikk og redelighet i forskning 

(forskningsetikkloven) er ”vitenskapelig uredelighet” i lovens § 5 defineret således: 

 

”Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning, fabrikkering, plagiering og 

andre alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er begått forsettlig el-

ler grovt uaktsomt i planlegging, gjennomføring eller rapportering av forsk-

ning.” 

 

Af forarbejderne hertil – Odeltingsproposition nr. 58 (2005-2006) om lov om behandling 

av etikk og redelighet i forskning – fremgår bl.a.: 

 

”11.2 Definisjon av uredelighet 

11.2.1 Bakgrunn 

 

… 

 

Forskningsrådets utredningskomité og høringen av rådets utredning drøftet 

hvorvidt utvalget skal ha en vid eller snever definisjon av uredelighet. I praksis 

er det en glidende overgang fra de videste, via noen mellomformer, til de snev-

reste definisjonene av uredelighet. Med en vid definisjon av uredelighet menes 

ofte en definisjon som tar med seg handlinger fra de alvorligste tilfellene av 

uredelighet, som forfalskning, fabrikkering og plagiering, til de noe mindre al-

vorlige brudd på god vitenskapelig praksis, som for eksempel dobbeltpublise-

ring, utilstrekkelig publisering o.a. En snever definisjon begrenser seg til de al-

vorligste tilfellene av uredelighet, som nettopp forfalskning, fabrikkering og 

plagiering, og eventuelt andre alvorlige brudd på god vitenskapelig praksis. 
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Felles for begge typer definisjoner er vektleggingen av at handlingerne må væ-

re av forsettlig karakter, eventuelt utslag av grov uaktsomhet… 

 

… 

 

11.2.2. Forslag i høringsnotatet 

Departementet foreslo i høringsutkastet følgende definisjon av uredelighet: 

 

”Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning, fabrikkering, plagiering og 

andre alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er begått forsettlig el-

ler grovt uaktsomt.” 

 

Departementet mente at spørsmålet om definisjonen som skal ligge til grunn 

for utvalgets arbeid, må sees i sammenheng med dets virkeområde. Departe-

mentet mente videre at utvalget kun skal behandle konkrete og alvorlige saker, 

uten å ha spesielt ansvar for forebygging af uredelighet. 

 

Utvalget skal gi en uttalelse om hvorvidt det mener at uredelighet har funnet 

sted eller ikke. Det er opp til forskerens arbeids- eller oppdragsgiver å følge 

opp med eventuelle sanksjoner. Fordi en negativ uttalelse fra utvalget kan med-

føre at forskeren blir utsatt for sanksjoner fra arbeids- eller oppdragsgiver, fant 

departementet det rimelig at definisjonen av uredelighet var forholdsvis snever, 

slik at bare de mest alvorlige tilfellene ble omfattet. Departementet la også til 

grunn i sitt forslag til definisjon at forskeren måtte ha opptrådt forsettlig eller 

grovt uaktsomt. 

 

… 

 

11.2.4 Departementets vurderinger 

 

… 

 

For at en handling kan sies å falle inn under definisjonen, må utvalget sannsyn-

liggjøre at handlingen har foregått med forsett eller som følge av grov uakt-

somhet. For at kravet om forsettlig opptreden skal være oppfylt, må det finnes 

bevist at forskeren har hatt som hensikt å opptre på en måte som faller inn un-

der definisjonen av uredelighet. Handlingen må ha vært begått med viten og 

vilje. For grov uaktsomhet er det lagt til grunn i rettspraksis, at det skal forelig-

ge en ”kvalifisert klanderværdig opptreden som foranlediger sterke bebreidel-

ser for manglende aktsomhet”. Forskeren må i disse tilfellene altså kunne be-

breides sterkt for det forhold som taler for at det foreligger uredelighet. 

 

Det følger av dette at det stilles strenge krav til skyld for at utvalget skal kunne 

legge til grunn at det foreligger uredelighet. Erfaringsmessig kan forsett eller 

grov uaktsomhet i en del tilfeller være vanskelig å bevise. Departementet er 

kjent med flere profilerte saker fra andre land hvor forskere ble anklaget for 

uredelighet, men hvor saken til slutt bare endte opp med anklager om slurv el-

ler dårlig forskningsmetodikk. Både av hensyn til den enkelte forsker og av 

hensyn til tilliten til utvalget, må utvalget i det lengste forsøke å unngå at slike 

situasjoner oppstår. Det er derfor viktig at utvalget foretar en tilstrekkelig vur-

dering av om skyldkravet er oppfylt før det slår fast at det foreligger urede-

lighet.” 
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I forordet til UVVU’s årsberetning for 2010 er om ændringen anført: 

 

”I 2008 blev bekendtgørelsen om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Urede-

lighed ændret. Med ændringen blev UVVU’s definition af ”videnskabelig ure-

delighed” præciseret, således at der ved videnskabelig uredelighed nu forstås 

forfalskning, plagiering og andre alvorlige brud på god videnskabelig praksis, 

som er begået forsætligt eller groft uagtsomt ved planlægning, gennemførelse 

eller rapportering af forskningsmæssige resultater.” 

 

Bekendtgørelse nr. 1122 af 24. november 2008 blev ophævet ved den gældende bekendt-

gørelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed, 

der indeholder samme bestemmelser i §§ 2 og 3 som 2008-kendtgørelsen. Bekendtgørelse 

nr. 306 af 20. april 2009 trådte i kraft den 1. maj 2009. Det fremgår af bekendtgørelsens § 

17, stk. 2, at sager, der er indbragt for udvalgene inden den 1. december 2008, behandles 

efter bekendtgørelse nr. 668 af 28. juni 2005. 

 

Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed udsendte i januar 2009 ”Vejledninger i 

God Videnskabelig Praksis”, der er en gennemredigeret og opdateret samling vejledninger. 

I forordet er det anført: 

 

”… 

UVVU’s virkefelt er ifølge lov om forskningsrådgivning m.v. begrænset til be-

handling af sager vedrørende videnskabelig uredelighed, der rejses ved anmel-

delse. Videnskabelig uredelighed defineres i loven, der er blevet revideret i 

2008, som ”forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud på god 

videnskabelig praksis, som er begået forsætligt eller groft uagtsomt ved plan-

lægning, gennemførelse eller rapportering af forskningsmæssige resultater. 

UVVU’s virkefelt er blevet ændret og relaterer sig nu – i modsætning til tidli-

gere – direkte til alvorlige brug på god videnskabelig praksis, hvilket har aktua-

liseret den foreliggende opdaterede udgave af vejledningerne…” 

 

 

Vancouverreglerne opdateret i 2010 indeholder følgende bestemmelser: 

 

“Authorship credit should be based on 1) substantial contributions to concep-

tion and design, acquisition of data, or analysis and interpretation of data; 2) 

drafting the article or revising it critically for important intellectual content; 

and 3) final approval of the version to be published. Authors shold meet condi-

tions 1, 2, and 3.” 

 

og endvidere: 

 

III.D.2. Redundant Publication 
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… 

 

When submitting a paper, the author must always make a complete statement 

to the editor about all submissions and previous reports (including meeting 

presentations and posting of results in registries) that might be regarded as re-

dundant or duplicate publication. The author must alert the editor if the manu-

script includes subjects about which the authors have published a previous re-

port or have submitted a related report to another publication. Any such report 

must be referred to and referenced in the new paper. Copies of such material 

should be included with the submitted manuscript to help the editor decide how 

to handle the matter.” 

 

 

I Vancouverreglerne fra december 2013 er fastsat følgende om authorship.: 

 

”II. Roles and Responsabilities of Authors, Contributors, Reviewers, Edi-

tors, Publishers and Owners 

 

… 

 

2. Who is an Author? 

The ICMJE recommends that authorship be based on the following 4 criteria: 

1. Substantial contributions to the conception or design of the work; or the ac-

quisition, analysis, or interpretation of data for the work; and 

2. Drafting the work or revising it critically for important intellectual content; 

and 

3. Final approval of the version to be published; and 

4. Agreement to be accountable for all aspects of the work in ensuring that 

questions related to the accuracy or integrity of any part of the work are appro-

priately investigated and resolved.” 

 

 

Retsgrundlaget vedrørende forlængelse af beskikkelser 

 

Om retsgrundlaget vedrørende forlængelse af udvalgsmedlemmernes beskikkelse bemær-

ker landsretten følgende: 

 

Bekendtgørelse nr. 933 af 15. december 1998 om Udvalgene vedrørende Videnskabelig 

Uredelighed indeholdt i § 8, stk. 4, følgende bestemmelse om beskikkelse af UVVU’s 

medlemmer: 

 

”… 

Stk. 4. Medlemmerne og suppleanterne beskikkes for en periode af 4 år og kan 

genbeskikkes i 2 år. Hvis et medlem afgår i en beskikkelsesperiode, kan det 

medlem, der beskikkes i stedet, beskikkes for mindre end 4 år.” 
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Ved lov nr. 405 af 28. maj 2003 blev hjemlen til at nedsætte UVVU indsat i forskningsråd-

givningslovens § 1, stk. 2, der har ordlyden: 

 

”§ 1… 

Stk. 2. Til efterprøvelse af den videnskabelige redelighed i dansk forskning 

nedsætter ministeren for videnskab, teknologi og udvikling Udvalgene vedrø-

rende Videnskabelig Uredelighed, jf. § 31.” 

 

 Af bemærkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2002-2003, tillæg A, side 3447, 

fremgår følgende: 

 

”Da UVVU i dag har en permanent karakter, og udvalgene i øvrigt er tillagt en 

række sanktionskompetencer, der kan have store konsekvenser for den enkelte 

forsker, foreslås det derfor af ordensmæssige grunde, at der tilvejebringes en 

udtrykkelig lovhjemmel for nedsættelse af disse udvalg…” 

 

Ved loven blev den tidligere bestemmelse i bekendtgørelsens § 8, stk. 4, indsat i forsk-

ningsrådgivningslovens § 32, stk. 4. I bemærkningerne hertil, jf. Folketingstidende 2002-

2003, tillæg A, side 3461, er det anført: 

 

”I stk. 4 foreslås § 8, stk. 2, 3. pkt. og stk. 3 og 4, i den nuværende bekendtgø-

relse videreført.” 

 

Det blev samtidig i § 33 fastsat, at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan 

fastsætte nærmere regler for Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredeligheds virke. I 

bemærkningerne hertil, jf. Folketingstidende 2002-2003, tillæg A, side 3461, er det anført: 

 

”I den nuværende bekendtgørelse er der fastsat en række regler for UVVU’s 

virke m.v. Som følge af at udvalgene foreslås oprettet direkte med hjemmel i 

dette lovforslag, jf. forslagets § 1, stk. 2, foreslås det at bemyndige viden-

skabsministeren til i bekendtgørelsesform at fastlægge sådanne nærmere reg-

ler.” 

 

Reglerne om beskikkelse og genbeskikkelse af medlemmer til UVVU fremgår stadig af 

forskningsrådgivningslovens 32, stk. 4, der har ordlyden: 

 

”Stk. 4. Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvik-

ling efter indstilling fra domstolene. Medlemmerne og suppleanterne udpeges 

af ministeren i deres personlige egenskab efter høring af Det Frie Forsknings-

råd. Formanden, de øvrige medlemmer og suppleanterne udpeges for en perio-

de på 4 år. Genudpegning kan ske for 2 år. Hvis et medlem eller en suppleant 
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udtræder i utide, kan et nyt medlem eller en ny suppleant udpeges for mindre 

end 4 år.” 

 

Bekendtgørelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Urede-

lighed indeholder i § 7 følgende bestemmelse: 

 

”§ 7. Hvert udvalg består ud over formanden, jf. § 32, stk. 2, i lov om forsk-

ningsrådgivning m.v., af 6 medlemmer samt et tilsvarende antal suppleanter, 

der kun kan indtræde ved medlemmernes forfald og for hele behandlingen af 

en sag. Medlemmer og suppleanter skal være anerkendte forskere, der tilsam-

men dækker alle videnskabelige forskningsområder, jf. § 32, stk. 3, i lov om 

forskningsrådgivning m.v.” 

 

Som beskrevet ovenfor i sagsfremstillingen indstillede Styrelsen for Forskning og Innova-

tion den 20. februar 2012 til Ministeren for Forskning, Innovation og Videregående Ud-

dannelser, at der i § 7 i bekendtgørelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrørende 

Videnskabelig Uredelighed blev indsat nye bestemmelser i stk. 2 og 3, hvilket skete ved 

ændringsbekendtgørelse nr. 144 af 20. februar 2012, der trådte i kraft den 1. marts 2012. § 

7, stk. 2 og 3, har ordlyden: 

 

”… 

Stk. 2. Ministeren beskikker og afbeskikker medlemmer og suppleanter, jf. § 

32, stk. 4, i lov om forskningsrådgivning m.v. 

Stk. 3. Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et ud-

valg kan ministeren undtagelsesvis forlænge beskikkelsesperioden for med-

lemmer og suppleanter af samme udvalg med henblik på disses færdiggørelse 

af sager, der efter afslutning af sædvanlig høringsprocedure er under behand-

ling i udvalget. Nye medlemmer og suppleanter deltager ikke i færdiggørelse af 

de pågældende sager.” 

 

Ved lov nr. 729 af 25. juni 2010 blev forskningsrådgivningsloven ændret med henblik på 

styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske Råd. Af betænkningen til lovforslaget (LFB 

2009-2010.1.192) fremgår i den forbindelse følgende: 

 

”Ændringsforslaget betyder, at bestemmelsen om ikrafttræden den 1. juli 2010 

af de foreslåede skærpede kvalifikationskrav til den ministerudpegede formand 

for Danmarks Forskningspolitiske Råd og de ministerudpegede medlemmer af 

henholdsvis Danmarks Forskningspolitiske Råd og de faglige forskningsråd 

under Det Frie Forskningsråd udgår. Bestemmelserne om de skærpede kvalifi-

kationskrav træder således i kraft den 1. januar 2011, jf. lovforslagets § 3, stk. 

1. Nye råd bliver således udpeget pr. 1. januar 2011. 

 

I det omfang formandens henholdsvis medlemmernes udpegningsperiode udlø-

ber i perioden mellem lovens kundgørelse og ikrafttræden, kan ministeren for 

videnskab, teknologi og udvikling for at undgå omstændelige og uhensigts-
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mæssige kortvarige udpegningsperioder efter almindelig forvaltningsretlig 

praksis administrativt forlænge beskikkelsen til og med den 31. december 

2010. Herefter kan ministeren foretage ny- og genudpegninger pr. 1. januar 

2011.” 

 

Ved lov nr. 310 af 29. marts 2014 blev § 40 om forlængelse af beskikkelsesperioder indsat 

i forskningsrådgivningsloven. § 40 har ordlyden: 

 

”§ 40. Uddannelses- og forskningsministeren kan undtagelsesvis forlænge ud-

pegningsperioden for formænd, medlemmer og suppleanter af de af loven om-

fattede organer for en begrænset periode ud over de perioder, som er anført i § 

4, stk. 4, § 10, stk. 3, og § 32, stk. 4.” 

 

I bemærkningerne til lovforslaget (LFF 2013-2014.1.109) er anført følgende: 

 

”Med bestemmelsen foreslås det i loven at præcisere den gældende administra-

tive praksis, hvorefter ministeren undtagelsesvist kan forlænge udpegningspe-

rioden for medlemmer og suppleanter af de af loven omfattede organer for en 

begrænset periode ud over den normale udpegningsperiode. 

 

Der er tale om en samlet bestemmelse, der omfatter alle de af loven omfattede 

organer, dvs. medlemmer af Danmarks Forskningspolitiske Råd, medlemmer 

af bestyrelsen for Det Frie Forskningsråd og medlemmer af faglige forsknings-

råd under Det Frie Forskningsråd samt medlemmer og suppleanter af Udvalge-

ne vedrørende Videnskabelig Uredelighed. 

 

Forslaget tager navnlig sigte på, at medlemmer og suppleanter, som har været 

tæt involveret i behandlingen af større og mere ressourcekrævende sager, der 

anses for tæt på deres afslutning, kan færdigbehandle disse sager uanset udløb 

af en normal udpegningsperiode. I sådanne situationer vil en udskiftning af 

medlemmer sent i sagsforløbet kunne medføre et uforholdsmæssigt og uhen-

sigtsmæssigt forbrug af ressourcer. Dette er f.eks. relevant i forhold til Udval-

gene vedrørende Videnskabelig Uredelighed, hvor en sag kan strække sig over 

en længere periode, og hvor sagsbehandlingen kan vedrøre et meget omfatten-

de og teknisk kompliceret materiale. En forlængelse vil her kunne ske med 

henblik på, at disse medlemmer færdiggør igangværende sager, navnlig sager, 

der efter afslutning af sædvanlig høringsprocedure er under behandling i ud-

valget. Nye medlemmer og suppleanter deltager i givet fald ikke i færdiggørel-

se af de pågældende sager.” 

 

Som beskrevet ovenfor i sagsfremstillingen rettede advokat E. Lego Andersen i anledning 

af lovforslaget den 6. februar 2014 henvendelse til Folketinget, og den 20. februar 2014 

besvarede forskningsministeren et spørgsmål fra Udvalget for Forskning, Innovation og 

Videregående Uddannelser i anledning af henvendelsen. I ministerens besvarelse er bl.a. 

anført: 
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”… 

Det fremgår af bilaget (kopi af indstilling til den daværende minister) til Eigil 

Lego Andersens henvendelse af 6. februar 2014 til udvalget, at der ved lejlig-

hed bør indsættes en egentlig hjemmel i lov om forskningsrådgivning m.v. til 

forlængelse af beskikkelsesperioder ud over 6 år. Denne anbefaling skyldtes, at 

bestemmelserne om udvalgsmedlemmernes udpegningsperiode fremgik af lov 

om forskningsrådgivning m.v. Det var derfor mest naturligt, at en bestemmelse 

om undtagelsesvis forlængelse også fremgik af loven, hvilket nu foreslås med § 

1, nr. 30, i lovforslag nr. L 109. 

 

Det fremgår af de specielle bemærkninger til § 1, nr. 30, i lovforslag nr. L 109, 

at formålet med bestemmelsen er at præcisere den gældende administrative 

praksis, hvorefter ministeren undtagelsesvist kan forlænge udpegningsperioden 

for medlemmer og suppleanter af de af loven omfattede organer for en begræn-

set periode ud over den normale udpegningsperiode. 

 

Uanset at den gældende administrative praksis er og har været lovlig også uden 

direkte lovhjemmel, vil det således fremover tydeligt fremgå af lovgivningen, 

at der er adgang til i særlige situationer at kunne forlænge beskikkelserne for 

medlemmer af de omtalte organer i en afløbsperiode. 

 

Jeg vil gerne understrege, at hovedreglen for alle de berørte organer fortsat er, 

at den normale udpegningsperiode skal følges, og at fravigelser alene kan ske i 

de særlige undtagelsesvise situationer, som er beskrevet i lovforslagenes speci-

elle bemærkninger.” 

 

 

Forklaringer 

 

Der er afgivet forklaring af Bente Klarlund Pedersen, Lise Wogensen Bach, Jacob Rosen-

berg, Niels Borregaard, Knud Juel, Klaus Bock og Palle Holmstrup. 

 

Bente Klarlund Pedersen har forklaret blandt andet, at hun blev cand. med. i 1983 og dr. 

med. i 1988. Hun arbejdede herefter som infektionsmediciner og har forsket i mange år. 

Hun er i dag professor og leder af Center for Inflammation og Metabolisme (”CIM”) og er 

øverste leder for de cirka 50 medarbejdere, der er ansat på centeret i hendes gruppe. Løn-

ningerne til medarbejderne i CIM finansieres af fondsmidler. Hun er i faglige kredse kendt 

internationalt, herunder særligt i USA og Australien. Hendes lægefaglige publikationer 

citeres hyppigt både i Danmark og i udlandet. UVVU’s afgørelse er blevet kendt også i det 

internationale lægefaglige miljø. Den er blevet sendt til et stort antal fagfæller, herunder i 

en engelsk oversættelse. 

 

I relation til spørgsmålet om genbrug af biopsimateriale har fremgangsmåden været den, at 

der på raske forsøgspersoner blev udhentet en muskelsbiopsi, som blev præpareret og be-
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hørigt gemt. I forbindelse med forskellige lægevidenskabelige undersøgelser benyttes 

stykker taget af de pågældende biopsier. Der er derfor reelt ikke tale om ”genbrug” af bi-

opsierne, men selvstændige undersøgelser der foretages på baggrund af de tidligere udhen-

tede biopsier. En muskelbiopsi præpareres ved en immunhistokemisk teknik på en særlig 

måde, og den kan herefter undersøges i forskellige sammenhænge.  

 

Den i UVVU’s afgørelse omtalte artikel nr. 1 (offentliggjort i The FASEB Journal den 4. 

september 2003) byggede på et studie af 18 forsøgspersoner, som alle fik udtaget en mu-

skelbiopsi. Biopsierne blev præpareret ved en immunhistokemisk teknik. Nogle biopsier 

blev forbrugt, men ikke alle. Der blev udtaget blodprøver fra alle forsøgspersonerne. Fra 

forsøgspersonerne i den såkaldte van Hall-artikel (offentliggjort i The Journal of Clinical 

Endocrinology & Metabolism i juli 2003) blev der udtaget både blodprøver og muskelbi-

opsier. I van Hall-artiklen er det imidlertid ikke beskrevet, at der blev udtaget muskelbiop-

sier fra forsøgspersonerne, idet undersøgelserne alene angik blodprøverne. Forsøgsperso-

nerne i artikel nr. 5 (offentliggjort i The FASEB Journal den 18. april 2005) afgav både 

muskelbiopsier og blodprøver. 

    

Der er ikke tale om, at man i artikel nr. 4 og nr. 5 påberåber sig fundene i artikel nr. 1. De 

resultater, der er rapporteret i artikel nr. 4 og nr. 5 står alene, og er helt uden støtte af resul-

taterne i artikel nr. 1. UVVU problematiserer krydsreferencer i diskussionsafsnittene i arti-

kel nr. 4 og nr. 5. Der er imidlertid ikke omtale af artikel nr. 1 i metodeafsnittene i artikel 

nr. 4 og nr. 5. I artiklernes diskussionsafsnit folder man resultaterne ud, diskuterer og stiller 

nye spørgsmål. Man kan populært sige, at der i diskussionsafsnittet for forfatterne er ad-

gang til ”fri leg”, og der er mulighed for at lave oplæg til ny forskning. I den forbindelse 

inddrages også artikel nr. 1. Jo mere hun tænker over det, jo mere overrasket er hun over, 

at UVVU kan problematisere en sådan reference i artiklernes diskussionsafsnit. Der er ikke 

tale om påberåbelse af artikel 1 i metodeafsnittet i hverken artikel nr. 4 eller nr. 5. ”Påbe-

råbelserne” har form af noter i diskussionsafsnittene. Hvis man i tilknytning til henvisnin-

gerne havde tilføjet ”… som angår samme forsøgspersoner”, ville læseren ikke være blevet 

klogere. Man må begrænse sig, når man skriver videnskabelige artikler. Hvis man rent hy-

potetisk antog, at resultaterne i artikel nr. 1 var forkerte, ville det ikke påvirke holdbarhe-

den af konklusionerne i artikel nr. 4 og nr. 5, ligesom det modsatte heller ikke vil være 

tilfældet. Der er således ikke en indbyrdes afhængighed mellem på den ene side resultater-

ne beskrevet i artikel nr. 1 og på den anden side resultaterne beskrevet i artikel nr. 4 og 

artikel nr. 5. Det er i den forbindelse uden betydning, at resultaterne i artikel nr. 1 inddra-

ges i diskussionsafsnittene i artikel nr. 4 og nr. 5.  
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I UVVU’s udkast til den endelige afgørelse og i den endelige afgørelse fremførte UVVU 

nogle overvejelser vedrørende ”stikprøver”. UVVU’s betragtninger og udredninger herom 

er irrelevante. Der var tale om, at man i forskellige videnskabelige artikler undersøgte flere 

forskellige parametre med udgangspunkt i det samme forsøgsmateriale. UVVU’s statisti-

ske betragtninger kunne være relevante i andre sammenhænge. I den foreliggende sam-

menhæng er der imidlertid tale om et forsøgsmateriale, som er udtaget fra en meget ensar-

tet gruppe af forsøgspersoner. UVVU’s overvejelser kan muligvis have relevans i forbin-

delse med en akademisk diskussion om statistik, men er ikke noget, som bør inddrages som 

grundlag for en afgørelse om videnskabelig uredelighed. 

 

Spørgsmålet, om der skulle angives krydsreferencer, var slet ikke et tema i forfattergrup-

pen, da de skrev artiklerne. Der var vel grundlæggende to muligheder. Enten skulle man 

lave en fuldt udførlig beskrivelse med omtale af de tidligere afrapporteringer eller en me-

get kort med en behørigt dækkende beskrivelse af forsøgspersonerne. De valgte den sidste 

model. Det faldt hende ikke ind, at det skulle være nødvendigt at angive krydsreferencer 

som hævdet af UVVU. Hun har en anden opfattelse af forskningspraksis end UVVU. Et 

meget stort antal anerkendte forskere benytter den samme metode, som hun gør. UVVU’s 

overvejelser og tilgang til spørgsmålet om krydsreferencer har udviklet sig over tid. I det 

første udkast til afgørelse af 25. juni 2013 byggede UVVU’s overvejelser på antagelser om 

svigt ved formuleringen af artiklernes metode- og materialeafsnit og angik temaer vedrø-

rende opbevaring, sammenhænge og massesignifikans. Disse synspunkter blev imødegået, 

blandt andet ved i høringssvaret at præsentere UVVU for en række eksempler på viden-

skabelige artikler, hvor man benyttede samme fremgangsmåde vedrørende udeladelse af 

krydsreferencer i metode- og materialeafsnit. Dette tog UVVU til efterretning. UVVU æn-

drede så standpunkt, således at spørgsmålet om krydsreferencer blev et spørgsmål om 

uretmæssig understøttelse af resultater ved, at der i artiklerne rent faktisk var krydsrefereret 

– nemlig i artiklernes diskussionsafsnit. UVVU har ved afgørelsen udviklet uhyre subtile 

regler, som selv praktiserende forskere vil have svært ved at gengive. De gentagne forsøg 

fra UVVU’s side på at finde sit ståsted og formulere en regel vedrørende krydsreferencer 

viser i sig selv, at der ikke er en entydig regel på området. 

 

I artikel nr. 4 er forsøgspersonerne i metodeafsnittet angivet til 18, medens der i artiklens 

figur 1 kun blev præsenteret 11 (6+5) forsøgspersoner. UVVU fandt oprindeligt, at dette 

var uredeligt. Baggrunden for selektionen fra 18 til 11 personer var den simple, at der ikke 

var forsøgsmateriale til rådighed for alle 18 forsøgspersoner til at gennemføre et fuldt stu-
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die for alle 18. En kollega på CIM fandt meget hurtigt en række lignende eksempler fra 

andre videnskabelige artikler, og i forbindelse med genoptagelsen af sagen frafaldt UVVU 

påtalen af dette forhold. 

 

Artikel nr. 3 og nr. 5 omhandler blandt andet de samme 11 forsøgspersoner, som er be-

skrevet i artikel nr. 4. Der gives i henholdsvis artikel nr. 3 og nr. 5 i metodeafsnittet en 

fuldt behørig og dækkende beskrivelse af de 11 forsøgspersoner, som indgår i artiklerne. 

Der var ikke tale om, at man foretog kassation eller selektion af materiale eller resultater. 

Man anvendte blot det materiale, som forelå. Materialet blev benyttet til at bedømme andre 

forhold end omhandlet i artikel nr. 4. I relation til artikel nr. 3 og 5 er det værd at bemærke, 

at der aldrig har foreligget data om IL-6 receptoren eller IL-8 vedrørende de 7 forsøgsper-

soner af de oprindelige i artikel nr. 4 beskrevne 18 forsøgspersoner. De 7 personer måtte 

udelades af undersøgelserne, fordi der ikke var biopsimateriale fra disse i behold. Med 

hensyn til udtag af muskelbiopsier kan det være en teknikalitet, der afgør, om man får ud-

taget en stor eller lille muskelbiopsi. Derfor var det en teknikalitet, som gjorde, at man kun 

kunne beskrive data fra de 11 og ikke alle 18 forsøgspersoner.  

 

I forbindelse med van Hall-artiklen blev der udtaget 18 forsøgspersoner, som blev delt i tre 

grupper med 6 i hver. Fra forsøgspersonerne i alle tre grupper blev der udtaget blodprøver. 

En gruppe fik infusion af saltvand i tre timer. En anden gruppe fik i tre timer en lav infusi-

on af rhIL-6 (30 mg/t), medens en tredje gruppe i tre timer fik en høj infusion rhIL-6 (60 

mg/t). Niveauet af rhIL-6 for lavinfusionsgruppen svarer til det niveau, man ser ved fysisk 

aktivitet og niveauet for højinfusionsgruppen svarer til niveauet ved visse svære infektio-

ner. 

  

Formålet med artikel nr. 5 var at undersøge, om det kunne være IL-6 – som stiger ved fy-

sisk aktivitet – som alene var ”ansvarlig” for de muskelændringer, der konstateres ved fy-

sisk aktivitet. Dette gjorde man ved at sammenligne en forsøgsgruppe, der ved fysisk akti-

vitet havde ”slidt sig” til IL-6 i blodet, med en anden forsøgsgruppe, der havde fået infuse-

ret en tilsvarende mængde IL-6 i blodet. Denne anden gruppe var lavinfusionsgruppen fra 

van Hall-studiet. Det ville i forbindelse med undersøgelsen i artikel nr. 5 for en fagmand 

ikke være relevant at inddrage data fra højinfusionsgruppen i van Hall-artiklen, da disse 

personer jo var infuseret med rhIL-6 til et så højt niveau, som ikke optræder ved fysisk 

aktivitet, men kun ved svære infektioner.  
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I udvalgets endelige afgørelse af 28. august 2014, afsnit 7.16.2 med omtale af blandt andet 

van Hall artiklen, omtales flere gange anvendelse af ”biopsimateriale”. Dette er en fejl, 

som forekommer konsekvent i afsnittet, og det er overraskende, at det først er oplyst under 

hovedforhandlingen. 

 

I forbindelse med udfærdigelsen af artikel nr. 12 blev der lavet en fejl ved affattelsen af 

metodeafsnittet. Der skete en sammenblanding af data fra to forskellige forsøg, som var 

omtalt i artiklen. Man havde lavet et meget omstændeligt forsøgsstudie med 10+10 for-

søgspersoner over 72 timer i samarbejde med en australsk forskergruppe. Forsøgsgruppen 

skulle blandt andet cykle i 2 timer. Tidsskriftet bragte senere på tale, at de skulle udvide 

forsøget med analyseteknikken Western blot. Der var imidlertid ikke forsøgsmateriale i 

behold til, at man kunne lave en sådan analyse. Man inkluderede herved biopsier fra det 

tidligere i artikel nr. 8 rapporterede studie, hvor forsøgsgruppen havde cyklet i 3 timer, og 

lavede den efterspurgte Western blot analyse. Fra København sendte man den supplerende 

forsøgspersonsbeskrivelse vedrørende de nye data fra artikel nr. 8 til Mark Febbraio i Au-

stralien. Under den efterfølgende revision af artiklen blev den fremsendte beskrivelse des-

værre ikke adderet til den første forsøgspersonsbeskrivelse, men kom til at erstatte den. Det 

fremgår af de oprindelige udkast til artiklen, at dette skete under revisionen af den endelige 

udgave af artiklen. Der er efterfølgende blevet lavet et erratum, hvorved man har indføjet 

beskrivelsen af den første gruppe forsøgspersoner. Man fik desværre ikke tillige ændret 

den fejl, at det i metodeafsnittet stadigvæk fremstår som om, at alle forsøgspersoner cykle-

de 2 timer og ikke henholdsvis 2 og 3 timer. Dette er en fejl, som hun har ansvaret for. I 

første omgang var det ikke muligt at få tidsskriftet til at korrigere også dette. Hun vil ka-

rakterisere det som en ”ærlig fejl”. Der var ingen grund til, at man ikke skulle vise læserne, 

hvor stort et forsøgsarbejde, der var lavet. 

 

I udkastet til afgørelse dateret 25. juni 2013, var der ikke anført noget om, at der i artikel 

nr. 6 og nr. 7 var foretaget en selektion af forsøgsresultaterne fra artikel nr. 10. Uagtet dette 

fastslog udvalget i afgørelsen af 18. december 2013, at en sådan selektion havde fundet 

sted. Udover de umiddelbare gener for hende medførte UVVU’s afgørelse herom, at med-

forfatterne Plomgaard og Pilegaard fik tilsendt breve om de berørte artikler fra de involve-

rede tidsskrifter. Det stod hurtigt klart, at UVVU’s opfattelse byggede på en fejl. Artikel 

nr. 10 blev først publiceret i 2007, medens artiklerne nr. 6 og 7 var blevet publiceret i 2005 

og 2006. Der var derfor ikke tale om, at man i artikel nr. 6 og nr. 7 havde selekteret fra 

artikel nr. 10. 
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Hun opdagede ikke, at Milena Penkowa havde manipuleret med nogen dele af det billed-

materiale, som blev anvendt i artikel nr. 4. Hun mødte Milena Penkowa første gang i 2002. 

Det var i forbindelse med et samarbejde med Juan Hidalgo vedrørende forsøg på mus. Da 

de senere samarbejdede om artikel nr. 4 i 2005, var Milena Penkowa blevet chef for sin 

egen forskningsenhed på Panum Instituttet, medens hun selv var forskningsleder på et la-

boratorium på Rigshospitalet. De var således tilknyttet uafhængige enheder, som havde til 

huse på forskellige adresser i byen. Hun havde ikke et vejlederansvar overfor Milena Pen-

kowa. Selv havde hun sørget for, at der var ordentlige forhold og behørige interne kontrol-

ler med den forskning, der blev udført på hendes laboratorium på Rigshospitalet og to af 

medforfatterne til artikel nr. 4, Pernille Keller og Charlotte Keller, var juniorforskere på 

hendes laboratorium på Rigshospitalet. De øvrige forfattere var ikke tilknyttet hendes labo-

ratorium. Hun havde ikke umiddelbart adgang til Milena Penkowas lokaler på Panum Insti-

tuttet og kunne ikke uden videre foretage kontroller af arbejdet i Penkowas forskningsen-

hed. Det ville i situationen heller ikke have været naturligt, om hun havde iværksat kontrol 

af validiteten af Milena Penkowas forskning. Hvis hun i 2005 havde haft adgang til at un-

dersøge Milena Penkowas manipulerede billeder under mikroskop, ville hun formenligt 

ikke have opdaget manipulationen. Arbejdsdelingen i forbindelse med udarbejdelsen af 

artikel nr. 4 var veldefineret. På hendes laboratorium på Rigshospitalet udvalgte man for-

søgspersonerne, gennemførte forsøgene og udtog vævsprøver. Det var Pernille Keller og 

Charlotte Keller, der under hendes overordnede ansvar forestod forsøgene, udtog biopsier-

ne og varetog undersøgelserne vedrørende mRNA. De havde kontakt til Milena Penkowa i 

forbindelse med, at der skulle foretages undersøgelser i relation til IL-6 receptorer. Milena 

Penkowa havde ekspertise i den nødvendige behandling og præparering af muskelbiopsier-

ne. Milena Penkowa foreslog, at de tillige skulle inddrage en vinkel til metallothionein, 

som var Milena Penkowas særlige interesseområde. De immunhistokemiske undersøgelser 

i den forbindelse blev udført af Milena Penkowa helt frem til udarbejdelsen af de fotos, der 

blev sat ind i artikel nr. 4. Milena Penkowa var korresponderende forfatter på denne arti-

kel, som udgik fra hendes forskningsenhed på Panum Instituttet. 

 

Hun har siden tænkt over, hvorfor hun ikke anede uråd. Forklaringen kan være, at hun fra 

flere anerkendte kolleger, som kendte Milena Penkowa – for eksempel Elisabeth Bock og 

Juan Hidalgo – havde fået Milena Penkowa omtalt i rosende vendinger. Hun regnede der-

for med, at Milena Penkowa var en dygtig forsker. Hun hørte i 2006 omtalt, at der havde 

været nogle problemer med Milena Penkowas doktordisputats, men erfarede, at Milena 

Penkowa blev dr. med. Senere blev Milena Penkowa tildelt forskellige forskerpriser og 

endog udnævnt til professor, hvilken udnævnelse blandt andet forudsatte, at en bedømmel-
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seskomite havde gennemgået Milena Penkowas forfatterskab. Disse oplysninger om Mile-

na Penkowas meritter passede med hendes eget umiddelbare positive indtryk af Penkowa.  

 

Den 1. juli 2005 etablerede hun med støtte fra fondsmidler grundforskningscenteret CIM. I 

den forbindelse blev Milena Penkowa tilknyttet som en blandt flere seniorforskere. Det var 

tanken, at de i regi af CIM skulle udføre forskning vedrørende hjertemusklen. Dette skete i 

henhold til den overordnede forskningsplan, som var lagt for CIM. CIM fungerede som en 

paraplyorganisation. Den omstændighed, at Milena Penkowa blev tilknyttet CIM, ændrede 

ikke på, at Milena Penkowa fortsat primært var tilknyttet og arbejdede selvstændigt fra sin 

egen forskningsenhed på Panum Instituttet. Der var på intet tidspunkt tale om, at hun selv i 

forbindelse med arbejdet i CIM eller på anden vis havde en rolle som vejleder eller mentor 

for Milena Penkowa. Det planlagte samarbejde om hjertemuskelforskning blev aldrig reali-

seret, og på et tidspunkt gled Milena Penkowa ud af kredsen af seniorforskere, der var til-

knyttet CIM. 

  

I den årrække, hvor de samarbejdede om videnskabelige artikler, foreviste Milena Penko-

wa flere gange billeder af forstørrelser af vævsmateriale m.v., som var upåfaldende. Hun 

mener, at hun nogenlunde samtidigt gennemså Milena Penkowas billeder af forstørrelser af 

vævsprøver vedrørende henholdsvis IL-6 receptorer til artikel nr. 5 og metallothionein til 

artikel nr. 4. De billeder, som Milena Penkowa foreviste hende, var sammenlignelige med 

dem, der siden blev offentliggjort. Ingen i forfattergruppen opdagede Milena Penkowas 

forfalskninger af billedmaterialet til artikel nr. 4. Milena Penkowa var seniorforfatter på 

artikel nr. 4. Artiklen angik som forklaret Milena Penkowas hovedarbejds- og interesseom-

råde, og artiklen udgik fra Penkowas institut og med Penkowa som førsteforfatter. Det er 

svært for hende at acceptere, at UVVU har pålagt hende et ansvar for en medforfatters 

svindel, når hun blot i god tro har overset svindlen. Hendes synspunkt herom er der god 

støtte for i det internationale forskningssamfund. Billederne til artikel nr. 4, og de resulta-

ter, som de udviste, var i øvrigt understøttet af andre forsøg, som var blevet udført på hen-

des laboratorum på Rigshospitalet. Dette, at der var tale om forventelige og upåfaldende 

fund, var sikkert medvirkende til, at ingen i forfattergruppen undrede sig over de data, som 

var underbygget af Milena Penkowas forfalskede billeder. Artikel nr. 4 blev antaget af det 

videnskabelige tidsskrift, og der var hverken fra tidsskriftets redaktion eller tidsskriftets 

peer review’ere bemærkninger vedrørende billederne. Heller ikke tidsskriftets læserkreds 

reagerede. Den pågældende artikel blev således uden forbehold citeret 23 gange i andre 

lægefaglige publikationer, inden artiklen blev trukket tilbage. Blandt andet var der en cite-

ring i en lægefaglig artikel, som blev forfattet af en anden forskergruppe, der i samarbejde 
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med Milena Penkowa havde udført de samme forsøg. Den pågældende artikel er også siden 

blevet trukket tilbage. 

 

Da ”ballonen gik op” vedrørende mulige manipulationer i Milena Penkowas forskning, 

talte hun i første omgang med sin dekan om sagen. Herefter var hun i kontakt med Lass-

mann-udvalget, som skulle gennemgå Milena Penkowas forskning. Kortere tid herefter 

blev sagen omtalt i pressen. Herefter besluttede man sig for at ”melde ud”, og hun kontak-

tede herefter de relevante tidsskrifter og rejste ”concern” vedrørende flere artikler, hvor 

Milena Penkowa var medforfatter. Man har som medforfatter til en videnskabelig artikel 

pligt til at bidrage til at udrede eventuelle fejl ved artiklen.  

 

Uredelighedssagen ved UVVU har haft stor negativ betydning for hendes karriere. Der er 

dog mange forskerkolleger både nationalt og internationalt, som har støttet hende. Hun er 

heller ikke blevet afskediget af Rigshospitalet. Hvis man som forsker – som hun er blevet 

det ved UVVU’s afgørelse – bliver fundet ”intentionally dishonest”, udgør dette et vold-

somt negativt stempel. Man afskæres fra at få bevilget EU-støtte til forskning, og både hun 

selv og hendes forskningsmedarbejdere er blevet udelukket fra at holde ellers planlagte 

foredrag ved internationale konferencer. Hun er dybt bekymret for de 50 personer, som er 

ansat i CIM. CIM har fået bevilget et økonomisk ”overlap” fra TrygFonden, men bevillin-

gerne kan ikke forlænges, så længe hun som leder af CIM er kendt videnskabelig uredelig. 

Sagen påvirker således en større kreds af personer. Som sagen har forløbet for UVVU, er 

det svært at se, at UVVU lever op til sin opgave om at styrke dansk forskning. UVVU har 

begået flere fejl og har opfundet regler, som anvendes retroaktivt. Retssikkerheden for dan-

ske forskere er med UVVU’s afgørelse røget ud af vinduet.  

 

Hun har afstemt den afgivne proceserklæring med sin advokat. Det vil være et mareridt for 

hende, hvis sagen afgøres uden en stillingtagen til substansen. Det er ikke hendes ønske, at 

sagen skal afgøres på en teknikalitet.  

 

Det er ikke tilfældigt, at hun var angivet som sidsteforfatter på 10 af de 12 artikler, som var 

omfattet af klagen. Man kan vel formulere det således, at artiklens videnskabelige ide 

”bor” hos sidsteforfatteren. Dette var tilfældet for de 12 artikler, bortset fra artikel nr. 4, 

som udsprang af Milena Penkowas interesse- og forskningsområde. Milena Penkowa var 

førsteforfatter på artikel nr. 4 og kunne ikke både være første- og sidsteforfatter. Hun, og 

ikke Milena Penkowa, blev sidsteforfatter på artikel nr. 4, fordi hun var ”mere senior” end 

Milena Penkowa. Alle medlemmerne af forfattergruppen til artikel nr. 3 – bortset fra Mile-
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na Penkowa – var hendes underordnede på Rigshospitalet. Antallet af ”sidsteforfatterska-

ber” har betydning, når man skal ansøge om forskningsmidler. En sidsteforfatter kan ikke 

automatisk drages til ansvar for, at der begås uredelighed eller svig på en samarbejdspart-

ners laboratorium. 

 

Uanset publikationsrækkefølgen for artikel nr. 6, 7 og 10 kunne man godt tænke sig, at det 

fulde datamateriale var indsamlet nogenlunde samtidigt f.eks. i 2005 og herefter var blevet 

benyttet fremadrettet i forskellige artikler.  

 

Hun har ikke familiære eller lignede tætte relationer til vidnerne Jacob Rosenberg, Klaus 

Bock, Niels Borregaard eller Knud Juel. Der er tale om relationer af faglig karakter. CIM 

blev etableret med støtte fra Danmarks Grundforskningsfond. Klaus Bock var bestyrelses-

formand for grundforskningsfonden, da bevillingen blev givet.      

 

Lise Wogensen Bach har forklaret blandt andet, at hun er uddannet læge. Hun blev efter-

følgende dr. med. på en doktorafhandling fra Københavns Universitet og siden professor. 

Hun arbejder nu med sin egen forskergruppe på Aarhus Universitet, hvor hun er prodekan. 

Hun blev indstillet til UVVU af Det Frie Forskningsråd. Hun har erfaring med uredelig-

hedssager fra arbejde i EU-regi. 

 

Bente Klarlund Pedersens forklaring for retten har ikke bragt nye oplysninger frem i for-

hold til det materiale, som har været forelagt UVVU, og som UVVU har taget stilling til. 

 

Med hensyn til UVVU’s afgørelse af 28. august 2014 bemærkes, at formuleringen ”biop-

simateriale” i afsnit 7.16.2 skal ændres til ”materiale”. Tilsvarende konsekvensrettelser 

skal foretages i afgørelsen under pkt. 2 og i sammenfatningen under pkt. 8. I afsnit 7.16.2 

behandles anvendelsen af samme datamateriale i artikel nr. 5 og Van Hall et al.-artiklen. 

Sammenhængen mellem artikel nr. 5 og Van Hall et al.-artiklen er den, at der i artikel nr. 5 

omtales både et exercisestudie og et infusionsstudie. Data i artikel nr. 5 vedrørende infusi-

onsstudiet er data fra de forsøgspersoner, som indgår i Van Hall et al.-artiklen. Exerci-

sestudiet i artikel nr. 5 er i øvrigt det samme studie, som omtales i artikel nr. 1. I artikel nr. 

5 indgår således data i form af blodprøver og biopsier fra de samme forsøgspersoner, som 

er beskrevet i Van Hall et al.-artiklen. I Van Hall et al.-artiklen er der imidlertid kun omta-

le af blodprøverne, men ikke muskelbiopsierne, fra de pågældende forsøgspersoner. Når 

man i afgørelsens afsnit 7.16.2 vedrørende benyttelse af samme datamateriale i artikel nr. 5 

og Van Hall et. al.-artiklen har benyttet formuleringen ”biopsimateriale”, er dette således 
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en fejl, eftersom der ikke beskrives data vedrørende muskelbiopsier, men kun vedrørende 

blodprøver, i Van Hall et al.-artiklen. Denne formuleringsmæssige fejl ændrer ikke grund-

læggende på konklusionen i det pågældende afsnit eller afgørelsen. Hele pointen er, at der 

er tale om genbrug af data fra samme forsøgspersoner. Anvendelsen af udrykket ”biopsi-

materiale” i pkt. 7.16.2 er udtryk for en fejl – en unøjagtighed. Man kunne have valgt ud-

trykket ”materiale”.  

 

Hun kan ikke forklare, hvordan denne fejl opstod, men hun husker, at hun under sagens 

behandling diskuterede blandt andet denne formulering med udvalgets formand og Palle 

Holmstrup. Under udvalgets behandling af sagen diskuterede de, om de i stedet skulle an-

vende formuleringerne ”forsøgsperson”, ”patientmateriale”, ”materiale” eller ”biopsimate-

riale”. De tilstræbte ved formuleringen af afgørelsen en skriftlig fremstilling, der var så 

ensartet som muligt. Det angivne udtryk ”biopsimateriale” har ”sneget sig ind” i afgørelsen 

ved beskrivelsen af sammenhængen mellem artikel nr. 5 og Van Hall et al.-artiklen, selv-

om der ikke i Van Hall et al.-artiklen er beskrivelse eller analyse af de udtagne biopsier. 

UVVU har ikke overset, at der i Van Hall et al.-artiklen alene er omtale af blodprøver. I 

høringssvaret fra Bente Klarlund Pedersen var der ikke bemærkninger vedrørende anven-

delsen af terminologien ”biopsimateriale” på dette punkt i afgørelsen. I Van Hall et al.-

artiklen beskrives det slet ikke, at der blev udtaget biopsier fra forsøgspersonerne. I artikel 

nr. 5 omtales både muskelbiopsier og blodprøver, og i artiklens tabel 2 er der data svarende 

til resultaterne i Van Hall et al.-artiklen. Man kan imidlertid ikke som læser af artikel nr. 5 

se, at data fra de pågældende forsøgspersoners blodprøver allerede er rapporteret i Van 

Hall et al.-artiklen. Derfor er det vigtigt med behørige krydsreferencer. Det afgørende er 

ikke, at man genbruger blodprøver eller biopsier, men at man genbruger data fra de samme 

forsøgspersoner.  

 

Jacob Rosenberg har forklaret blandt andet, at han er professor og overlæge i kirurgi ved 

Herlev Sygehus. Han er chefredaktør for Ugeskrift for Læger. Han har i 6 år været medlem 

af International Committee of Medical Journal Editors, ”ICMJE”, også kaldet ”Vancou-

vergruppen”. ICMJE har 13-14 medlemmer, som fastsætter internationalt anerkendte og 

anvendte anbefalinger for forfatterskab mv. til lægevidenskabelige artikler, også kaldet 

”Vancouverreglerne”. Det er i vidnets tid som medlem af Vancouvergruppen, at man har 

indføjet et 4. led i Vancouverreglernes kriterier for forfatterskab, vedrørende udredning af 

ansvar for alle dele af arbejderne. Dette nye 4. kriterium afspejler den måde, man hele ti-

den har omtalt og arbejdet med forholdene på. 
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Det er helt eksplicit ikke et led i Vancouverreglernes kriterier for forfatterskab, at den for-

fatter, der står sidst i forfatterrækken, per definition har et særligt ansvar. Forfatterne har 

hver især ansvar for udførelsen og afrapporteringen af egne arbejder. Man har ansvar for 

eget bidrag og yderligere ansvar i henhold til det 4. led i reglerne. Dette angår ansvar for 

efterfølgende at bistå ved klarlægningen af, hvilke medforfattere i forfattergruppen, der har 

ansvaret for de enkelte dele af det rapporterede arbejde. Under selve udførelsen af de for-

søg, der beskrives i en artikel, er det oplagt, at den mest ”senior” forsker i forfattergruppen 

har et overordnet ansvar.  

 

Som videnskabelig redaktør på Ugeskrift for Læger er han godt bekendt med tidsskriftets 

forfatterskabserklæring, herunder at forfatteren skal erklære, at manuskripter, som udgår 

fra en institution eller afdeling, skal være accepteret til fremsendelse af den ansvarlige på 

institutionen eller afdelingen. Dette er nødvendigt af hensyn til ledelsen af de pågældende 

institutioner eller afdelinger, og har intet med forfatteransvar at gøre. Det er et krav i hen-

hold til forfattererklæringen, at alle forfattere skal opfylde Vancouverreglernes kriterier for 

forfatterskab, pkt. 1-4. 

  

Det er nok korrekt, at der over årene er registreret en stigning i snyd og uredelighed i for-

bindelse med lægevidenskabelige publikationer. Han kender begrebet ”Publish or perish”, 

som slagordsagtigt betegner det forhold, at en lægevidenskabsmands karriere i stor grad 

afhænger af antallet af publikationer og citeringer. Det er korrekt, at han i et interview i 

Ugeskrift for Læger som sin personlige holdning har udtalt, at UVVU skulle gives mulig-

hed for at gradbøje sine afgørelser yderligere, således at der kunne skelnes bedre mellem 

forsætlige og uagtsomme forhold.  

 

Niels Borregaard har forklaret blandt andet, at han har været professor ved Københavns 

Universitet siden 1998, og at han er overlæge ved Rigshospitalets afdeling for blodsyg-

domme. Han har sin egen forskningsenhed med 8-12 tilknyttede forskere. Han har et gan-

ske omfattende lægevidenskabeligt forfatterskab, og har i en årrække været tilknyttet flere 

videnskabelige tidsskrifter, som både redaktør og bedømmer. Han er formand for Det Frie 

Forskningsråd vedrørende sundhedsvidenskabelig forskning frem til januar 2015. Rådet 

behandler blandt andet ansøgninger om støtte til forskning. Han har desuden i en periode 

på 13 år været formand for Novo Nordisk Fondens lægevidenskabelige komite.  

 

Professor Henrik Kehlet, Rigshospitalet, professor Jens D. Lundgren, Rigshospitalet, og 

vidnet forfattede en støtteerklæring til Bente Klarlund Pedersen i anledning af UVVU’s 
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udkast til afgørelse i sommeren 2013. Støtteerklæringen blev, sammen med en lang liste af 

navngivne forskere, som bifaldt støtteerklæringen, sendt til ministeriet og UVVU den 18. 

juli 2013. Han har fulgt sagen siden og vedstår fortsat det anførte i erklæringen af 18. juli 

2013. Efter udfaldet af UVVU’s endelige afgørelse har UVVU ikke fulgt de synspunkter, 

som er anført i støtteerklæringen. Han kan ikke sige, at han har sat sig så godt ind i detal-

jerne i UVVU’s endelige afgørelse, at han med sikkerhed kan udtale sig om, hvorvidt det 

fremgår af UVVU’s begrundelse, at udvalget har overvejet underskrivernes synspunkter.  

 

Udkastet til støtteerklæring blev sendt ud til en større gruppe forskere indenfor forskellige 

forskningsområder med opfordring til at de bifaldt støtteerklæringen. Størsteparten respon-

derede. Nogle få gav udtryk for, at de ikke var enige. En gav i den forbindelse udtryk for, 

at han ikke var sikker på formuleringerne i erklæringen, og en anden anførte, at han ikke 

mente, at han var godt nok inde i sagen. Andre – vel 15-20 personer – svarede ikke. Dette 

havde måske at gøre med, at de udsendte støtteerklæringen i sommerferien. Der var dog 

overordnet set en helt massiv opbakning til støtteerklæringen blandt de forskerkolleger, 

som blev kontaktet.  

 

Før denne sag startede, havde Bente Klarlund Pedersen en meget fremtrædende rolle som 

forsker. Det er knusende for en lægevidenskabelig forsker, at blive erklæret for uredelig. 

Dette gælder i særlig grad, hvis der – som UVVU har fundet det i den foreliggende sag – er 

tale om forsætlig uredelighed. Det er ikke til at leve med. Det betragtes i forskerkredse som 

om, at man er en svindler. UVVU’s afgørelse er således meget alvorligt for Bente Klarlund 

Pedersens virke som forsker.      

 

Nogle forskerkolleger kritiserede i en artikel i Weekendavisen den 26. juli 2013, at han var 

medinitiativtager til underskriftindsamlingen i forbindelse med støtteerklæringen, medens 

han samtidig bestred en formandspost i Det Frie Forskningsråd. Hans involvering i udfær-

digelsen af støtteerklæringen skete imidlertid ikke som formand i forskningsrådet. De på-

gældende problematiserede tillige, at han som ”personlig ven” til Bente Klarlund Pedersen 

havde afstået fra at behandle hendes ansøgninger i forskningsrådet, men ikke havde oplyst 

om dette i forbindelse med udsendelsen af støtteerklæringen. Der gælder skrappe habili-

tetskrav for medlemmerne af forskningsrådet, og dette førte til, at han afstod fra at behand-

le Bente Klarlund Pedersens ansøgninger. Han og Bente Klarlund Pedersen har et godt 

bekendtskab fra Rigshospitalet og Novo Nordisk Fonden, men de er ikke nære venner. De 

har begge en fælles bekendt, som de har besøgt i forbindelse med selskabelighed. Det er i 

øvrigt fortroligt og kun kendt af andre medlemmer af forskningsrådet, hvem der deltager i 
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eller sidder over ved behandlingen af ansøgningerne. Et tidligere medlem af rådet må såle-

des have brudt sin tavshedspligt ved at oplyse herom. 

 

Han kender til dr. med Claus Bræstrup, professor Klaus Bock og professor Oluf Borbye 

Pedersens støtteerklæring til Bente Klarlund Pedersen afgivet i forbindelse med UVVU’s 

fornyede prøvelse af sagen i 2014. Han tiltrådte den pågældende erklæring. Når det anføres 

i erklæringen, at det vil ”bero på et fagligt skøn”, om læseren skal oplyses om, at biologisk 

materiale er blevet anvendt i tidligere videnskabelige artikler, menes der efter hans opfat-

telse et fagligt skøn, som udøves af den pågældende videnskabsmand. Det er en fagmands 

skøn, som bygger på den pågældendes faglige indsigt. Det er således ikke et helt frit skøn. 

Hensynet til læsernes fortolkning og forståelse af de fremlagte data indgår i dette faglige 

skøn. Det må overvejes, om en redegørelse for anvendelsen af en given fremgangsmåde, 

kan have betydning for læserens forståelse eller fortolkning af artiklen. Læseren skal på 

baggrund af informationerne i den pågældende publikation i princippet kunne eftergøre det 

beskrevne forsøg. Hvis man som forsker er i tvivl om, hvorvidt noget skal omtales eller ej, 

bør ledesnoren være, at man gør det, der efter en faglig vurdering er mest rimeligt af hen-

syn til forståelsen af det videnskabelige budskab. Der må ikke være tale om dobbelt publi-

kation af identiske data. Noget sådant ville desuden muligt krænke det første tidsskrifts 

copyright. 

 

Knud Juel har forklaret blandt andet, at han har forfattet den i sagen fremlagte erklæring af 

11. juni 2014, som han fortsat i det hele kan vedstå. Det er korrekt, at han har konfereret 

den anførte opfattelse med en anden statistisk kyndig kollega.  

 

Ud fra en rent statistisk synsvinkel er det irrelevant, om man i forbindelse med en given 

videnskabelig undersøgelse uddrager nye stikprøver af tidligere indhentet grundmateriale, 

eller om stikprøverne uddrages af grundmateriale, som er indhentet netop til brug for den 

pågældende videnskabelige undersøgelse. Stikprøver, som baserer sig på nyindhentet 

grundmateriale, vil rent statistisk ikke være bedre. Det vil derimod muligvis være en dyrere 

og mere tidskrævende fremgangsmåde at nyindhente materiale. Det er statistisk set irrele-

vant, om læseren informeres om, at grundmateriale fra den pågældende kreds af forsøgs-

personer har været undersøgt før i en anden videnskabelig sammenhæng. 

 

Han er ikke lægevidenskabeligt uddannet og kan ikke sige, om de lægefaglige forhold, der 

er undersøgt i de forskellige studier, har noget med hinanden at gøre. Dette ændrer imidler-

tid ikke på rigtigheden af hans statistisk funderede ræsonnementer.  
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Klaus Bock har forklaret blandt andet, at han er uddannet civilingeniør fra DTU og ligele-

des har en Phd-grad i organisk kemi fra DTU. I 1988 blev han forstander på Carlsbergs 

laboratorium og fratrådte 20 år senere som forskningsdirektør. Han blev pensioneret som 

63 årig. I 2004-2012 var han bestyrelsesformand i Danmarks Grundforskningsfond og si-

den 2005 har han været næstformand i Højteknologi Fonden. Han er tillige medlem af le-

delsen af en europæisk og canadisk forskningsfond. Han er medforfatter og initiativtager til 

”Erklæring til brug for UVVU’s fornyede behandling af Bente Klarlund Pedersen-sagen” 

sammen med dr. med Claus Bræstrup og professor Oluf Borbye Pedersen. Han kender 

Bente Klarlund Pedersen som grundlægger og leder af ”Centre of Inflamation and Metabo-

lism”, CIM, der er et af de såkaldte ”Centers of excellence”, som modtager økonomisk 

støtte fra Danmarks Grundforskningsfond. Som led i sit virke for grundforskningsfonden 

har han over årene løbende aflagt besøg hos CIM for at følge med i CIM’s arbejde og 

forskning. Bente Klarlund Pedersen har i den forbindelse været en åben og ærlig samar-

bejdspartner. Han har haft et godt indtryk af Bente Klarlund Pedersens evner som forsker 

og leder. Der er på CIM en absolut dynamisk medarbejdergruppe, som arbejder med stort 

engagement. Der har ikke været nogen former for negative signaler eller ”advarselslam-

per”. Vidnet er via sit virke involveret i forskningspolitik. Det går godt med dansk forsk-

ning for tiden. Vidnet har en interesse i, at dansk forsknings høje niveau internationalt set 

ikke lider skade. Det er i den forbindelse vigtigt, at man i Danmark ikke opererer med an-

dre standarder for videnskabelig uredelighed end i andre lande. Det vil være til skade for 

dansk forskning, hvis UVVU’s standpunkter vedrørende uredelighed i sagen mod Bente 

Klarlund Pedersen fastholdes.  

 

Palle Holmstrup har forklaret blandt andet, at han er uddannet specialtandlæge. Han har 

været involveret i biomedicinsk forskning siden 1972 og er uddannet i videnskabelig me-

tode. Han har som led i sit virke været tilknyttet Rigshospitalet og har siden 1988 været 

professor i paradentoselære. Han er formand for en international komite i forskningsetik 

indenfor odontologi og er redaktør for to internationale tidsskrifter og har deltaget i mange 

fagkyndige bedømmelser. Han har været til stede under hele hovedforhandlingen i sagen 

og har ikke i den forbindelse hørt oplysninger, som ikke var forelagt udvalget, inden man 

traf afgørelse i sagen. 

 

Procedure 

 



- 42 - 

Bente Klarlund Pedersen har under hovedforhandlingen i det væsentlige procederet i over-

ensstemmelse med det anførte i sit påstandsdokument af 2. december 2014.  

 

Det omfattende påstandsdokument indeholder blandt andet Bente Klarlund Pedersens 

synspunkter og overvejelser vedrørende udviklingen i retsgrundlaget og ændringerne af 

uredelighedsbegrebet; begreberne grov forsømmelighed ctr. grov uagtsomhed; om klage 

angår et videnskabeligt produkt eller en videnskabsmands adfærd; kravet om klage; klar-

hedskravet; domstolsprøvelsens intensitet og betydningen af udvalgets formodede eksperti-

se; bevisbyrde samt eksempler på fejl begået af udvalget.      

 

Det hedder i påstandsdokumentet blandt andet: 

 

”… 

 

Efter sagsøgers opfattelse indebærer det forhold, at flertallet af de personer, der 

har deltaget i såvel den endelige afgørelse som i den tidligere og de to udkast, 

ikke var behørige medlemmer af udvalget, da forlængelserne af deres beskik-

kelsesperioder var i strid med loven, at afgørelsen og den tidligere afgørelse 

bliver ugyldig. Der er tale om en alvorlig personel kompetencemangel. 

 

Dette er baggrunden for påstand 1 og 2. 

… 

 

Det vil være intet mindre end en katastrofe for sagsøgeren, såfremt sagen skul-

le få det udfald, at påstand 2 tages til følge og påstand 4-9 afvises. Afgørelsen 

vil da ganske vist være ugyldig, og i teknisk forstand er sagsøgeren da renset, 

men udvalget vil da ikke være afskåret fra at gentage (helt eller delvis) den af-

gørelse, udvalget som institution under sagen har tilkendegivet, at man anser 

gyldig og korrekt. Skadevirkningen af uredelighedsafgørelsen vil fortsætte, 

indtil der en gang i fremtiden kan ske en ny retlig prøvelse, der lige så godt kan 

ske nu. En manglende prøvelse af substansen vil således også indebære et res-

source-spild. 

 

… 

 

Sagsøgte har derimod ikke nedlagt påstand om hjemvisning i tilfælde af ugyl-

dighed. 

 

Men da det er helt afgørende for sagsøgeren, at substansen prøves, afgiver sag-

søgeren følgende 

 

PROCESERKLÆRING OM PÅSTAND 2 og 4-9: 

 

Såfremt landsretten finder, at påstand 4-9 må afvises, frafalder sag-

søgeren påstand 2, hvorved påstand 4-9 bortfalder, og alene påstand 

1, 3 og 10-16 står tilbage. 
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***** 
 

De substantielle påstande 4-9 og 11-16 udgør 6 par, der angår samme substans, 

samme uredelighedsfund. Forskellen mellem de to påstande i hvert par beror på 

den grundlæggende forskel mellem om afgørelsen er ugyldig på grund af per-

sonel inkompetence eller ej. Påstand 3-9 udgør ugyldighedssporet, påstand 10-

16 udgør gyldighedssporet. 

 

Påstand 11-16 er alle subsidiære i forhold til påstand 10. Påstand 10 svarer reelt 

til, at påstand 11-16 alle tages til følge, således at alle uredelighedsfund tilside-

sættes. 

… 

 

1. Om gyldighedsspørgsmålet – forlængelse af beskikkelsesperioder 

 

Udvalget vedrørende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig 

forskning er et af Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed (forkortet 

”UVVU") og er nedsat i medfør af forskningsrådgivningslovens kapitel 7. Ud-

valgets medlemmer udpeges af Ministeren for Forskning, Innovation og Vide-

regående Uddannelser (herefter "Ministeren"), jf. lovens § 32. stk. 4. 

 

Forskningsrådgivningslovens § 32, stk. 4, har følgende ordlyd: 

 

Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling 

efter indstilling fra domstolene. Medlemmerne og suppleanterne udpeges 

af ministeren i deres personlige egenskab efter høring af Det Frie Forsk-

ningsråd. Formanden, de øvrige medlemmer og suppleanterne udpeges 

for en periode på 4 år. Genudpegning kan ske for 2 år. Hvis et medlem 

eller en suppleant udtræder i utide, kan et nyt medlem eller en ny supple-

ant udpeges for mindre end 4 år. 

 

Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup og Kirsten Ohm Kyvik har været ud-

peget som medlemmer af og Jens Overgaard har været udpeget som suppleant i 

Udvalget. Beskikkelsesperioderne for Feldt Rasmussen, Holmstrup, Ohm Ky-

vik og Overgaard udløb den 31. januar 2012 efter, at de havde været udpeget i 

først fire år og derefter genudpeget i to år.  

 

Den 20. februar 2012 indstillede Styrelsen for Forskning, Innovation og Vide-

regående Uddannelser (herefter "Styrelsen") og Ministeriet for Forskning, In-

novation og Videregående Uddannelser (herefter "Ministeriet") til Ministeren, 

at der indsattes et nyt stk. 2 og 3 i § 7 i bekendtgørelse nr. 306 af 20. april 2009 

om UVVU (herefter "Bekendtgørelsen") med følgende ordlyd: 

 

Stk. 2. Ministeren beskikker og afbeskikker medlemmer og suppleanter, 

jf. § 32, stk. 4, i lov om forskningsrådgivning m.v. 

 

Stk. 3. Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et 

udvalg kan ministeren undtagelsesvis forlænge beskikkelsesperioden for 

medlemmer og suppleanter af samme udvalg med henblik på disses fær-

diggørelse af sager, der efter afslutning af sædvanlig høringsprocedure 

er under behandling i udvalget. Nye medlemmer og suppleanter deltager 

ikke i færdiggørelse af de pågældende sager. 
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Begrundelsen for de nye bestemmelser var ifølge indstillingen til Ministeren, at 

det ville være hensigtsmæssigt, at Penkowa-sagerne kunne færdiggøres af de 

daværende seks medlemmer af Udvalget og en suppleant (herunder De Fire, 

der allerede havde været udpeget for en 4-årig periode og genbeskikket for en 

2-årig periode). Det anføres videre, at der ikke er direkte hjemmel i forsknings-

rådgivningslovens § 32, stk. 4, til at forlænge medlemmers og suppleanters be-

skikkelsesperiode efter genudpegning.  

 

Indstillingen slår indledningsvis fast, at på nær én har alle 22 medlemmer og 

suppleanter af de tre udvalg "været beskikket i 4 år og herefter genudpeget i 2 

år, og kan derfor ikke genudpeges, jf. lov om forsikringsrådgivningen m.v. § 

32, stk. 4". 

 

Ministeren og embedsmændene må have indset at, når funktionsperiodens 

maksimale længde er fastsat direkte i loven, kan den ikke forlænges admini-

strativt, og at en ændring af bekendtgørelsen med hjemmel til "undtagelsesvis" 

at forlænge ikke var en farbar vej. 

 

Det foreslås afslutningsvist i indstillingen, at der ved lejlighed indsættes en 

egentlig hjemmel i forskningsrådgivningsloven til at forlænge beskikkelsespe-

rioder ud over seks år i de tilfælde, der er nævnt i den foreslåede ordlyd til Be-

kendtgørelsens § 7, stk. 3. Til dette sidste skrev Ministeren i margenen på ind-

stillingen "enig". 

 

Ministeren ændrede herefter Bekendtgørelsen ved bekendtgørelse nr. 144 af 

20. februar 2012 i overensstemmelse med indstillingen, hvorefter Bekendtgø-

relsens § 7 blev suppleret af stk. 2 og 3 som citeret ovenfor. Ændringsbekendt-

gørelsen trådte i kraft den 1. marts 2012. 

 

Den 5. marts 2012 indstillede Styrelsen og Ministeriet til Ministeren bl.a., at 

Ministeren i medfør af Bekendtgørelsens nye § 7, stk. 3, undtagelsesvist for-

længede beskikkelsesperioderne for De Fire til færdiggørelsen af de i den nye 

stk. 3. nævnte sager, i praksis to klager over sagsøgeren indgivet af henholdsvis 

Timmons og Galbo og en række klager over Milena Penkowa, herunder en 

klage (eller om man vil to klager) indgivet af sagsøger.  

 

Ministeren forlængede herefter den 16. marts 2012 beskikkelsesperioderne for 

Feldt Rasmussen, Holmstrup, Ohm Kyvik og Overgaard i medfør af Bekendt-

gørelsens § 7, stk. 3. 

 

Ministeren udpegede endvidere den 16. marts 2012 nye medlemmer til Udval-

get for perioden 1. februar 2012 til 31. januar 2016, der således sammen med 

de medlemmer, hvis beskikkelsesperioder ikke var udløbet, fra den 1. februar 

2012 har udgjort Udvalget i enhver henseende, bortset fra de sager, der blev 

behandlet under medvirken af De Fire. 

 

Det gøres til støtte for påstandene gældende, at Bekendtgørelsens § 7, stk. 3, er 

udstedt uden lovhjemmel, og at Ministerens forlængelse af beskikkelsesperio-

derne for Feldt Rasmussen, Holmstrup, Ohm Kyvik og Overgaard derfor er 

ugyldige. 

 

Som følge af forlængelsernes ugyldighed, har Feldt Rasmussen, Holmstrup, 

Ohm Kyvik og Overgaard ikke været berettiget til efter den 31. januar 2012, 
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hvor deres genbeskikkelser udløb, at deltage i Udvalgets sagsbehandling, her-

under ved udarbejdelsen af de to udkast til afgørelser af klager indgivet mod 

sagsøgeren og i den fremadrettede sagsbehandling af disse klager. 

 

Det er et helt grundlæggende statsretligt krav, at en minister skal handle inden 

for sin bemyndigelse i henhold til loven, og at indholdet af en bekendtgørelse 

skal have hjemmel i lov. 

 

Efter forskningsrådgivningslovens § 32, stk. 4, beskikkes et medlem for fire år 

med mulighed for genbeskikkelse for yderligere to år. Loven må forstås sådan, 

at yderligere genbeskikkelse er udelukket, hvilket på tidspunktet for forlængel-

serne af de pågældendes beskikkelsesperioder, også var styrelsens og ministe-

riets opfattelse og er ubestridt under sagen. De Fire blev da heller ikke genbe-

skikket (og dermed fuldgyldige medlemmer af Udvalget for en ny to-årig peri-

ode).  

 

Denne forståelse af forskningsrådgivningslovens § 32, stk. 2, hvorefter den 

længste funktionstid er 4 + 2 år, har da også afgørende støtte i lov nr. 729 af 

25. juni 2010 § 3, stk. 2, om ændring af bl.a. lovens bestemmelser om de fagli-

ge forskningsråd, hvorefter medlemmerne heraf kan "genudpeges for den peri-

ode regnet i hele kalenderår, hvor de har siddet i det pågældende råd mindre 

end 6 år…".  Lovens § 14, stk. 3 (tidligere stk. 4), bestemmer, at medlemmer af 

de faglige forskningsråd udpeges for 4 år og kan genudpeges for 2 år. Reglerne 

herom er således ganske som reglerne for udpegelse af medlemmerne af UV-

VU, der ligeledes må forstås således at længste funktionstid er 4 + 2 år.  

 

Ministeren kan ikke komme uden om lovens regler om, at der kun kan genbe-

skikkes én gang og dermed er an maksimal funktionstid på 6 år, ved i stedet at 

forlænge genbeskikkelsesperioden ud over de 2 år, der er fastsat direkte i lo-

ven. 

 

Når loven udtrykkeligt forholder sig til i hvilket omfang, der kan ske genbe-

skikkelse, er der ikke plads til at indfortolke en hjemmel for Ministeren til at 

foretage yderligere genbeskikkelse.  

 

Det fremgår da også af indstillingen til Ministeren af 20. februar 2012, at der 

"bør ved lejlighed foreslås indsat en egentlig hjemmel i lov om forskningsråd-

givning m.v. til forlængelse af beskikkelsesperioder ud over 6 år i tilfælde af 

den angivne karakter." En sådan hjemmel var påkrævet, men blev ikke søgt til-

vejebragt.  

 

Ministeren har fremført, at der er administrativ praksis om genbeskikkelse af 

medlemmer til Klagenævnet for Udbud, Erhvervsankenævnet og Patientanke-

nævnet, uden at der foreligger en udtrykkelig lovbestemmelse om muligheden 

for genbeskikkelse. Imidlertid indeholder lovgivningen om disse nævn ikke 

særlige regler om genbeskikkelse, og der er da intet til hinder for, at nogen, der 

tidligere har været beskikket, beskikkes på ny, forudsat naturligvis at de på 

tidspunktet for den nye beskikkelse opfylder betingelserne for beskikkelse. En 

genbeskikkelse er bare en beskikkelse, og der er ingen retlig forskel på, om det 

er første, anden eller tredje gang, den pågældende beskikkes for den i loven 

fastsatte periode. 
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Disse love yder derfor ingen vejledning for de tilfælde, hvor loven indeholder 

bestemmelser om genbeskikkelse. Genbeskikkelse kan da kun ske inden for lo-

vens rammer. Dette er således tilfældet med UVVU, jf. forskningsrådgivnings-

lovens § 32, stk. 4, og tilsvarende for eksempelvis Procesbevillingsnævnet, jf. 

retsplejelovens § 23, stk. 1 (ret til én genbeskikkelse på 2 år), eller Dommerud-

nævnelsesrådet, jf. retsplejelovens § 43 b, stk. 6 (genbeskikkelse udelukket).  

 

Efter sagsøgerens opfattelse kan man ikke tage mindre strengt på hjemmels-

kravet under hensyn til selv tungtvejende hensigtsmæssighedsbetragtninger. 

Det må strengt håndhæves, at de, der efter loven har kompetencen, behandler 

sagerne og ingen andre. I øvrigt har der ikke foreligget vægtige hensigtsmæs-

sighedshensyn, jf. herved at der gik næsten halvandet år fra De Fires genbe-

skikkelser udløb til der forelå et udkast til afgørelse. 

 

Baggrunden for udstedelsen af Ændringsbekendtgørelsen var da efter indstil-

lingen også netop, at der skulle "sikres mulighed" for at kunne forlænge be-

skikkelser, da det ikke var muligt at genbeskikke de pågældende medlemmer. 

Muligheden bestod erkendt ikke uden bekendtgørelsen, men hjemlen kunne 

heller ikke tilvejebringes ved en bekendtgørelse, der strider mod den lov, i 

henhold til hvilken Ændringsbekendtgørelsen blev udstedt. 

 

Ændringsbekendtgørelsen var ganske enkelt et forsøg med utjenligt middel på 

at løse et hjemmelsproblem, der ikke kunne løses ved bekendtgørelse, da det 

beroede på lovgivningen. Ministeren måtte enten respektere gældende lov eller 

– om muligt – udvirke, at loven blev lavet om.  

 

Ministerens bemyndigelse til at fastsætte ”nærmere regler” giver ikke ret til at 

fastsætte regler i strid med lovens, ej heller fordi det forekommer hensigtsmæs-

sigt. Ved udskiftning af personer vil der altid opstå en vis uhensigtsmæssighed 

ved, at de nye skal sætte sig ind i sager, som de afgående allerede har sat sig 

ind i. 

 

Ikke mindst ved udpegning af medlemmer til råd og nævn, som skal foretage 

regelanvendelse og træffe afgørelser, der kan have særdeles indgribende virk-

ning over for enkeltpersoner, som det er tilfældet med afgørelser truffet af Ud-

valget og de øvrige to udvalg under UVVU, må der stilles strenge krav til 

overholdelsen af de krav, som loven fastsætter til udpegning og genudpegning 

af medlemmer.  

 

Der er således ikke grundlag for at anvende et mindre strengt hjemmelskrav 

ved forlængelse af beskikkelsesperioder for medlemmer af UVVU end det 

hjemmelskrav, der gælder for forlængelse af dommeres virke til færdigbehand-

ling af visse verserende sager. 

 

Jeg henviser i den forbindelse til Højesterets dom optrykt i U.2005.3414/1H … 

 

Manglende personel kompetence kan gøres gældende mod den myndighed, der 

har truffet den pågældende afgørelse, altså sagsøgte. Det er ikke en forudsæt-

ning, at kompetence-manglen, selvom den er udtryk for en ugyldig udpegning 

fastslås også over for den udpegende myndighed. Den myndighed, der skal 

træffe afgørelsen, må selv stå på mål for sin egen kompetence. 
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Det forhold, at der efter udvalget traf afgørelse i sagen (men før den endelige 

afgørelse blev truffet) er sket en lovændring, som giver hjemmel til forlængelse 

af beskikkelsesperioder for medlemmer af sagsøgte og andre udvalg nedsat i 

medfør af forskningsrådgivningsloven er uden betydning. Hjemlen er ikke søgt 

udnyttet i relation til de pågældende, og den kunne heller ikke udnyttes, da 

hjemlen kun gælder forlængelser og ikke kan udstrækkes til personer, hvis 

hverv udløb for mere end to år siden.  

 

Det bestrides, at der foreligger en administrativ praksis, som giver hjemmel til 

at forlænge beskikkelsesperioder. Der er påvist siger og skriver ét tilfælde, som 

er noget i denne retning, men det var en forlængelse, der havde aldeles klar 

lovmotivstøtte. Ministeren fremsatte et ændringsforslag til forskningsrådgiv-

ningsloven, som kunne medføre nogle udfordringer i tiden mellem lovens 

kundgørelse og ikrafttræden, som lettest kunne løses ved evt. at forlænge nogle 

udpegningsperioder til den ændrede lov trådte i kraft. Selvom ministeren i be-

mærkningerne til forslaget henviser til administrativ praksis – og der er intet, 

der tyder på, at der har bestået nogen sådan – kan dette tilfælde ikke bære en 

antagelse af, at beskikkelsesperioder generelt blot kan forlænges ud fra hen-

sigtsmæssighedsbetragtninger. Det samme gælder, selvom ministeren også ved 

indførelsen af hjemlen til forlængelse af funktionsperioder i lovforslag L109 

henviste til administrativ praksis.  

 

Fremsættelsen af lovforslag L109 viser, at der er efter ministerens opfattelse er 

behov for at tilvejebringe en manglende hjemmel. Hvis forlængelser ud over 

lovens maksimum havde fornøden hjemmel i "gældende administrative prak-

sis", var der ikke behov for en lovændring.  Forlængelsen af beskikkelsesperio-

derne i nærværende sag er ikke udtryk for anvendelse af en påstået administra-

tiv praksis, men skete med (tilsyneladende) hjemmel i den kort før ændrede 

bekendtgørelse om UVVU. Problemet er den manglende hjemmel for bekendt-

gørelsen. 

 

Sagsøgtes daværende formand burde efter forskningsrådgivningsloven § 31, 

stk. 5, alene (dvs. uden medinddragelse af de sundhedsvidenskabelige med-

lemmer, der er uden juridiske kundskaber) have vurderet spørgsmålet, om be-

skikkelsesperioden kunne forlænges som sket. Formanden burde herved ikke 

blot henvise til, at ministeren fastholdt, at forlængelsen var lovlig. Da forman-

den efter lovens § 32, stk. 2, skal være landsdommer er korrekt udførelse af 

formandshvervet en del af formandens embedspligt som landsdommer. For-

manden burde selvstændigt have forholdt sig til det meget enkle faktum og de 

retlige synspunkter, der er fremført, herunder iagttagelserne af andre lovbe-

stemmelser om beskikkelsesperioder for medlemmer af nævn og råd. Det går 

ikke an, at en dommer blot retter ind efter den udøvende magts synspunkter i 

en retlig konflikt. 

 

For så vidt sagsøgte henviser til landsdommer Poul Lodbergs formandsperiode, 

er forholdet retelig det, at Lodberg først blev beskikket som formand for UV-

VU i 2006, og der er således ikke tale om, at han har behandlet sager efter ud-

løbet af den 4 års periode for hvilken han var beskikket. 

 

Derimod forelå en beslægtet situation som den, der foreligger i nærværende 

sag, i 2005, hvor bekendtgørelse nr. 668 af 28. juni 2005 trådte i kraft den 1. 

august 2005 med den følge, at der skulle ske nybeskikkelse af medlemmer og 

suppleanter. Beskikkelserne skete først i 2006 og som følge heraf kunne UV-
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VU ikke træffe afgørelser i sager i efteråret 2005. jf. årsberetningerne. Ved den 

lejlighed foretoges således ingen forlængelse, men man indrettede sig efter, at 

lovens klare regler måtte iagttages. 

 

Såvel for UVVU som for domstolene må den, der eventuelt skal pålægges al-

vorlige sanktioner efter lovgivningen, have et krav på, at sagen afgøres af be-

hørigt udpegede personer. Sagen må ikke afgøres af andre end sådanne uanset 

hvor kvalificerede de pågældende måtte hævdes at være, og uanset om de på-

gældende tidligere måtte have beklædt stillingen. 

 

Sagsøgeren havde en klar interesse i, at hendes sag, der kunne få meget alvor-

lige følger for hende, blev behandlet af behørige personer. Hendes åbenbare 

retlige interesse i at håndhæve dette krav er ikke forsvundet, fordi udvalget – 

vel vidende at der var anlagt sag herom – valgte at bortse fra sagsøgers syns-

punkter, endda således at spørgsmålet ikke blev ordentligt prøvet af formanden.  

 

Der er ikke tale om alene "en formel mangel". Der er tale om en kompetence-

mangel. Kompetencemanglen bevirker ugyldighed uden at der bliver nogen 

plads for betragtninger om de retligt inkompetente personers faglige dygtighed 

eller argumenter for, at de pågældende burde have haft den kompetence, de 

savner.   

 

2. Retsgrundlaget 

 

For så vidt angår uredelighedsfundene vedrørende artikel 3, 4 og 5 (5 af sagens 

6 uredelighedsfund), hviler disse på et urigtigt retligt grundlag.  

 

Artiklerne 3, 4 og 5 skal vurderes efter bekendtgørelse nr. 933 af 15. august 

1998. Denne bekendtgørelse medtager ikke "andre alvorlige brud på god vi-

denskabelig praksis" under uredelighedsbegrebet.  

 

Det følger af forskningsrådgivningsloven § 31, stk. 5, at formanden for UVVU 

træffer afgørelse alene i retlige spørgsmål.  

 

Afgørelsen af det intertemporale spørgsmål om, hvilket uredelighedsbegreb, 

der skal anvendes på en vis adfærd, er et retligt spørgsmål, der skal afgøres af 

formanden alene. Afgørelsen af, hvilket regelgrundlag, der skal anvendes må i 

sagens natur træffes, før det samlede udvalg diskuterer, om sagsøgers adfærd 

indebærer uredelighed. Dette kan ikke meningsfuldt drøftes uden klarhed over, 

hvilket uredelighedsbegreb, der skal anvendes. 

 

Anmodet om en forlods afgørelse af dette spørgsmål afviste formanden for 

UVVU at udskille spørgsmålet om, hvilke uredelighedsbegreber Udvalget skal 

anvende og afgørelsen herom blev truffet af det samlede udvalg som integreret 

led i såvel den oprindelige som den endelige afgørelse. 

 

2.1. Uredelighedsbegrebet før 1998 

 

… 

 

2.2. 1998-bekendtgørelsen 
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Uredelighedsbegrebet blev reguleret i egentlige retskilder i 1998 ved udstedel-

se af bekendtgørelse nr. 933 af 15. december 1998, der trådte i kraft 1. januar 

1999. Bekendtgørelsen markerer afslutningen af forsøgsperioden.  

 

I bekendtgørelsens § 3 er videnskabelig uredelighed defineret som følger: 

 

 … 

 

Stk. 1 angiver således gerningsindholdet og stk. 2 tilregnelseskravet. 

 

Begrebet omfattede udover de fremhævede forfalskning og forvridning også et 

yderligere tilfælde, nemlig grov vildledning om en persons indsats i forsknin-

gen. Dette fænomen som især omfatter plagiering, kan forbigås, da det er uden 

betydning for nærværende sag.  

 

Som det fremgår, indebærer 1998-begrebet, at der er tale om handlinger eller 

undladelser "hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det 

videnskabelige budskab".  

 

Som reglen i § 3, stk. 1, er bygget op, omfatter de udtrykkelige opregnede 9 

punkter kun tilfælde, der ligger inden for rammerne af "forfalskning eller for-

vridning af det videnskabelige budskab" (idet der som nævnt kan ses bort fra 

uredelighed i form af grov vildledning om en persons indsats i forskningen). 

 

Det fremgår endvidere, at den pågældende skal have handlet enten forsætligt 

eller "udvist grov forsømmelighed" i forbindelse med forholdet, dvs. forfalsk-

ningen eller forvridningen.  

 

Som det fremgår, indgår begrebet "god videnskabelig praksis" ikke i fastlæg-

gelsen af 1998-begrebet. Bekendtgørelsen satte således en stopper for udval-

gets praksis med uden hjemmel i vedtægterne at håndhæve god videnskabelig 

praksis ved behandling af konkrete sager. 

 

Udvalget fortsatte imidlertid med at påtale også brud på god videnskabelig 

praksis trods den manglende hjemmel, jf. f.eks. Zahle … og E. M. Basse …, 

hvilket gav anledning til kritik fra ministeriet i Lomborg-sagen. 

 

Bekendtgørelsen gav udvalget anledning til at overveje dets rolle i relation til 

fremme af god videnskabelig praksis, og udvalget besluttede, at man kunne vi-

dereføre oplysnings-virksomheden (som jo er noget andet end sanktionsvirk-

somheden). 

 

2.3. 2005-bekendtgørelsen 

 

Uredelighedsbegrebet blev ændret ved bekendtgørelse nr. 668 af 28. juni 2005, 

der trådte i kraft 1. august 2005. 

 

Denne bekendtgørelse har ikke direkte betydning for sagen, da de artikler, der 

findes uredelige, enten er før dens ikrafttræden (artikel 3, 4 og 5) eller efter den 

næste bekendtgørelses ikrafttræden (artikel 12). Men 2005-bekendtgørelsen er 

alligevel belysende for retsudviklingen og gennemgås derfor. 

 

… 
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I årsberetningen for UVVU for 2005, s. 17, anfører den daværende formand for 

UVVU, højesteretsdommer Henrik Waaben og fuldmægtig cand.jur. Anette 

Rasmussen, at "definitionen af videnskabelig uredelighed i bekendtgørelsens § 

2 er på flere punkter formuleret anderledes end i den tidligere bekendtgørelse, 

men nogen realitetsforskel ses der ikke at være. Ved videnskabelig uredelig 

forstås forsætlig eller groft uagtsomt adfærd i form af forfalskning, plagiering, 

fortielse eller lignende, der indebærer en utilbørlig vildledning om egen viden-

skabelig indsats og/eller videnskabelige resultater". Det tilføjes, at oplistnin-

gen i bekendtgørelsen nr. 1-6 som hidtil er en ikke udtømmende liste over ek-

sempler på videnskabelig uredelighed. 

 

Heller ikke 2005-begrebet refererer til "god videnskabelig praksis". 

 

I 2005-bekendtgørelsen erstattes ”grov forsømmelighed” af det videregående 

og gængse begreb ”grov uagtsomhed”. 

 

Skærpelsen er tydelig, hvis man studerer tærsklen for uredelighed i typetilfælde 

ved at sammenholde de to bekendtgørelsers opregning af eksempler, … Man er 

ved udarbejdelsen af 2005-bekendtgørelsen opmærksom på det selvfølgelige, 

at hvis der er givet oplysning om et vist forhold, elimineres uredeligheden, 

hvorfor der er indsat et "uoplyst" foran en række af foreteelserne. Dette er ikke 

en reel ændring, da en relevant oplysning vil fjerne det vildledende element og 

dermed føre forholdet uden for det tidligere uredelighedsbegreb. 

 

… 

 

2.4. Uredelighedsbegrebet anno 2008 

 

En markant retskildemæssig ændring i uredelighedsbegrebet indtrådte ved, at 

begrebet blev fastsat direkte i loven. Det skete ved lov nr. 552 af 17. juni 2008 

om ændring af lov om forskningsrådgivning m.v., der generelt trådte i kraft 1. 

september 2008, men i relation til det nye uredelighedsbegreb først 1. decem-

ber 2008.  

 

Ved lovændringen indsattes en ny nr. 3 i definitionskataloget i forskningsråd-

givningslovens § 2. 

 

Den nye § 2, nr. 3, er sålydende: 

 

”Videnskabelig uredelighed: Forfalskning, fabrikering, plagiering og 

andre alvorlige brud på god videnskabelig praksis, som er begået forsæt-

ligt eller groft uagtsomt ved planlægning, gennemførelse eller rapporte-

ring af forskningsmæssige resultater.” 

 

(min understregning) 

 

Loven nødvendiggjorde naturligvis en ændring af bekendtgørelsen, da 2005-

begrebet afveg fra det uredelighedsbegreb, der nu var blevet fastsat i loven. 

 

Dette skete ved udstedelse af bekendtgørelse nr. 1122 af 24. november 2008, 

der ligeledes trådte i kraft 1. december 2008. Heri er lovens uredelighedsbe-
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greb ordret gengivet i bekendtgørelsens § 2 og er (som de tidligere bekendtgø-

relser) suppleret med angivelse af syv eksempler.  

 

I forordet til UVVU's årsberetning 2008 anføres det af den daværende formand 

for UVVU, der var formand frem til et par dage efter den endelige afgørelse i 

sagen, at definitionen af videnskabelig uredelighed er "præciseret" i den nye 

bekendtgørelse, og det nye begreb gengives. 

 

Det blev ikke nævnt i årsberetningen, at begrebet videnskabelig uredelighed nu 

er fastsat direkte i loven, og der er ingen nærmere diskussion af, i hvilket om-

fang den nye begrebs-bestemmelse indebærer en udvidelse af området for vi-

denskabelig uredelighed. 

 

I den forbindelse bemærkes, at det er helt sædvanligt at anvende udtrykket 

"præcisere" om ændringer i regler, som utvivlsomt indebærer, at de får et reelt 

andet indhold end det hidtidige. Udtrykket er således i sædvanlig juridisk 

sprogbrug – og ganske særlig sprogbrugen i bemærkninger til lovforslag – ikke 

reserveret til de tilfælde, hvor der blot gives en mere præcis sproglig gengivel-

se af, hvad der allerede ved fortolkning (evt. set i lyset af praksis) ligger i en 

bestående regel. Bemærkningerne til lovforslaget, jf. nedenstående citat, anfø-

rer i overensstemmelser hermed, at der er tale om en ændring og ikke blot en 

ny formulering af reelt samme begreb med et mere nøjagtigt ordvalg. 

 

Videre anføres det i bemærkningerne, at 2005-begrebet ”tilnærmelsesvis svarer 

til den nu foreslåede definition. I den nuværende bekendtgørelse indeholder be-

skrivelsen af videnskabelig uredelighed dog endnu et kvalificerende led, idet 

det fremgår, at der skal være tale om en ”utilbørlig vildledning” om egen vi-

denskabelig indsats m.v. Dette sidste kvalificerende led foreslås opgivet med 

den nu foreslåede definition, bl.a. fordi der i praksis har været tilfælde, hvor 

utilbørlighedskravet har været svært at håndtere.” (min fremhævning). 

 

Det fremgår endvidere af bemærkningerne, at det nye begreb svarer til det i 

Norge indførte. 

 

2008-begrebet stiller således hverken krav om, at formen for de uredelige for-

hold skal være forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, eller at forhol-

det skal indebære en utilbørlig vildledning. Som noget nyt er også andre brud 

på "god videnskabelig praksis" nu omfattet af uredelighedsbegrebet, for så vidt 

de (a) er ”alvorlige” og (b) begået forsætligt eller groft uagtsomt. 

 

2008-begrebet indebærer således en distinkt og væsentlig udvidelse af, hvilken 

adfærd der udgør videnskabelig uredelighed i forhold til 1998-begrebet og 

2005-begrebet.  

 

Udvalgets nærmere kompetence begrænses bl.a. ved bekendtgørelsens § 3, der 

fastslår, at udvalget (i bekendtgørelsen overalt betegnet som "udvalgene", men 

for enkelthedens skyld heri omtalt som udvalget) ikke kan behandle sager om 

"videnskabelige teoriers holdbarhed" eller sager vedrørende "forskningskvalite-

ten af et videnskabeligt produkt". Der skal således sondres mellem forskning, 

der i relation til tilrettelæggelse, gennemførelse eller udformning af det viden-

skabelige produkt er udtryk for lav kvalitet – herunder fordi, det er behæftet 

med fejl eller mangler – og uredelighedstilfælde.  
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Det fremgår endvidere af bekendtgørelsens § 15, stk. 3, at en sag efter stk. 1 

kan henlægges, hvis Udvalget finder, at den konstaterede videnskabelige ure-

delighed "kun har haft ringe betydning for det videnskabelige budskab i pro-

duktet". Det er således efter stk. 3 et led i den i stk. 2. nævnte vurdering af be-

tydningen for budskabet, om denne er ringe, og om dette bør føre til henlæg-

gelse. Herved gives et bidrag til at uddybe kravet om praksis-bruddets alvor. 

 

Det bemærkes, at den nugældende bekendtgørelse nr. 309 af 20. april 2009, der 

bl.a. ophævede bekendtgørelse nr. 1122 af 24. november 2008, ikke har ændret 

på uredeligheds-begrebet, men alene korrigerer en henvisningsfejl.  

 

De nye regler medfører, at uredelighedsbegrebet udvides med en retlig stan-

dard. Begrebet videnskabelig uredelighed udvikles på grundlag af begrebet 

"god videnskabelig praksis". Ordet "praksis" er synonymt med ordet "skik", og 

der er i dansk ret talrige regler, der kræver iagttagelse af god skik for en profes-

sion eller branche. Blot som eksempler kan (i alfabetisk orden) nævnes advoka-

ter, dyrlæger, ejendomsmæglere, landinspektører, læger og taxavognmænd.  

Der er regler om god pengeinstitutskik og god markedsføringsskik. 

 

Sådanne god-skik-regler er de mest oplagte eksempler på en retlig standard, der 

dynamisk udvikler sig over tid som resultat af udviklingen i bran-

chens/professionens egen selvforståelse og interaktionen med det omgivende 

samfund. Udviklingen kan føre til, at krav strammes eller lempes, at nye krav 

opstår og gamle krav modificeres eller falder væk. 

 

Når der skal foretages en retlig bedømmelse af, om en given handling (eller 

undladelse) var i overensstemmelse med god professionsskik, er det centralt, at 

bedømmelsen foretages efter det indhold af kravene til god skik, der var gæl-

dende, da den pågældende handling fandt sted. Dette er også anerkendt af sag-

søgte og i retspraksis, jf. U 2001.967H …. Dette princip er et særligt udslag af 

det almindelige retsideal, at en person ikke må pålægges sanktioner for et for-

hold, der var retmæssigt, da det fandt sted, men som senere er blevet sankti-

onsbelagt.   

 

De fleste god-skik-normer forbyder og sanktionerer handlinger "i strid med" 

god skik. På UVVU's område bruges et lidt stærkere udtryk "brud på" god skik, 

og dette forstærkes markant af, at et sådant "brud" endda skal være et "alvor-

ligt" brud. Dette stemmer med, at de udtrykkeligt opregnede alvorlige brud for-

falskning, fabrikering og plagiering, alle begrebsmæssigt er forsætlige forhold 

og forhold, der ganske åbenbart er aldeles forkastelige, hvilket fremstår åben-

bart, selv for lægmand. De er endvidere karakteristiske ved, at den, der handler 

uredeligt, henvender sig til fagfæller og over for dem holder skjult, at det præ-

senterede forskningsresultat er forfalsket, fabrikeret eller plagieret. Det forka-

stelige brud er tillige fordægtigt. 

 

Den indledende opregning af de tre kerneeksempler på brud giver en indikation 

af, hvilken grad af alvorlighed, der skal kendetegne andre brud på god viden-

skabelig praksis, før der bliver tale om videnskabelig uredelighed. Den infami, 

der efter almindelig sprogbrug knytter sig til udtrykket "uredelighed", taler li-

geledes for, at der bør stilles strenge krav for at statuere, at et forhold kan sæt-

tes i klasse med forfalskning, fabrikering og plagiering, herunder at forholdet 

har et præg af forkastelighed og fordækthed. Dette gælder såvel ved vurderin-

gen af, hvad der kan anses bevist (faktum) men også i relation til fastlæggelse 
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af, hvilke krav, der kan stilles på grundlag af begrebet god videnskabelig prak-

sis (jus). 

 

Det er forudsat i bekendtgørelsens § 15, stk. 2 og 3, at uredelighed ikke nød-

vendigvis har stor betydning for det videnskabelige budskab. Dette er da også 

klart. På den ene side kan en fejl, måske endda begået af medhjælpere ved 

mærkning eller opbevaring af prøver eller ved indtastning af data, eller uopda-

gede svigt af udstyr, fuldstændig nedbryde forsknings-resultatets validitet. På 

den anden side kan der begås forsætlig uredelighed, uden at forskningsresulta-

tet overhovedet påvirkes heraf, f.eks. hvor en person medkrediteres som forfat-

ter uden at have medvirket til forskningsprojektet. Den forudsatte uafhængig-

hed mellem spørgsmålet om fejl contra uredelighed på den ene side og graden 

af skadelig resultateffekt på den anden side understreger igen, at kernen i ure-

delighedsbegrebet er udvisning af en forskningsmæssig adfærd, der med rette 

anses for forkastelig i forskningsmiljøet og har et fordægtigt præg.     

 

I slutningen af bekendtgørelsens § 2 gives en nummeret opregning af 7 forhold, 

der "bl.a." er omfattet af videnskabelig uredelighed. Opregningen omfatter: 

 

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data. 

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uønskede resultater. 

3) Uoplyst usædvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder. 

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-

ner. 

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer. 

6) Uretmæssig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted. 

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer. 

 

Opregningen af eksempler i 2008-bekendtgørelsen er således identisk med op-

regningen i 2005-bekendtgørelsen. Der er med andre ord ikke i 2008-

bekendtgørelsen givet et eneste vejledende eksempel på forhold, der indebærer 

alvorlige brud på god videnskabelig skik, uden at være omfattet af de gængse 

kategorier forfalskning, fabrikering og grov vildledning om egen indsats. 

 

Hvad særlig angår de fire første eksempler, som alle indledes med "uoplyst", er 

det indlysende, at der kan være mange grader af mangel på oplysning, og at 

fraværet af en oplysning, som en læser af en videnskabelig artikel kunne have 

ønsket sig om f.eks. konstruktion af data, ikke uden videre kan karakteriseres 

som "uoplyst konstruktion af data". Et glimrende eksempel herpå er Galbos 

kritik i sin klage af manglende oplysninger om den vand-dybde, mus svømme-

de på med henblik på, at forskerne kunne udtage prøver af mus, der havde væ-

ret fysisk aktive. Der er et meget stor skridt fra at konstatere, at angivelser om 

konstruktion af data er upræcise, sparsomme eller fejlbehæftede til at antage, at 

der foreligger et groft uagtsomt alvorligt brud på god videnskabelig praksis i 

form af "uoplyst konstruktion af data". 

 

2.4.1. Hvorledes fastlægges ”god videnskabelig praksis”? 

 

Opstillingen af sanktionerede krav til god skik må ske som resultatet af en kva-

lificeret retlig proces med to led. Dels skal normens faktiske eksistens som an-

erkendt norm i det relevante faglige miljø konstateres, dels skal det vurderes, 

om den faktiske opfattelse af normen bør knæsættes som retlig anerkendelses-

værdig. Altså en faktisk og en retlig anerkendelse. 
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Det tilkommer ikke UVVU, så lidt som andre nævn, der påser iagttagelse af 

god skik, selv at opstille krav til det professionelle miljø, der ikke kan konstate-

res at være anerkendt i dette. Normerne skal gøre sig gældende i fagkredse og 

derudover være anerkendelsesværdige. Begrebet "god videnskabelig praksis" 

defineres således ikke, men anvendes af UVVU på empirisk grundlag. Dette 

hindrer naturligvis ikke, at UVVU, som det er sket i vejledningerne, søger at 

formulere indebyrden af god videnskabelig praksis. Dette er imidlertid ikke en 

normativ, men en deskriptiv proces. 

 

For sundhedsvidenskabelig forskning er det i langt højere grad end for sam-

fundsvidenskabelig forskning karakteristisk, at dansk forskning udfoldes i et 

international fagligt miljø og forskningsresultaterne præsenteres internationalt. 

Begrebet god videnskabelig praksis må derfor på dette område søge forankring 

i international praksis.  

 

I forordet til udvalgets Vejledninger i God Videnskabelig Praksis af januar 

2009 (udsendt efter begrebet "god videnskabelig praksis" blev en del af regel-

grundlaget og publiceret samme dag som artikel 12) hedder det således, at 

"Som det fremgår af lovgivningen, er det … ikke … UVVU's opgave at define-

re … god videnskabelig praksis", … 

 

UVVU må således søge en empirisk forankring for f.eks. i internationale regel-

sæt, anerkendt litteratur og universiteternes kursusmateriale. Der er ikke mate-

riale, der kan støtte udvalgets betragtninger vedrørende "genbrug" eller ”selek-

tion”, heller ikke efter artiklerne blev skrevet. Dette gælder også for det kur-

susmateriale, der nu undervises efter på Københavns Universitet i kurset i ”Re-

sponsible Conduct of Research”. Efter udvalgets sidste opgørelse i sagen er i 

november 2014 fremkommet et officielt dansk kodeks, der ikke er udarbejdet 

af udvalget. 

 

UVVU kan således ikke selv fastsætte begrebet efter sin egen opfattelse af, 

hvad god videnskabelig praksis indebærer, men skal kunne konstatere og påvi-

se et empirisk grundlag (en fælles opfattelse af minimumskrav blandt forskere 

– formentlig bedømt internationalt) for at kunne fastslå, hvad god videnskabe-

lig praksis indebærer.  

 

3. Betydningen af ændringerne i uredelighedsbegrebet 

 

Det gøres overordnet gældende, at det vil være i strid med grundlæggende rets-

principper at anvende et strengere og mere omfattende uredelighedsbegreb på 

adfærd, der fandt sted, mens et lempeligere og mindre omfattende uredelig-

hedsbegreb var gældende. 

 

Det skal i den forbindelse stærkt understreges, at sagsøgte ikke har gjort gæl-

dende, at 2008-begrebet ganske enkelt finder anvendelse på sager, der afgøres 

efter lovændringens ikrafttræden, hvad enten uredelighedsbegrebet reelt er æn-

dret eller ej.  

 

Sagsøgte påberåber sig, at man kan anvende 2008-begrebet, fordi det reelt er 

det samme som 1998-begrebet (og 2005-begrebet). 
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Det er imidlertid ikke tilfældet. Begrebet blev udvidet betydeligt ved lovæn-

dringen i 2008 og den nye bekendtgørelse … 

 

… 

 

4.1. Særligt om forsætskravet 

 

Udvalget har fundet de fire uredelighedsfund om manglende krydsreferencer 

for fund af forsætlig uredelighed.  

 

Disse fire forsætsfund er uberettigede.  

 

Forsætskravet skal i for artikel 3, 4 og 5 rettelig bedømmes efter 1998-

bekendtgørelsen, der helt utvivlsomt kræver forsæt til at vildlede.  

 

Som udvalget udvikler forsætskravet i relation til det nye begreb – alvorlige 

brud på god videnskabelig praksis – er det uden videre klart, at dette indebærer 

en skærpelse af uredelighedsbegrebet. Udvalget burde ikke på samme tid kun-

ne hævde, (a) at uredelighedsbegrebet reelt er uændret over tid og (b) anvende 

et forsætsbegreb, der ikke indeholder et krav om forsæt til at vildlede. Det er 

særdeles selvmodsigende.    

 

Udvalget antager, at da Bente Klarlund – dengang som nu – mente, at krydsre-

ferencer i de fire tilfælde, hvor der er statueret uredelighed, er upåkrævet, er 

undladelsen heraf en bevidst og dermed forsætlig handling. Udvalget arbejder 

øjensynlig ud fra nogle forestillinger om, at ukendskab til indholdet af god vi-

denskabelig praksis ikke diskulperer, svarende til det strafferetlige princip, at 

ukendskab til loven ikke diskulperer.  

 

Dette er uholdbart. Ikke kun fordi love kundgøres, hvor udvalget derimod an-

vender en over årene 2013-2014 gradvist udviklet lære som grundlag for at 

vurdere artikler skrevet adskillige år tidligere. Men også fordi et forsæt selv 

ved anvendelse af 2008-begebet vil kræve, at man ønskede eller i det mindste 

indså og accepterede de skadelige følger for det videnskabelige budskab, en 

manglende krydsreference ville indebære. Et sådant forsæt har klart ikke bestå-

et.  

 

Forsætskravet efter 2008-bekendtgørelsen omfatter også momentet "alvorlig". 

Det må således kræves, at den pågældende indså, at adfærden ville have de al-

vorlige følger for det videnskabelige budskab, der begrunder at tilsidesættelsen 

af god praksis er alvorlig. Ved en udvidelse til de lavere forsætgrader forudsæt-

ter forsæt som det mindste, at den pågældende anså sådan skade for sandsynlig 

eller, bekendt med risikoen for sådan skade, accepterede denne risiko. 

 

Efter sagsøgers opfattelse kan retten ikke ved prøvelsen af en uredelighedsaf-

gørelse om forsætlig uredelighed ændre afgørelsen til en afgørelse om grov 

forsømmelighed (1998-begrebet) eller grov uagtsomhed (2008-begrebet). Sag-

søger har dog for en ordens skyld udformet sine påstande, så retten har den mu-

lighed, hvis retten finder, at den processuelt består, og at der er handlet urede-

ligt, men dog ikke forsætligt. 

 

Sagsøger bestrider at udeladelsen af krydsreferencer indebærer grov forsømme-

lighed eller grov uagtsomhed. Der henvises til de i øvrigt heri anførte og til un-
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derskriftindsamlingerne. Det må bero på et fagligt skøn, hvor mange detaljer 

man vil supplere et forskningsfund med, og den omstændighed, at andre måske 

ville have skønnet anderledes indebærer ikke uredelighed. 

 

… 

 

11. Fælles om uredelighedsfundene vedrørende "genbrug" af biopsimate-

riale 

 

4 af de 6 uredelighedsfund vedrører manglende oplysning i en artikel (artikel 3, 

4 og 5) om, at det undersøgte materiale hidrører fra biopsimateriale, hvoraf an-

dre dele er indgået i tidligere rapporteret forskning. 

 

Der tales for nemheds skyld om "genbrug", da udvalget benytter dette udtryk, 

men om genbrug i sædvanlig forstand er der ikke tale. Der er tale om det for-

hold, at der i forbindelse med et forskningsprojekt udtages prøver – i dette til-

fælde muskelbiopsier – fra et antal forsøgspersoner. Sådanne biopsier kan deles 

i flere samples, og forskning kan udføres på et enkelt sample. Det svarer i prin-

cippet til en blodprøve hos lægen, der deles i flere reagensglas, der derefter kan 

testes ved forskellige prøver. Der er ikke tale om genbrug af tidligere indvund-

ne resultater, men om at ny forskning, der skal give svar på nye videnskabelige 

spørgsmål udføres på nye samples af det indvundne biopsimateriale.  

 

Biopsier (og andre prøver) kan undertiden af videnskabelige eller praktiske 

grunde være kostelige i den forstand, at udtagningen har været vanskelig eller 

geneforvoldende eller kræver forudgående gennemgang af en krævende eller 

langvarig forsøgsprotokol. Det er ønskværdigt at forsikringsegnet materiale af 

denne karakter benyttes til forskning og ikke går til spilde. 

 

Alle disse uredelighedsfund skal bedømmes efter 1998-uredelighedsbegrebet, 

men heller ikke efter 2008-begrebet er der grundlag for uredelighedsfund.  

 

Når artiklerne bedømmes efter 1998-begrebet forudsætter forsætlig uredelighed 

forsæt til at vildlede. Det er åbenbart – og ses ikke betvivlet af udvalget – at 

Bente Klarlund ikke har haft forsæt til at vildlede. Allerede af den grund, skal 

Bente Klarlund renses i relation til disse 4 fund af forsætlig uredelighed. 

 

Når udvalget, uden at anfægte, at Bente Klarlund ikke har haft forsæt til vild-

ledning, alligevel statuerer forsætlig uredelighed, er det navnlig en følge af tre 

principielle fejl. For det første anvender udvalget 2008-begrebet med tilbage-

virkende kraft. For det andet antager udvalget, at god videnskabelig praksis (på 

artiklernes tilblivelsestidspunkt) kræver krydsreference. For det tredje, antager 

udvalget, at en bevidst handling, hvorved der handles anderledes end efter god 

praksis (som udvalget definerer dette) er ensbetydende med et forsætligt for-

hold, således at kravet om ”alvorligt” holdes ude af forsætskravet. Disse tre fejl 

er udførligt gennemgået i henholdsvis afsnit 3 og 4 afsnit 11.1-11.3 og afsnit 

4.1.   

  

Den manglende omtale af den tidligere brug har ikke kunnet vildlede læseren. 

Det videnskabelige budskab i de pågældende artikler er, som det er, og er ud-

tryk for redelig forskning. En supplerende oplysning om den tidligere anven-

delse, ville intet ændre i budskabets indhold eller validitet.  
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Der er heller ikke forsæt til at vildlede, men det giver knap mening at diskutere, 

når der objektivt set ingen vildledning foreligger.  

 

11.1. Udvalgets omskiftelige opfattelse 

 

Udvalgets udviklinger om "genbrug" har været præget af stor omskiftelighed i 

begrundelse og resultat. 

 

Dette forhold viser i sig selv, at den ikke er holdepunkter for at antage at der på 

tidspunktet for udarbejdelsen af artikel 3, 4 og 5 kan påvises en anerkendt vi-

denskabelig praksis for referencer til "genbrug". Havde en sådan praksis kun-

net fastslås, havde en gengivelse deraf ikke voldt udvalget så store bryderier. 

Udvalget har reelt selv uden støtte i skrevne kilder eller konsensus i forsker-

kredse opstillet og i to omgange betydeligt revideret sine egne krav til god vi-

denskabelig praksis på dette område. Imidlertid skal disse artikler som nævnt 

bedømmes efter 1998-bekendtgørelsen. 

 

Udvalget har i forløbet opstillet tre forskellige versioner af god videnskabelig 

praksis om krydsreferencer, først i udkastet til afgørelse af 25. juni 2001, 

(”Version 1”), hvor fokus var på usikkerhed om materialets holdbarhed og op-

bevaring samt risikoen for massesignifikans, så i 2013-afgørelsen (”Version 

2”) med fokus på ”sammenhæng” mellem videnskabelige spørgsmål (…) og til 

sidst efter genoptagelsen ("Version 3"), hvor Udvalget omsider når frem til, at 

der ikke foreligger en "tilstrækkelig entydig praksis for, at der generelt oplyses 

om forsøgsmaterialets oprindelse, herunder tidligere anvendelse i artikler, der 

baseres på samme forsøgspersoner" (…). Der er ikke væsentlig forskel mellem 

udkastet til afgørelse efter genoptagelse og den endelige afgørelse. Ændringen 

fra Version 2 til Version 3 skal ses i lyset af, at det var dokumenteret, at und-

ladt krydsreference var en ganske almindelig praksis. Udvalget blev nødt til at 

overveje dette på ny efter advokat, dr.phil. Jens Ravnkilde indgav klage over et 

større antal forskere, som havde undladt krydsreference under omstændigheder, 

der nøje svarer til et af de tilfælde, Bente Klarlund var kendt uredelig for i den 

oprindelige afgørelse.  

 

Der savnes enhver empirisk støtte for såvel udvalgets første, anden eller tredje 

udlægning af god videnskabelig praksis. Hverken i danske elle udenlandske 

beskrivelser af god forskningspraksis kan der findes nogen støtte for udvalgets 

udlægninger.  

 

Den klart vigtigste empiri om anerkendt praksis i sagen er de to underskriftind-

samlinger.  

 

11.2. Vancouver-reglerne 

 

Et krav om krydsreferencer kan ikke støttes på Vancouver-reglerne (Uniform 

Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Writing and 

Editing for Biomedical Publications), nærmere disses afsnit III D 2 om Redun-

dant Publication.  

 

Det relevante afsnit er sålydende (med min understregning): 

 

When submitting a paper, the author must always make a complete 

statement to the editor about all submissions and previous reports … that 
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might be regarded as re-dundant or duplicate publication. The author 

must alert the editor if the manuscript includes subjects about which the 

authors have published a previous report or have submitted a related re-

port to another publication. Any such report must be referred to and re-

ferenced in the new paper. 

 

Det engelske ord "subject" kan isoleret set både betyde "emne" (topic) og "per-

son". Den naturlige læsning i konteksten er, at det her skal læses som emne, og 

at dette afsnit intet har med "genbrug" af biologisk materiale at gøre.  

 

Den engelske tekst kan sammenholdes med den officielle franske version, hvor 

sætningen med de understregede ord er formuleret således (med mine under-

stregninger): 

 

L'auteur doit aussi avertir le rédacteur en chef si la manuscrit contient 

des elements ayant fait l'objet d'une presentation antérieue publiée par 

l'auteur ou ayant été soumis dans une présentation connexe pour une au-

tre publication.  

 

Om den franske version skal fremhæves, at det hedder ”le manuscrit contient 

des elements” (min kursivering). Et manuskript kan selvsagt ikke indeholde 

forsøgspersoner, men meget vel emner. 

 

Bemærk endvidere, at det tydeligt af både den engelsk og franske tekst klart 

fremgår, at det kun er i tilfælde, hvor den nye artikel er skrevet af samme for-

fatter som den tidligere, der er oplysningspligt.   

 

Det kan således slås fast, at der ingen støtte er i Vancouver-reglerne for, at god 

videnskabelig praksis kræver oplysning om tidligere publikationer, hvori ind-

går data hidrørende fra samme biologiske materiale som det, der anvendes til 

den aktuelt rapporterede forskning, og at den modsatte opfattelse, udvalget ud-

trykte i den oprindelige afgørelse …  må bero på en sproglig misforståelse. I 

den endelige afgørelse kommenterer udvalget så vidt ses ikke spørgsmålet. 

 

Der ses heller ikke i andre regelsæt, lærebøger om forskningsetik etc. at være 

antaget et krav herom. 

 

11.3. Udvalgets endelige opfattelse – Version 3 

 

Udvalget nåede omsider i Version 3 frem til det rigtige og empirisk velfunde-

rede resultat, at der ikke kan opstilles et almindeligt krav om krydsreferencer 

om genbrug i metodeafsnittet. Så langt så godt. 

 

Udvalget påpeger dog, at de "konkrete omstændigheder" kan føre til det mod-

satte resultat, ….  

 

Ved anvendelse af 1998-begrebet kan de konkrete omstændigheder (faktum) 

holdes direkte op mod 1998-bekendtgørelsen (jus), og det kunne afgøres (sub-

sumption), om der forelå uredelighed. 

 

Da udvalget imidlertid anvender 2008-begrebet arbejdet udvalget videre med 

sine egne overvejelser om, hvad god videnskabelig praksis i udvalgets optik 

indebærer. 
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Version 3 (…) hviler herved på hjemmelavede og vilkårlige begreber ("studie", 

at "under-støtte” konklusioner og "afhængighed" mellem konklusioner), og en 

uforståelig og inkonsistent anvendelse af begrebet "selektion".  Udvalget 

fremmaner en risiko for vildledning ("i yderste konsekvens"), som intet har 

med forholdene i nærværende sag at gøre. 

 

Udvalget opstiller en ny, ufuldstændig (jf. "bl.a.") tankebygning, om hvornår 

der – hvis Udvalget kunne fastlægge reglerne selv uden hensyntagen til empiri-

ske krav – burde gælde et krav om krydsreferencer.  

 

Udvalget opstiller to kategorier, hvor krydsreference "bl.a." kræves, nemlig (a) 

påberåbelse og (b) selektion. I påberåbelseskategorien fremmaner Udvalget bil-

leder om, hvad der uden krydsreference "i yderste konsekvens" kan ske.  

 

Ræsonnementsmønstret med, hvad der kan ske ”i yderste konsekvens” er helt 

uacceptabelt og står i fuldstændig kontrast til den umiddelbart foregående be-

mærkning om, at man må se på de konkrete omstændigheder. Det er dem, der 

skal vurderes, ikke nogle i fantasien opstillede eksempler. De rene bagateller i 

denne verden kan "i yderste konsekvens" have enorme konsekvenser. Eksem-

pel: A har lånt en bog på biblioteket og returnerer den en uge for sent. Derfor 

bliver B, der er skrevet op som næste låner, en uge forsinket med sit forsk-

ningsprojekt, og hans ansøgning om patent på en banebrydende opfindelse for-

sinkes et par dage med den følge, at C når at indgive patentansøgning tre dage 

før B. Man kan opfinde eksempler, herunder med død og ødelæggelse ad libi-

tum. (Jf. det klassiske spørgsmål fra kaosteorien om en sommerfugl, der slår 

med vingerne i Brasilien kan forårsage en tornado i Texas). 

 

Udvalgets statistikbaserede synspunkter om stikprøver, som er centralt for op-

stillingen af påberåbelsestilfældene er irrelevante, da det ikke er det samme 

forhold, der undersøges.  

 

De fund af f.eks. stof A, der er gjort i den første artikel, er validt. Det fund af 

f.eks. stof B, der gøres i den anden artikel på samme kildemateriale, er ligele-

des validt. Validiteten påvirkes ikke af, at der var viden om materialets indhold 

af stof A.   

 

Den "stikprøve" (for at bruge Udkastets terminologi – udtrykket falder mindre 

naturligt, når der ikke forskes i varianser), der er anvendt i den første artikel, er 

præcis lige så egnet til at anvendes i den anden undersøgelse som en ny stik-

prøve med samme n-værdi ville have været.   

 

Antag, at en læser først læser den første artikel og derefter den anden og for-

holder sig til de deri indeholdte oplysninger. Han modtager så den yderligere 

oplysning, at de to artikler er baseret på samme biologiske materiale (samme 

"stikprøve"). 

 

Hvorledes ændrer læserens indsigt sig med den nye oplysning? Svaret er for 

det første, at selve det videnskabelige budskab ikke ændrer sig overhovedet. 

Svaret er for det andet, at den statistiske usikkerhed, der måtte være forbundet 

med den anden artikel er præcis den samme, som hvis dens undersøgelse havde 

været baseret på en ny tilsvarende stikprøve med samme n-værdi.  
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Den yderligere oplysning ville således intet ændre. 

 

Det mangler ganske statistisk fundament for Udvalgets nye argument for at op-

stille påberåbelsestilfældene som en kategori, hvor god videnskabelig praksis 

kræver krydsreference. 

  

Udvalget statuerer ikke blot brud på god forskningspraksis (anno 2004 og 

2005), men alvorlige brud. Alvoren skulle bestå i, at læseren vildledes til at tro, 

at der er tale om forskellige studier. Men det er jo også forskellige studier.  

 

Det ligger ikke i begrebet "studie", at man skal starte helt forfra med indsam-

ling af biologisk materiale. Det er ren ordmagi og begrebsjurisprudens at (i) 

opstille et begreb "studie", (ii) indlægge heri, at det bygger på materiale, der 

ikke tidligere har været genstand for rapporteret forskning, hvis det ikke er op-

lyst, og (iii) herfra deducere, at når der ikke er oplysning om genbrug, tror læ-

seren, at den senere artikel repræsenterer et nyt "studie", som begrebsmæssigt 

er kendetegnet ved, at der er benyttet originalt materiale.  

 

Hvis Udvalget mente, at risikoen for at læseren fejlagtigt kan antage, at forfat-

tergruppen nok er startet fra grunden, indebærer vildledning, ville det føre til, 

at alle tilfælde af genbrug af materiale, der ikke er oplyst i en artikel, ville være 

udtryk for vildledning af læseren. En sådan regel har Udvalget imidlertid med 

god grund og efter empiriske undersøgelser forkastet. Men Udvalget kan da ik-

ke anlægge betragtningen over for min klient. Udvalget har jo selv fastslået be-

tragtningens manglende holdbarhed.  

 

Læseren har ikke anledning til at interessere sig for, om forfatterne af en artikel 

møjsommeligt måtte begynde forfra, eller om de kunne komme lettere til un-

dersøgelsesmaterialet, når blot undersøgelserne og deres rapportering er i or-

den.   

 

Udvalget anfører, at "Læseren forholdes derved væsentlige oplysninger om re-

sultaternes indbyrdes afhængighed". Der består imidlertid ikke nogen afhæn-

gighed mellem resultaterne. De er hver især valide. Undersøgelsen af stof A i 

den første artikel og de derved indvundne resultater ville være det samme uden 

undersøgelsen af stof B i den anden artikel, og vice versa. De to fund under-

støtter ikke hinanden og kan ikke understøtte hinanden, da de angår forskellige 

forhold.  

 

Udvalget forklarer ikke, hvad det er for en "afhængighed", der sigtes til. Det 

kan ikke være det simple forhold, at det er samme forsøgspersoner, der er kilde 

til det undersøgte materiale, for så skulle der altid gives krydsreferencer. Som 

det er påvist, kan afhængigheden heller ikke bestå i, at det ene ikke kan eksiste-

re eller klare sig uden det andet, for både de tidligere og senere resultater kan 

fuldt ud stå på egne ben. Måtte senere forskning vise, at resultaterne i den før-

ste artikel er uholdbare, bevirker det ikke i sig selv, at resultaterne i den anden 

artikel også er det, og vice versa. Resultaterne er netop ikke afhængige af hin-

anden. De kan hver især stå alene. 

 

Sammenkædningen ligger i tesedannelsen, som imidlertid er udenfor udvalgets 

virkefelt, da udvalget ikke kan behandle videnskabelige teoriers holdbarhed. 
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Der er en helt fundamental forskel på at undersøge forskellige forhold og at 

undersøge samme forhold. Rapporteres flere gange sammenfaldende fund om 

samme forhold kan læseren vildledes til at tro, at den statistiske sikkerhed er 

vokset ved ny forskning, hvis det i virkeligheden er materiale fra samme for-

søgspersoner, der undersøges. Den nye artikel bestyrker den første, og bestyr-

kes selv af den første. Men det er ikke tilfældet, når det er forskellige forhold, 

der undersøges. Dette helt afgørende aspekt er ganske overset i Udkastets ud-

viklinger s. 78 punkt i). Bemærkningerne om konklusioner, der underbygger og 

understøtter hinanden, og resultater, der er indbyrdes afhængige, er helt tågede 

og ustringente.  

 

11.4. Det faglige skøn 

Det må rettelig bero på et fagligt skøn, om der konkret bør gives krydsreferen-

cer. En udeladt angivelse medfører ikke uredelighed over alt, hvor andre for-

skere måske ville have skønnet anderledes. Uredelighed forudsætter før 2008 at 

undladelsen bevirker en forvridning af det videnskabelige budskab, og at dette 

er forsætligt eller skyldes grov forsømmelighed.  

 

11.5. Særligt om "genbrug" i påberåbelsestilfældene 

 

Dette omfatter artikel 4 og 5. I ingen af artiklerne er der imidlertid tale om, at 

de tidligere artikler "påberåbes" for at give artiklen større vægt. Da de tidligere 

artikler angik noget andet end de senere, kan de i sagens natur aldrig give disse 

større vægt. Alle artikler er imidlertid udtryk for valid forskning, og det er na-

turligt, berettiget og redeligt at diskutere perspektiverne af flere valide fund. 

Udvalget kan ikke og må ikke prøve videnskabelige teoriers holdbarhed og må 

således ikke blande sig i tesedannelser. 

 

Udvalget hverken kan, skal eller må beskæftige sig med holdbarheden af vi-

denskabelige teser. Det følger heraf, at Udvalget ikke kan karakterisere det for-

hold, at resultater fra tidligere undersøgelser (med samme biologiske materiale) 

inddrages i en skitseret tesedannelse (perspektivering) i en senere artikel, som 

udtryk for en "påberåbelse", der i mangel af krydsreference indebærer urede-

lighed.  

 

Det videnskabelige budskab i artikel 4 og 5 ville indholdsmæssigt være det 

samme også med en tilføjelse om, at det undersøgte materiale også havde været 

benyttet i artikel 1. Det har præcis den statistiske styrke, der tilkommer det.  

Artiklerne søger hverken indholdsmæssigt eller statistisk støtte i artikel 1. 

 

Udvalgets nye forsøg på at støtte sine synspunkter om betydningen af krydsre-

ferencer med statistiske stikprøvebetragtninger er malplaceret og argumentati-

onen uholdbar.  Det er forskellige forhold, der undersøges i de enkelte artikler. 

Der er intet grundlag for at antage, at anvendelse af evt. nyt materiale med 

samme karakteristika og n-værdi i de senere artikler, ville medføre andre eller 

mere statistisk sikre resultater end anvendelse af det materiale, der blev benyt-

tet til den tidligere artikel. 

 

11.6. Særligt om "genbrug" i selektionstilfældene 

 

Dette omhandler artikel 3 og 5.  
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Udvalget anfører, at artikel 3 og 5 indebærer et alvorligt brud på god videnska-

belig praksis "i lighed med uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne 

uønskede resultater". Dette er en grov og helt uacceptabel beskyldning og en 

grov forvridning af Udvalgets egne fund. Skjult eller selektiv kassation af egne 

uønskede resultater er en helt forkastelig praksis, og den har notorisk ikke fun-

det sted i disse artikler. Ingen resultater eller data er valgt fra.   

 

11.6.1. Artikel 3 

 

Det er vanskeligt at forstå, at Udvalget vil karakterisere det som "selektion", at 

der i artikel 3 sker en reduktion i n-værdi som følge af mangel på materiale. Fra 

nogle af forsøgspersonerne fra den oprindelige gruppe, var der ganske simpelt 

ikke mere materiale tilbage. Det var brugt op til tidligere forskning. Men alt, 

hvad der var, er brugt. Intet er selekteret fra. 

 

Udvalget stod over for præcis det samme spørgsmål i relation til artikel 4, hvor 

Udvalget i Udkastet modsat i 2013-Afgørelsen ikke har fundet, at der forelig-

ger uredelighed ved, at MTmRNA-målingerne kun blev udført på materiale fra 

en del af de forsøgspersoner, der medvirkede ved andre dele. Renselsen vedrø-

rende dette punkt hviler på nærmere studier af videnskabelig praksis. 

 

Det er netop de 11 forsøgspersoner, der indgik væv fra i MTmRNA undersø-

gelsen, der er indgået i artikel 3. Det er hermed præcis den samme "selektion" 

min klient blev renset for i artikel 4, som Udvalget vil dømme for i relation til 

artikel 3. Det er umuligt at indse, at denne "selektion", der ikke er udtryk for 

noget valg og ikke angår data eller resultater, pludselig skulle blive udtryk for 

forsætlig forfalskning eller forvridning i artikel 3. Det giver simpelthen ingen 

fornuftig mening. Det kan ikke føre til et andet resultat, at læseren i artikel 4 

kan se en omtale af 18 forsøgspersoner i anden forbindelse uden forklaring på, 

hvorfor der kun er 11 forsøgspersoner i MTmRNA-undersøgelsen. Det kunne 

evt. give læseren anledning til undren, men da sådanne fald i n-værdier er al-

mindelige i sundhedsvidenskabelige artikler, ville læseren gå ud fra, at der nok 

er en god forklaring på forskellen, f.eks. som i dette tilfælde utilstrækkeligt ma-

teriale. I artikel 3 spares læseren for denne – ligegyldige – detalje. Det er abso-

lut ikke en forvridning af det videnskabelige budskab, der er præcis som ud-

trykt i artiklerne, og med den statistiske styrke, der følger af den angivne n-

værdi.  

 

Det forhold, at det undersøgte materiale i artikel 3 hidrører fra færre forsøgs-

personer, er ikke alene udtrykt i n-værdien, men også ved, at beskrivelsen af 

forsøgspersonernes karakteristika er omskrevet, så den afspejler netop det ma-

teriale, der faktisk undersøges i denne artikel på grundlag af stamdata om for-

søgspersonerne bag de i artiklen omhandlede samples.  

 

Den lavere n-værdi afspejler korrekt fundets statistiske vægt. Den statistiske 

vægt ville selvfølgelig have været større ved en højere n-værdi, men dette er 

indlysende og kræver ikke specifik oplysning.  

 

Læseren vildledes imidlertid ikke ved de oplysninger, der faktisk modtages. 

Læseren kan se den faktiske n-værdi, og en supplerende oplysning om, at den 

kunne have været højere, hvis biopsimateriale ikke havde været opbrugt til tid-

ligere forskning, vil ikke kaste nyt lys over artiklen. Det er endvidere en selv-
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følge. Metodebeskrivelsen gengiver nøje det materiale, der faktisk er benyttet, 

hvilket udelukker vildledning. 

 

11.6.2. Artikel 5 

 

I artikel 5 brugte man en del af materialet fra en tidligere undersøgelse af andre 

forhold, hvor forsøgspersonerne var inddelt i 3 grupper. En ad grupperne fik 

som kontrolgruppe indgivet en saltvandsopløsning uden det stof, der skulle un-

dersøges, en anden fik indgivet det aktive stof i en koncentration svarende til 

den, organismen danner ved fysisk anstrengelse, og en tredje gruppe fik en hø-

jere koncentration, som kendes ved infektionssygdomme.  

 

I artikel 5 forskedes i virkningen af fysisk anstrengelse, og alene biopsimateria-

le fra kontrolgruppen og fra den gruppe, der havde fået indgivet den lavere 

koncentration kendt fra fysisk anstrengelse, blev derfor inddraget. Det ville væ-

re irrelevant at inddrage den tredje gruppe, som var kendetegnet ved den højere 

koncentration, som kendes fra infektionssygdomme. Det fremgår tydeligt af 

beskrivelsen af forsøgspersonerne i artikel 5, hvilke karakteristika de fremby-

der, herunder koncentrationen af det indgivne stof. 

 

Efter udvalgets opfattelse, må et sådant fravalg uden oplysning i artiklen dog 

ikke ske, selvom den fravalgte gruppe er irrelevant eller falder uden for det 

forskningsfelt, som forfatterne – der har forskningsfrihed – har valgt at under-

søge. Udvalget kræver for at tillade udeladelse af reference …, at den udeladte 

gruppe skal være ligefrem "fuldstændig uden relevans og sammenhæng med de 

resterende forsøgspersoner, der inddrages, og de forhold, som artiklen under-

søger". Udvalgets standpunkt er uantageligt. Det følger af forskningsfriheden, 

at forfatterne til artikel 5 selv afgør, hvad de vil undersøge. Og der er ingen 

vildledning, når det som her tydeligt er angivet, hvad der er undersøgt.  

 

Den manglende omtale af den fravalgte gruppe gør ikke artiklen på nogen må-

de vildledende. En supplerende oplysning om, at den tidligere artikel havde 

omfattet en gruppe, som var indgivet stoffet i en koncentration, som netop ikke 

er forbundet med fysisk anstrengelse, men med sygdom, bidrager intet til læse-

rens forståelse af en artikel om fysisk anstrengelse.  

 

12. Manipulation af billedmateriale 

 

12.1. Indledning 

 

Artikel 4 indeholder manipuleret billedmateriale i figur 3, der består af 8 pane-

ler eller billeder benævnt A-H. Figuren er vist bl.a. i bilag 38 …. 

 

Der optræder manipuleret billedmateriale også i tre andre artikler i sagen, hvor 

udvalget ikke har fundet, at Bente Klarlund har handlet uredeligt.   

 

Manipulationen er foretaget af Milena Penkowa. 

 

Manipulationen indebærer, at billeder, der skulle vise noget forskelligt (vævs-

prøver udtaget på forskellige tidspunkter), må antages i virkeligheden at vise 

det samme. Dette tillader den konklusion, at mindst et af billederne må vise 

noget andet end det, der angives. 
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Der forekommer dels billedpar, der viser det samme, dels billedtrioer (tre bille-

der, der viser det samme). En billedtrio A, B og C kan opløses i tre billedpar A-

B, A-C og B-C. 

 

I Bente Klarlunds klage (eller klager) over Milena Penkowa, som blev indgivet 

først den 2. april 2011 og suppleret den 3. og 5. april s.å. henledte Bente Klar-

lund UVVU's opmærksomhed på 2 mistænkelige billedtrioer og 5 billedpar, 

svarende til i alt 11 billedpar. 

 

Klagen og tilføjelserne hvilede på grundige undersøgelser, herunder fra ekster-

ne samarbejdsparter og eksterne "tip". 

 

Udvalgets første vurdering – efter godt 2 års sagsbehandling – der omfattede 

såvel Bente Klarlunds klage mod Penkowa og Henrik Galbos klage mod Bente 

Klarlund, var særdeles usystematisk og lemfældig. Af de mistænkelige 11 bil-

ledpar forholdt udvalget sig i udkastet til afgørelserne i Penkowa-sagen kun til 

de 3, hvor man statuerede uredelighed i alle tilfælde. I klagen mod Bente Klar-

lund forholdt udvalget sig til 8 billedpar, heraf de samme 3 som i Penkowa-

udkastet. Bente Klarlund blev fundet at have handlet uredeligt i relation til i alt 

4 billedpar. Senere er de 3 heraf frafaldet, og kun billedparret i artikel 4 figur 3 

panel D og F er fastholdt. 

 

Blandt de indrapporterede billedpar, som udvalget ikke forholdt sig til i afgø-

relsesudkastene i nogen af de to sager, var panel B og C i samme figur. 

 

Men i afgørelserne i de to sager af 18. december 2013 … bliver det lige nævnte 

billedpar udvidet til en billedtrio bestående af billederne A, B og C, som anta-

ges at være manipuleret. Udvalget statuerer uredelighed både i relation til Pen-

kowa og Bente Klarlund i relation til denne billedtrio. Udvalget har i den ende-

lige afgørelse s. 99 peget på at manipulationen kunne være afsløret ved under-

søgelser i mikroskop, men sådanne undersøgelser har hverken udvalget eller 

sagsøgte foretaget. Bente Klarlund mener ikke, at en mikroskopisk undersøgel-

se kunne afsløre svindlen. Et mikroskopbillede viser kun et ganske lille udsnit 

af pågældende vævsprøve.  

 

Udvalgets vurdering er af billedtrioen A. B og C er baseret alene på den ens 

farvetone og de ensartede strukturer. Det er tankevækkende, at udvalget så 

nemt når dette resultat, uden at nå det i det første afgørelsesudkast, der er resul-

tatet af flere års sagsbehandling. 

 

Det er givet, at Bente Klarlund ikke har foretaget manipulationen (hvis billed-

trioen virkelig er manipuleret, hvilket sagsøgeren ikke kan afgøre, men dog 

havde mistanke om f.s.v. angår det ene billedpar B–C). Spørgsmålet er, om hun 

har handlet uredeligt ved ikke at opdage den i tide og skride ind. 

 

12.2. Penkowas rolle i forbindelse med artikel 4 

 

Artikel 4 vedrører Penkowas hovedforskningsområde: Metallothionein (MT). 

Penkowa har over årene publiceret 64 artikler om MT, mens artikel 4 er den 

eneste artikel om MT, der har Bente Klarlund som medforfatter. Det var Pen-

kowas idé at undersøge for MT. 
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Penkowa var tilknyttet en andet institut (Panum) end Bente Klarlund (Rigs-

hospitalet) og var den i forskergruppen, der beherskede den benyttede IHC tek-

nik, der blev udført på et Penkowas laboratorium på Panum. Penkowa og Klar-

lund var akademisk ligestillede og ledede hver deres forskningsenhed. Bente 

Klarlund havde ingen supervisor-funktion i forhold til Penkowa. 

 

Penkowa udførte arbejdet vedr. billederne og billedtekster alene. Bente Klar-

lund havde ingen grund til at nære mistanke om svig fra Penkowas side, og 

måtte behandle Penkowas bidrag både med faglig respekt og den tillid, der er 

helt afgørende for fælles forskning. Det, billederne i artikel 4, figur 3, viste, var 

umiddelbart som man forventede og der var intet, der gav anledning til mere 

indgående undersøgelser.  

 

Penkowa skrev manuskriptet, indsendte det til publikation, og stod for korre-

spondancen med tidsskriftet. Penkowa var både førsteforfatter, korresponde-

rende forfatter og seniorforfatter på denne artikel.  

 

Grunden til, at vi har regler om uredelighed, er hensynet til tillid. Andre forske-

re skal kunne stole på en forskers videnskabelig udsagn. I ”Videnskabelig ure-

delighed og god videnskabelig praksis” af Daniel Andersen, Lis Attrup, Niels 

Axelsen og Povl Riis (1992) anføres s. 12: 

 

Inden for forskningsverdenen findes ingen permissiv holdning over for 

uredelighed med det videnskabelige arbejde. Dertil er det alt for vitalt 

nødvendigt, at forskere kan bygge på hinandens resultater i tillid til, at 

de repræsenterer ærlige gengivelse af foretagne observationer. 

 

Denne tillid gælder selvsagt også – og navnlig – i relationen mellem forskere, 

der arbejder sammen mod et fælles forskningsresultat. Bente Klarlund har haft 

tillid til, at Penkowas billeder med tilhørende tekster repræsenterede ærlige 

gengivelser af foretagne observationer.  

 

Hvem der er seniorforfatteren er ikke givet ved forfatterrækkefølgen, og det 

kan således være førsteforfatteren, der er seniorforfatter (jf. Macrina. Scientific 

Integrity: Text And Cases In Responsible Conduct Of Research).  

 

12.3. Opdagelsen 

 

Manipulationen blev ikke konstateret af de andre i forfattergruppen, af tids-

skriftets redaktører og peer-reviewers, eller af tidsskriftets læsere i flere år (ud-

givelsesår 2005), herunder de læsere, der senere har refereret til artiklen i egne 

forskningspublikationer, og som må formodes at have sat sig ret nøje ind i ar-

tiklen. Bente Klarlund har oplyst, at i følge databasen Web of Science er artikel 

4 citeret i 22 senere artikler (uden selvcitering). Forfatterne af disse artikler må 

formodes at have gennemgået artiklen ret nøje. Denne empiri giver en stærkt 

fingerpeg af, at manipulationen absolut ikke er iøjnefaldende. 

 

Først da der flere år efter af andre grunde opstod stærk tvivl om Penkowas re-

delighed, blev de artikler, hvor hun havde samarbejdet med Bente Klarlund og 

andre medarbejdere i hendes forskningsenhed, nøje gennemgået og 11 mistæn-

kelige billedpar anmeldt til UVVU over nogle dage.  
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Manipulationen er ikke iøjnefaldende, selvom den for så vidt angår billedparret 

D-F er let at se, når man ved, at den er der. Man skal opfatte/gestalte de to bil-

leder D og F som ét billede, for at opdage at der er tale om ét billede, der er 

delt i to. Det må den dag i dag forekomme usikkert, om der er sket en manipu-

lation af billedtrioen A-B-C.      

 

12.4. Kollektivt ansvar eller særligt ansvar for seniorforfatter/sidste-

forfatter? 

 

Der er hverken i danske udenlandske eller internationale regler eller vejlednin-

ger bestemmelser om et kollektivt uredelighedsansvar eller lignende, eller om 

et særligt/skærpet ansvar for sidsteforfatteren eller andre seniore forfattere.  

 

Hverken udvalgets vejledninger eller Vancouverreglerne indeholder bestem-

melser, hvorefter visse forfattere på grund af deres erfaring, placering i et an-

sættelseshierarki eller placering i angivelsen af forfattere i den konkrete artikel 

har et særligt ansvar. Et andet empirisk grundlag for at opstille en regel herom 

ses ikke påvist. Regler af denne karakter ses aldrig – heller ikke nu 10 år senere 

– at være opstillet i noget regelsæt eller i en afgørelse fra nogen kontrolmyn-

dighed. 

 

12.4.1. Bekendtgørelserne 

 

1998-bekendtgørelsen indeholder ingen regler om kollektivt medansvar eller 

særligt ansvar eller seniorforfatter/sidsteforfatter. 

 

2005-bekendtgørelsen gør heller ikke. 

 

2008-bekendtgørelsen fastslår i § 5, stk. 2, at sanktioner kun kan anvendes, 

hvis sagens opklaring fører til en afklaring af, til hvem adfærden efter § 2 (dvs 

den uredelige adfærd) kan henføres. 

 

12.4.2. Udvalgets vejledninger 

 

Såvel 1998-vejledningerne som 2009-vejledningerne omhandler udførligt, 

hvorledes det er anbefalelsesværdigt, at opgaverne i et fælles forskningsprojekt 

fordeles ved projektets påbegyndelse. Der er intet anført om, at visse opgaver 

obligatorisk skal henføres til visse deltagere med visse karakteristika. 

 

I 1998-vejledningen s. 30 anføres: 

 

En forfatter skal kunne redegøre i enkeltheder for sit eget bidrag og skal 

have deltaget så meget i arbejdets helhed, at vedkommende kan redegøre 

oversigtsmæssigt for hele manuskriptets indhold og diskutere principielle 

aspekter af de øvrige bidrag. 

 

Alle forfattere af en artikel har inden for det muliges og rimeliges græn-

ser medansvar for, at den er baseret på redelig forskning. 

 

Til dette citat må lige indskydes, at artikel 4 (og de andre i sagen omhandlede 

artikler) utvivlsomt er baseret på redelig forskning. Problemet er, at artikel 4 og 

visse af de øvrige også indeholder uredelig forskning.  
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I 2009 vejledningen (der som nævnt ligger efter artiklerne 1-11) anføres s. 32: 

 

En forfatter skal i øvrigt kunne redegøre i enkeltheder for sit eget bidrag 

og skal have deltaget så meget i arbejdets helhed, at vedkommende kan 

redegøre oversigtsmæssigt for hele manuskriptets indhold og diskutere 

principielle aspekter af de øvrige bidrag. 

 

Alle forfattere af en artikel har desuden − inden for mulighedernes og 

rimelighedens grænser – et medansvar for, at den er baseret på redelig 

forskning, således at svindel undgås. Påvises der uregelmæssigheder el-

ler uredelighed i forskningen, vil det være vanskeligt for medforfatterne 

på et sådant arbejde at fralægge sig et medansvar. Især i internationalt 

samarbejde kan det dog være umuligt at bære medansvar for fx et labo-

ratorieforsøg udført i et andet land, og i et par store internationale ure-

deligheds-sager er medforfattere blevet frifundet efter grundig undersø-

gelse i hvert enkelt tilfælde.  

 

Vejledningens bemærkninger om, at det kan være vanskeligt for de øvrige for-

fattere at fralægge sig et medansvar er – hvis der ved "medansvar" menes, at 

medforfatterne også anses uredelige – utvivlsomt forkerte, men skal nok heller 

ikke forstås sådan.  

 

I 2009-vejledningen anfører udvalget, at hvis der påvises uregelmæssigheder 

eller uredelighed i forskningen "vil det være vanskeligt for medforfatterne på et 

sådant arbejde at fralægge sig et medansvar". 

 

Dette er jo helt iøjnefaldende ikke en beskrivelse af gældende ret, hvis "medan-

svar" skal betyde uredelighedsansvar. Vejledningen – som ikke forelå, da arti-

kel 4 blev til – kan sikkert være nyttig som påvirkningsmiddel og inspirator til 

en høj grad af grundighed m.v. – men nogen beskrivelse af reglerne er det ikke. 

Der er ikke tale om nogen omvendt bevis-byrde, eller noget "ansvar" man skal 

"fralægge sig". Måtte udvalget med disse bemærkninger have ment at fremsæt-

te et udsagn om gældende ret, er udsagnet iøjnefaldende forkert. 

 

Udvalget peger da også på, at en grundig undersøgelse kan føre til, at mistænk-

te medforfattere renses. Det indebærer jo netop en konkret vurdering af hver 

medforfatters forhold. 

 

12.4.3. Vancouverreglernes kriterium 4  

 

I Vancouverreglerne blev i 2013 medtaget en ny, fjerde betingelse for, at en 

forsker kan stå som medforfatter: 

 

Authorship credit should be based on …. 4) Agreement to be accountable 

for all aspects of the work in ensuring that questions related to the accu-

racy or integrity of any part of the work are appropriately investigated 

and resolved....  

 

I kriterium 4 fastlægges, at en person kun må optræde som forfatter, dersom 

den pågældende påtager sig at medvirke til, at ethvert spørgsmål om publikati-

onens redelighed bliver undersøgt og opklaret. At dette er den korrekte fortolk-

ning fremgår dels af ordlyden og dernæst af ICJME's bemærkninger til kriteri-

um 4: 
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When questions arise regarding any aspect of a study or paper, the onus 

is on all authors to investigate and ensure resolution of the issue...  

 

ICMJE holds that each author remains accountable for the work as a 

whole by knowing who did what, by refraining from collaborations with 

co-authors whose integrity or quality of work raises concerns, and by 

helping to resolve questions or concerns if they arise. For example, a cli-

nician who merits authorship in part through design of a study and care 

of its participating patients should have full confidence in the work of co-

authors with expertise in biostatistics, and must agree as a condition of 

authorship to ensure resolution of questions regarding the analysis 

should they arise.  

 

Der er ikke i Vancouver-reglerne bestemmelser om et “særligt” ansvar for le-

dende forfatter, seniore forfattere, sidsteforfattere eller lignende. 

 

12.4.4. The European Code 

 

Udvalget henviser endvidere til The European Code of Conduct for Research 

(2011), hvor det hedder: 

 

"All authors, unless otherwise specified, should be fully responsible for 

the content of the publication". 

 

Rent bortset fra at disse regler er fra 2011, længe efter artiklen, svarer de til 

indholdsmæssigt til omtalen om et "ansvar" i udvalgets vejledninger og står så-

ledes, som disse i modstrid med gældende dansk rets krav om vurdering af hver 

enkelt forfatters forhold. Så det, man her kan hæfte sig ved, er, at der tales om 

et kollektivt ansvar for alle, som altså ikke betyder, at alle er kollektivt uredeli-

ge. Ganske særlig giver European Code ingen støtte for, at man kan udsøge den 

mest erfarne forfatter, eller den, der står sidst i forfatterrækkefølgen, og gøre 

netop denne ansvarlig for en anden forfatters forfalskede bidrag. Det ville være 

et supplerende, individuelt ansvar uden egen uredelighed, og det kender Euro-

pean Code intet til. 

 

12.5. Udvalgets udvikling fra ledende seniorforfatter med overord-

net/særligt/ skærpet ansvar 

 

Bente Klarlund er anført sidst af forfatterne i 10 af de 12 artikler, der indgår i 

sagen. I artikel 7 er hun anført nogenlunde i midten. I artikel 12 er hun anført 

næstsidst, mens den ansete australske forsker Mark Febbraio er sidsteforfatter. 

 

Dette forhold benyttede UVVU i relation dels til Penkowas billedmanipulation 

og en række senere frafaldne forhold som grundlag for at statuere uredelighed. 

 

… 

 

Udvalgets uredelighedsfund er funderet i, at Bente Klarlund er underlagt "en 

særlig ansvarsvurdering som den ledende forfatter". Der er hverken i de dagæl-

dende eller senere regler nogen hjemmel til særlige ansvarsvurderinger. Reg-

lerne skal anvendes, som de er.  
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Udvalgets bemærkninger …, om at "Indklagede har således efter udvalgets op-

fattelse ikke udvist den fornødne omhu, der kræves af den ledende forfatter i 

forbindelse med gennemlæsning og redigering af endelige manuskripter…". 

Rettelig er Bente Klarlund ikke "ledende forfatter" af artiklen, og da slet ikke 

"den" ledende forfatter. Ledende forfatter er Milena Penkowa, der er førstefor-

fatter. Videnskabelige artikler citeres efter fast praksis med angivelse af første-

forfatteren efter fulgt af ”et al.” (= et alia = og andre). 

 

Men selv bortset herfra er det helt centralt, at det citerede alene beskriver uagt-

somhed.  

 

I næste afsnit hedder det ikke desto mindre, at "Udvalget finder derfor, at Ind-

klagede har handlet groft uagtsomt, idet udvalget ved denne vurdering har lagt 

vægt på, at Indklagede er underlagt en særlig ansvarsvurdering som den leden-

de forfatter af artiklen… " (min understregning). 

 

Det er et aldeles uacceptabelt ræsonnement at fastslå, at uagtsomhed automa-

tisk er grov, blot ved at klistre etiketterne "særlig" på ansvaret og "den ledende 

forfatter" på Bente Klarlund.  

 

Selvom man måtte antage, at en/den ledende forfatter har et "særligt" ansvar 

for at kvalitetssikre en i et kollektiv frembragt artikel, kan dette ansvar selvsagt 

forsømmes både ved simpel og grov uagtsomhed.  

 

Hvor forfattere, som det i praksis altid er tilfældet med moderne sundhedsvi-

denskabelig forskning, sammen udfører et projekt, sker der en opgavefordeling, 

og den enkelte deltager kan siges at have et "særligt" ansvar for sine opgaver. 

Men heraf følger på ingen måde, at en uagtsom tilsidesættelse af god videnska-

belig skik fra den "særligt" ansvarliges side også er et groft uagtsomt svigt. 

Opgavefordelingen og det "særlige" ansvar kan bidrage til afklaringen af, hvil-

ken enkeltperson – og uredelighedsfund skal altid henføres til en (eller flere) 

bestemte personer − man skal fokusere på, men det skal selvstændigt vurderes, 

om personen med det "særlige" ansvar for den opgave, der ikke er tilstrække-

ligt varetaget, har handlet uredeligt som defineret i lovgivningen.  

 

Hertil kommer, at forskergruppen selv bestemmer sin opgavefordeling, således 

at udvalget ikke kan pålægge et medlem af gruppen et særligt ansvar for visse 

opgaver, som den pågældende rent faktisk ikke har taget på sig som sine særli-

ge opgaver.    

 

Når spørgsmålet er, overfor hvem, der kan konstateres uredelighed i anledning 

af et videnskabeligt produkt, der er påvirket af uredelighed fra en eller flere 

forfattere, er det forfejlet at formulere spørgsmålet derhen, at det skal afgøres, 

hvem der har "ansvar" eller "medansvar". Det er forfejlet at se dette ansvar, 

som noget, man skal "fralægge sig" for ikke at blive fundet uredelig. Spørgs-

målet kan kun stilles som et spørgsmål for hver enkelt forfatter om, hvorvidt 

denne har udvist uredelighed.  

 

Der må ske en direkte anvendelse af de til enhver tid gældende bekendtgørelses 

regler, og for alle gælder, at de hviler på et individuelt ansvar, ikke et medan-

svar.   
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Alle forfattere er underkastet præcis de samme regler, og lovgivningen pålæg-

ger ingen af dem et "særligt" ansvar, herunder for at kontrollere andre forfatte-

re, der har påtaget sig de dele af projektet, hvor de har de bedste forudsætnin-

ger. 

 

13. Bedømmelse efter 1998-reglerne 

 

En antagelse af grov forsømmelighed (der er kriteriet efter 1998-reglerne, når 

der ikke er forsæt) måtte forudsætte, at der forelå en pligt til at foretage en kri-

tisk undersøgelse af (bl.a.) Milena Penkowas bidrag, som var groft tilsidesat. 

Der er imidlertid ikke noget grundlag for at antage en sådan pligt. Milena Pen-

kowa var ikke i sin forskningsvirksomhed underlagt noget tilsyn fra min klients 

side. Hun har akademisk ligestillet med Bente Klarlund og tilknyttet et andet 

institut. Hun var fuldt fagligt kvalificeret til at forestå IHC-farvningen, og min 

klient havde ikke faglige forudsætninger for et vejlede hende herom. Hun kun-

ne ikke lære Penkowas noget om IHC-farvning.  Muligheden af, at en kvalifi-

ceret forsker forsætligt snyder med sit bidrag, er så langt ude, at man som for-

sker ikke regner med det. Det er i hvert fald ikke "groft forsømmeligt" ikke at 

afsløre forfalskning af andre forskeres bidrag, når man ikke har en særlig til-

synspligt med den pågældende eller der foreligger konkrete alarmsignaler. 

 

Et uredelighedsfund for Bente Klarlund i forbindelse med artikel 4 forudsætter 

endvidere, at en evt. grov forsømmelighed indebærer en handling eller undla-

delse "hvorved" der sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige 

budskab.  Det skal således være ved handlingen eller undladelsen, at forfalsk-

ningen eller forvridningen sker. Det var imidlertid ved Penkowas billedmani-

pulation, at forfalskningen af det videnskabelige budskab skete. Selv hvis man 

måtte anse det for groft forsømmeligt, at forfalskningen ikke blev opdaget 

(hvilket bestrides), var det ikke ved den manglende opdagelse, at forfalsknin-

gen skete.  

 

Penkowa har uden Bente Klarlunds deltagelse frembragt en bestemt, tydeligt 

afgrænset del af det videnskabelige budskab. Denne del er forfalsket. Bente 

Klarlund har ingen lod og del heri.  Hendes brøde er en undladelsessynd, der 

alene ligger i, at hun ikke – så lidt som andre medforfattere, peer reviewers, re-

daktører, almindelige læsere og andre forskere, der har citeret artiklen – opda-

gede forfalskningen før efter en årrække.   

 

En vis vejledning om dette forhold kan søges i Højesterets dom i UfR 1989.128 

H….  

 

… 

 

Begrænsningen af uredelighedsbegrebet i 1998-bekendtgørelsen til handlinger 

eller undladelser "hvorved" der sket en forfalskning eller forvridning, fører så-

ledes til, at sagsøgeren ikke har realiseret gerningsindholdet. 

 

Det er klart, at sagsøgeren ville have reageret mod forfalskningen, hvis hun 

havde opdaget den, og at sådan indgriben havde hindret, at manipulerede bille-

der havde nået til offentliggørelse. Men det ændrer ikke ved, at uredeligheds-

ansvaret anno 1998 var begrænset til handlinger "hvorved" der skete forfalsk-

ning og forvridning, og ikke omfattede manglende afværgeforanstaltninger 

over for en medforfatter, der var kilde til forfalskning af den særlige del af det 



- 71 - 

videnskabelige budskab, der er ramt af forfalskning. Ved denne fastholdelse af 

reglens ordlyd sikres også, at der ikke indtræder den anomali, at et medvirken-

sansvar for forsætlige forhold, udstrækkes til groft forsømmelig medvirken.   

 

Efter 1998-bekendtgørelsen § 3, stk. 2, skal det "kunne dokumenteres, at den 

pågældende har handlet forsætligt eller udvist grov forsømmelighed i forbin-

delse med forholdet", som efter stk. 1. var "handlinger eller undladelser, hvor-

ved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige 

budskab…". Der skal således ske en helt individuel vurdering af den enkelte 

forfatters forhold. 

 

14. Bedømmelse efter 2008-bekendtgørelsen 

 

Efter sagsøgerens opfattelse skal artikel 4 bedømmes efter 1998-

bekendtgørelsen. … 

 

Der er ikke grundlag for at antage, at der på daværende tidspunkt (eller senere) 

gælder en norm, hvorefter en seniorforsker skal foretage en kontrol af bidrag 

tilført af andre senior-forskere i andre forskningsenheder på der område, hvor 

en sådan anden seniorforsker besidder forskerteamets højeste sagkundskab.  

 

Skulle man imidlertid antage noget sådan, er der dog ikke tale om et alvorligt 

brud og den manglende opdagelse er ikke udtryk for grov uagtsomhed. Der 

gælder efter bekendtgørelsen ikke nogen ”særlig” regel om, at al uagtsomhed 

udvist af en seniorforsker/sidsteforfatter/ledende forfatter er grov. Udvalgets 

opstilling af en sådan regel er aldeles uberettiget og i strid med grundlæggende 

dansk retsopfattelse. 

  

… 

 

Man må vurdere alle, der indklages for mistænkt uredelighed, efter samme reg-

ler, og der er absolut ingen hjemmel for at pålægge en af dem et særligt leder-

ansvar, som indebærer at vedkommende skal bedømmes efter en anden og 

strengere målestok end den, der fremgår af loven. Der gælder ikke på dette om-

råde et ansvar i stil med husbondens ansvar for sine ansattes fejl (DL 3-19-2), 

hvor det i øvrigt er tankevækkende og sigende om dansk retskultur, at dette ik-

ke gælder, hvor den pågældende ansatte tager et abnormt skridt, således som en 

forfalskning jo må siges at være.  

 

15. Fejl i metodebeskrivelsen i artikel 12 

 

Artikel 12 var behæftet med betydelige fejl i metodebeskrivelsen. Artiklen er 

resultatet af et internationalt samarbejde omfattende bl.a. Bente Klarlund og 

den australske forsker Mark Febbraio, der er sidsteforfatter. 

 

Materialet fra forsøgspersonerne, der lå til grund for artikel 12, var for største-

delens vedkommende ikke tidligere benyttet til forskning, men var fremskaffet 

til brug for artikel 12. Materialet for de pågældende forsøgspersoner (artikel 

12-forsøgspersonerne) blev ved en enkelt delundersøgelse suppleret med mate-

riale fra de trænede forsøgspersoner, der omhandles i artikel 8 (artikel 8-

forsøgspersonerne). Denne gruppe havde gennemgået en meget lignende for-

søgsprotokol, men havde exerciset i 3 timer, mens artikel 12-forsøgspersonerne 

havde exerciset i 2 (eller var indgået i en hvilende kontrolgruppe).  
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Ved en fejl i redaktionen af metodebeskrivelsen blev beskrivelsen af de to 

grupper blandet sammen, så metodebeskrivelsen i artikel 12 beskriver artikel 8-

forsøgspersonerne i relation til antal (8) og personlige karakteristika (alder, 

vægt osv), men den forsøgsprotokol, som var udført af artikel 12-

forsøgspersonerne, … 

 

Denne fejl blev Bente Klarlund renset for i Timmons-sagen. Der er tale om en 

fejl, ikke et uredeligt forhold.  

 

Fejlen skulle naturligvis korrigeres, og dette skete i et erratum offentliggjort 

10. januar 2012, …. Her beskrives artikel 12-forsøgspersonerne, deres karakte-

ristika og forsøgsprotokol korrekt, og de 8 artikel 8-forsøgspersoner beskrives 

korrekt i relation til personlige karakteristika. Men forskellen i forsøgsprotokol 

– 2 contra 3 timer – kommer ikke med i erratum. 

 

Der er ikke klaget over erratum. 

 

Bente Klarlund er i Timmons-sagen frifundet for fejl i metodeafsnittet i artik-

len. Udvalget konkluderer om fejlene i metodebeskrivelsen i artikel 12, at der 

er tale om en fejl, som er opstået i en redigeringsproces med mange forfattere 

fra forskellige lande, men at der ikke er tale om uredelighed. 

 

Dette må udelukke, at hun kan dømmes for uredelighed i relation til den lille 

delmængde heraf, som det her drøftede aspekt udgør. Det er en integreret del af 

fejlen med de sammenblandede beskrivelser. I hvert fald må uredelighedsfun-

det tilsidesættes med samme begrundelse. Der er tale om en ren fejl, ikke ure-

delighed. Forholdet har karakter af en detalje i forhold til den mere vidtgående 

fejl i angivelsen af forsøgspersonerne i artikel 12, som Udvalget har udtrykt 

forståelse for kan ske i et internationalt samarbejde.  

 

Forholdet er ikke omfattet af klagen. Der er i det hele taget ikke klaget over er-

ratum. Da udvalget ikke kan rejse sag på eget initiativ, må dette uredeligheds-

fund allerede af den grund tilsidesættes.   

 

Når dette fund stadig står tilbage i den endelige afgørelse, er det en følge af, at 

forholdet overordnet er rubriceret som et genbrugstilfælde. Det er genbruget, 

der blev klaget over og oprindelig blev den manglende krydsreference fra arti-

kel 12 til artikel 8 anset for uredelig …  

 

Da udvalget i Version 3 indskrænkede det område, hvor der efter udvalgets op-

fattelse skal gives krydsreference, faldt artikel 12 uden for dette. Der er ikke ta-

le om ”påberåbelse” eller ”selektion”. Derfor handler artikel 12 rettelig alene 

om en utilstrækkelig præcis metodebeskrivelse, og der er ikke noget grundlag 

for at finde uredelighed på grund af denne lille fejl, når der er frifundet for den 

store.   

 

Forfatterne udarbejdede med Bente Klarlund som hovedkraft et erratum til ar-

tikel 12, da man blev opmærksom på, at metodebeskrivelsen var betydeligt 

fejlbehæftet. Ved denne lejlighed hæftede hverken Bente Klarlund eller andre i 

forskergruppen sig ved, at der skulle ske en beskrivelse af forskellen i forsøgs-

protokollen (2 ctr. 3 timers exercisetid). Det er meget almindeligt, at når man 
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opdager og retter en stor fejl, kan man samtidigt overse, at der stadig udestår en 

lille. 

 

Det bemærkes, at Bente Klarlund ikke er sidsteforfatter på denne artikel. Det er 

den ansete australske forsker Mark Febbraio. Dette klarer Udvalget ved at ud-

vikle sin ledende-seniorforfatter-konstruktion med muligheden for, at der kan 

være flere ledende seniorforfattere, således at det ikke nødvendigvis (kun) er 

sidsteforfatteren, der udnævnes til denne rolle. Det er forbavsende så let Ud-

valget kan komme uden om, at dets egen tankebygning om sidsteforfatteren 

som "ledende seniorforfatter" ikke holder her, men må reddes af en ny kon-

struktion. Men der ligger en selvstændig pointe i, at man ikke bare kan gå ud 

fra, at sidsteforfatteren er ansvarlig. Man må inddrage den faktiske opgavefor-

deling i vurderingen og vurdere den enkeltes adfærd. 

 

Det skal tilføjes, at Bente Klarlund er af den opfattelse, at det vil være helt 

urimeligt at hævde, at Mark Febbraio, der så lidt som nogen af de mange andre 

forfattere har opdaget fejlen, skulle have gjort sig skyldig i videnskabelig ure-

delighed. Den kritik, der kan føres frem i anledning af den ubestridelige fejl 

bør rettes med hende. Men der er ikke tale om et groft uagtsomt alvorligt brud 

på god videnskabelig praksis, men netop en fejl dvs. en kvalitetsmangel. Effek-

ten på det videnskabelige budskab er ganske beskeden.” 

 

 

Udvalget vedrørende Videnskabelig Uredelighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning har  

under hovedforhandlingen i det væsentlige procederet i overensstemmelse med det anførte 

i sammenfattende processkrift af 2. december 2014. Det hedder heri blandt andet: 

 

”… 

2.1 Generelt om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed 

 

Til fremme af dansk forskning blev der ved lov nr. 206 af 31. maj 1968 oprettet 

et forskningsråd for hvert af følgende områder: Naturvidenskaberne, de huma-

nistiske videnskaber, samfundsvidenskaberne, lægevidenskaben samt jord-

brugs- og veterinærvidenskaberne.  

 

I 1991 nedsatte Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsråd en arbejds-

gruppe, som fik til opgave at udarbejde en redegørelse om forebyggelse af vi-

denskabelig uredelighed. Arbejdsgruppen afgav i 1992 rapporten ”Videnskabe-

lig uredelighed og god videnskabelig praksis”. 

 

På baggrund af rapporten nedsatte Statens Sundhedsvidenskabelige Forsk-

ningsråd samme år på forsøgsbasis et udvalg til behandling af spørgsmål om 

videnskabelig uredelighed. 

 

Ved lov nr. 390 af 10. juni 1997 blev Forskningsforum oprettet som ledelses-

organ for de fem nævnte forskningsråd. 

 

Efter anmodning fra forskningsministeren oprettede Forskningsforum i 1998 

tre udvalg vedrørende videnskabelig uredelighed inden for dansk forskning: Et 
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udvalg for naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterinærvidenskabelig og tek-

nisk-videnskabelig forskning, et udvalg for sundhedsvidenskabelig forskning 

og et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning (under ét 

Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed, herefter ”udvalgene”). 

 

De nærmere regler for udvalgenes virke blev i medfør af § 4e, stk. 4, i lov om 

forskningsrådgivning mv. (forskningsrådgivningsloven), lovbekendtgørelse nr. 

676 af 19. august 1997, fastsat i bekendtgørelse nr. 933 af 15. december 1998 

om Udvalgene Vedrørende Videnskabelig Uredelighed. 

 

Det gældende regelgrundlag for udvalgenes virke er forskningsrådgivningslo-

ven, lovbekendtgørelse nr. 365 af 10. april 2014 om forskningsrådgivning, 

UVVU-bekendtgørelsen, bekendtgørelse nr. 306 af 20. april 2009 som ændret 

ved bekendtgørelse nr. 144 af 20. februar 2012, og udvalgenes forretningsor-

den af 14. oktober 2006 … 

 

Udvalgene har til opgave at behandle sager om videnskabelig uredelighed, der 

har betydning for dansk forskning, jf. UVVU-bekendtgørelsens § 4, og forret-

ningsordenens § 2. I forretningsordenens § 2, stk. 3, bestemmes endvidere, at 

udvalgene skal bidrage til at fremme god videnskabelig skik og forebygge vi-

denskabelig uredelighed. 

 

Videnskabelig uredelighed er defineret i forskningsrådgivningslovens § 2, nr. 

3, og UVVU-bekendtgørelsens § 2. Heraf fremgår det, at der ved videnskabelig 

uredelighed forstås: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige 

brud på god videnskabelig praksis, som er begået forsætligt eller groft uagt-

somt ved planlægning, gennemførelse eller rapportering af forskningsmæssige 

resultater. UVVU-bekendtgørelsen indeholder desuden en oplistning af eksem-

pler på videnskabelig uredelighed. Omfattet af videnskabelig uredelighed er 

bl.a.:  

 

- uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data; 

- uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uønskede resultater; 

- uoplyst usædvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder; 

- uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-

ner; 

- plagiering af andres resultater eller publikationer; 

- uretmæssig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted; og 

- afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer. 

 

Det i denne sag omhandlede udvalg behandler sager om videnskabelig urede-

lighed inden for menneskelig sundhed, inklusive ernæringsmæssige aspekter. 

Udvalget behandler sager vedrørende alle aspekter af såvel grundvidenskabelig 

som klinisk forskning, inklusive anvendelse af dyremodeller, rettet mod men-

neskers sundhed, jf. forretningsordenens § 1, stk. 2. 

 

2.2 Udvalgenes sagsbehandling 

Udvalgene behandler sager om uredelighed, der rejses ved anmeldelse, og som 

har betydning for forskningen i Danmark, jf. forskningsrådgivningslovens § 31, 

stk. 1. Udvalgene kan i særlige tilfælde behandle sager af egen drift, jf. lovens 

§ 31, stk. 3. 
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Udvalgene er underlagt officialmaksimen og skal som led i sagsbehandlingen 

fremskaffe alle nødvendige oplysninger for at kunne træffe beslutning på et til-

strækkeligt oplyst grundlag, jf. UVVU-bekendtgørelsens § 12, stk. 1, og forret-

ningsordenens § 6, stk. 1. Endvidere indgår parternes oplysninger i udvalgenes 

undersøgelse og behandling af sagen, jf. forretningsordenens § 6, stk. 2. 

 

Høringsproceduren består som udgangspunkt af to skriftlige høringer mellem 

klageren og den indklagede, jf. forretningsordenens § 6, stk. 2. Den sædvanlige 

høringsprocedure er:  

 

at Indklagede får kopi af klagers henvendelse og bliver med en passende svar-

frist anmodet om at indsende bemærkninger. 

at Kopi af indklagedes bemærkninger sendes i høring hos klager, som med en 

passende svarfrist bliver anmodet om at indsende bemærkninger. 

at Kopi af klagers bemærkninger sendes i høring hos indklagede, som med en 

passende svarfrist bliver anmodet om at indsende bemærkninger.  

at Kopi af indklagedes bemærkninger sendes til klager til orientering.  

 

I sager, hvor udvalgene forventer at udtrykke kritik, skal udvalget sende et ud-

kast til udtalelse i høring hos den indklagede, jf. UVVU-bekendtgørelsens § 13, 

stk. 3, og forretningsordenens § 8. 

 

Udvalgene har i medfør af forskningsrådgivningslovens § 31, stk. 4, følgende 

handlemuligheder, hvis det konstateres, at der i en sag foreligger videnskabelig 

uredelighed: 

 

- Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat som 

forsker. 

- Henstille, at det pågældende videnskabelige arbejde skal trækkes tilbage. 

- Orientere vedkommende offentlige myndighed, som fører tilsyn med områ-

det. 

- Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovovertrædelse. 

- Efter særlig anmodning fra en ansættelsesmyndighed udtale sig om graden 

af videnskabelig uredelighed. 

 

2.3 Udvalgenes sammensætning 

Udvalgene er sammensat på følgende måde, jf. forskningsrådgivningslovens § 

32 og UVVU-bekendtgørelsens § 7: 

 

Til hvert udvalg udpeges 6 medlemmer og 6 suppleanter, der er ”anerkendte 

forskere”. Ved ”anerkendte forskere” forstås personer, der i en årrække på vi-

denskabeligt plan aktivt har beskæftiget sig med forskning, og som er på 

mindst lektor- eller seniorforskerniveau, jf. lovens § 2, nr. 1.  

 

Medlemmerne og suppleanterne udpeges af ministeren i deres personlige egen-

skab efter høring af Det Frie Forskningsråd. 

 

Udvalgene har en fælles formand, der skal være landsdommer, og som udpeges 

af ministeren efter indstilling fra domstolene.  

 

Formanden, de øvrige medlemmer og suppleanterne udpeges for en periode på 

4 år. Genudpegning kan ske for 2 år. Hvis et medlem eller en suppleant udtræ-
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der i utide, kan et nyt medlem eller en ny suppleant udpeges for mindre end 4 

år. 

 

Ministeren kan undtagelsesvist forlænge udpegningsperioden for formænd, 

medlemmer og suppleanter af udvalgene for en begrænset periode ud over 

ovennævnte periode, jf. forskningsrådgivningslovens § 40. UVVU-

bekendtgørelsen fastsætter tilsvarende i § 7, stk. 3, at ministeren undtagelses-

vist kan forlænge beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter med 

henblik på disses færdiggørelse af sager, der efter afslutning af sædvanlig hø-

ringsprocedure er under behandling i udvalget.  

 

Forskningsrådgivningslovens § 40 blev indsat i loven ved lov nr. 310 af 29. 

marts 2014. Af bemærkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (lov-

forslag L 109, Folketinget 2013-14) anføres bl.a.: 

 

”Med bestemmelsen foreslås det i loven at præcisere den gældende ad-

ministrative praksis, hvorefter ministeren undtagelsesvist kan forlænge 

udpegningsperioden for medlemmer og suppleanter af de af loven om-

fattede organer for en begrænset periode ud over den normale udpeg-

ningsperiode. 

 

[…] 

 

Forslaget tager navnlig sigte på, at medlemmer og suppleanter, som har 

været tæt involveret i behandlingen af større og mere ressourcekræven-

de sager, der anses for tæt på deres afslutning, kan færdigbehandle disse 

sager uanset udløb af en normal udpegningsperiode. I sådanne situatio-

ner vil en udskiftning af medlemmer sent i sagsforløbet kunne medføre 

et uforholdsmæssigt og uhensigtsmæssigt forbrug af ressourcer. Dette 

er f.eks. relevant i forhold til Udvalgene vedrørende Videnskabelig 

Uredelighed, hvor en sag kan strække sig over en længere periode, og 

hvor sagsbehandlingen kan vedrøre et meget omfattende og teknisk 

kompliceret materiale. En forlængelse vil her kunne ske med henblik 

på, at disse medlemmer færdiggør igangværende sager, navnlig sager, 

der efter afslutning af sædvanlig høringsprocedure er under behandling 

i udvalget. Nye medlemmer og suppleanter deltager i givet fald ikke i 

færdiggørelse af de pågældende sager.” 

 

(understregning foretaget) 

 

2.4 Klagerne over Bente Klarlund Pedersen 

Den 18. april 2011 modtog udvalget en klage fra professor James Timmons 

over, at Bente Klarlund Pedersen m.fl. havde handlet videnskabeligt uredeligt i 

forbindelse med udarbejdelse og offentliggørelse af fire artikler. 

 

Den 19. juli 2011 modtog udvalget en klage fra professor Henrik Galbo over, 

at Bente Klarlund Pedersen havde handlet videnskabeligt uredeligt i forbindel-

se med udarbejdelse og offentliggørelse af tolv artikler (herefter benævnt arti-

kel 1 - 12). De omhandlede artikler blev udgivet i perioden 2003-2009. 

 

Begge klager vedrørte artiklen i tidsskriftet Diabetologia (artikel nr. 12).  

 

Herefter indledte udvalget den ovenfor … skitserede høringsprocedure. 



- 77 - 

 

Høringsproceduren blev afsluttet den 8. december 2011.  

 

Til belysning af det betydelige sagsmateriale, som blev sendt til udvalget i hø-

ringsperioden er vedlagt en oversigt over de dokumenter, som i perioden var 

gjort tilgængelige for udvalgsmedlemmerne og suppleanten … 

 

Den 31. januar 2012 – efter afslutningen af høringsproceduren – udløb beskik-

kelsesperioden for fire medlemmer af udvalget (Palle Holmstrup, Ulla Feldt-

Rasmussen, Lena Specht og Kirsten Ohm Kyvik) og en suppleant (Jens Over-

gaard), efter at de havde været udpeget som medlemmer/suppleant i fire år og 

genudpeget i to år.  

 

Den 16. marts 2012 forlængede ministeren beskikkelsesperioden for de fire 

medlemmer og suppleanten med henblik på færdiggørelse af klagerne indgivet 

af James Timmons og Henrik Galbo samt en række andre sager, herunder sager 

hvor Milena Penkowa var indklaget. …  

 

De endnu ikke færdigbehandlede sager havde en nær indbyrdes sammenhæng, 

da de – ud over at have overlappende parter – vedrørte samme forskningsfelt 

og i flere tilfælde samme videnskabelige artikler.  

 

Udvalgets udkast til afgørelse af klagerne indgivet af James Timmons og Hen-

rik Galbo blev sendt til Bente Klarlund Pedersen, James Timmons og Henrik 

Galbo den 25. juni 2013. Udvalget modtog efterfølgende parternes bemærk-

ninger til udkastet.  

 

Udvalget traf den 18. december 2013 afgørelse i de to klagesager.  

 

I klagen indgivet af James Timmons fandt udvalget ikke, at sagsøger m.fl. hav-

de handlet videnskabeligt uredeligt … . Afgørelsen er derfor ikke relevant for 

nærværende sag. 

 

I klagen indgivet af Henrik Galbo fandt udvalget, at sagsøger i seks artikler (ar-

tikel 3, 4, 5, 6, 7 og 12) havde handlet videnskabeligt uredeligt …  

 

I januar og februar 2014 indsendte Bente Klarlund Pedersen og to medforfatte-

re til artikel 6, 7 og 10 nye oplysninger og nyt materiale til udvalget. Udvalget 

vurderede, at oplysningerne og materialet kunne have betydning for afgørelsen 

i klagen, og udvalget genoptog derfor sagen den 25. februar 2014. 

 

Den 28. august 2014 traf udvalget afgørelse i den genoptagne sag …  

 

I modsætning til afgørelsen af 18. december 2013 fandt udvalget, at der ikke 

forelå videnskabelig uredelighed i artikel 6 eller 7 i form af uoplyst selektion af 

forsøgspersoner, og heller ikke i samme omfang i artikel 4, idet delkonklusio-

nen om videnskabelig uredelighed i form af manglende oplysninger om, at vis-

se målinger alene blev udført på en udvalgt del af forsøgspopulationen, blev 

frafaldet. 

 

Udvalget fandt fortsat, at Bente Klarlund Pedersen i følgende seks tilfælde 

havde handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med udarbejdelse og of-

fentliggørelse af fire artikler: 
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- Manglende oplysninger i artikel 4 og 5, om at biopsimaterialet stammede fra 

de samme forsøgspersoner, som indgår i artikel 1 og i en anden artikel med 

sagsøger som forfatter. Læseren blev herved forholdt viden om, at resultater 

baseret på samme forsøgspersoner blev anvendt til at understøtte konklusio-

nerne i artikel 4 og 5.  

- Manglende oplysninger i artikel 3 og 5 om, at biopsimaterialet stammede fra 

tidligere studier med flere forsøgspersoner end det antal, der indgik i artikel 

3 og 5. Læseren blev herved forholdt viden om, at der var foretaget en se-

lektion af forsøgspersoner. 

- Manglende oplysninger i artikel 12 om, at 8 forsøgspersoner stammede fra 

et tidligere studie (anvendt i artikel 8) og havde udført en anden forsøgspro-

tokol end den, der blev beskrevet i artikel 12’s metodeafsnit. 

- Manipulation af billedmateriale i artikel 4. 

… 

 

3. KORT OM SAGSØGERS PÅSTANDE 

Sagsøger har i sit processkrift 2 efter replik af 27. oktober 2014 nedlagt i alt 16 

påstande, der emnemæssigt kan opdeles som følger: 

- Påstand 1-2: Udvalgets afgørelser af 18. december 2013 og 28. august 

2014 er ugyldige, fordi fire af udvalgets medlemmer ikke har været beret-

tigede til at deltage i sagernes behandling. 

- Påstand 3-16: Bente Klarlund Pedersen har ikke handlet videnskabeligt 

uredeligt i forbindelse med udarbejdelse og offentliggørelse af artiklerne 3, 

4, 5 og 12. 

 

Påstand 3-9 er betinget af, at der gives sagsøger medhold i påstand nr. 2.  

 

Påstand 10 er betinget af, at der ikke gives sagsøger medhold i påstand nr. 2. 

 

Påstandene 11-16 er subsidiære i forhold til påstand 10. 

 

Overfor sagsøgers påstande 1-9 har sagsøgte påstået afvisning, subsidiært fri-

findelse. 

 

Overfor sagsøgers påstande 10-16 har sagsøgte påstået frifindelse. 

 

Da der er emnemæssigt sammenfald mellem de af sagsøger nedlagte påstande, 

behandles påstandene delvist samlet nedenfor, således at sagsøgtes anbringen-

der til støtte for afvisningspåstandene behandles i afsnit 4, og sagsøgtes anbrin-

gender til støtte for frifindelsespåstandene behandles i afsnit 5. 

 

4. Anbringender til støtte for sagsøgtes afvisningspåstande 

4.1 Sagsøgers påstande nr. 1 og 2 

Indledningsvist bemærkes det, at den del af sagsøgers påstand nr. 2, der om-

handler udvalgets afgørelse af 18. december 2013, ikke har nogen genstand. 

Afgørelsen er ophævet og erstattet af udvalgets afgørelse af 28. august 2014. 

En allerede ophævet afgørelse kan ikke opfattes som en forvaltningsafgørelse, 

hvis legalitet landsretten kan prøve. Denne del af påstanden må derfor afvises 

allerede af den grund. 

 

4.1.1 Ikke rette sagsøgte 
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Sagsøgers påstande nr. 1 og 2 angår to sider af samme sag. Sagsøgers påstand 

nr. 2 om afgørelsens ugyldighed støttes på sagsøgers påstand nr. 1 om, at Ulla 

Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard ef-

ter den 31. januar 2012 ikke har været berettiget til at deltage i udvalgets be-

handling af den af Henrik Galbo indgivne klage over Bente Klarlund Pedersen. 

 

Til støtte for afvisningspåstandene gøres det gældende, at udvalget ikke er rette 

sagsøgte for disse påstande, da domfældelse indebærer en stillingtagen til en 

afgørelse truffet af en anden myndighed – ministeren for forskning, innovation 

og videregående uddannelse (nu uddannelses- og forskningsministeren).  

 

Rette sagsøgte på forvaltningens side er normalt den myndighed, som har den 

originære kompetence i det spørgsmål, retten skal tage stilling til. Den originæ-

re kompetence er den kompetence, der udspringer direkte af loven og altså ikke 

hviler på f.eks. delegation. I grundloven er det forudsat, at de administrative 

funktioner udøves gennem ministerialsystemet, hvor ministeren har det parla-

mentariske og retlige ansvar for administrationen af lovgivningen inden for 

ressortområdet. I nærværende sag forlængede ministeren den 16. marts 2012 

beskikkelsesperioden for fire medlemmer (Palle Holmstrup, Ulla Feldt-

Rasmussen, Lena Specht og Kirsten Ohm Kyvik) og en suppleant (Jens Over-

gaard). Ministerens kompetence til udpegning af medlemmer og suppleanter er 

fastsat i forskningsrådgivningslovens § 32, stk. 4, og § 33 bemyndiger ministe-

ren til at fastsætte nærmere regler. Ministeren har udmøntet sine kompetencer i 

UVVU-bekendtgørelsens § 7, stk. 3, således, at ministeren undtagelsesvist kan 

forlænge beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter af udvalget. 

 

Der er intet retligt grundlag for at sagsøge udvalget om dette spørgsmål, da 

kompetencen originært tilkom ministeren og konkret er udøvet af ministeren – 

ikke af udvalget, f.eks. efter delegation.   

 

Det er alene ministeren, der kan være genstand for en domfældelse efter denne 

påstand, og det er alene ministeren, der har den retlige rådighed over spørgsmå-

let og kan varetage de processuelle kompetencer, f.eks. redegøre for de rele-

vante anbringender og fremlægge alle relevante oplysninger. 

 

Træffer retten beslutning om, at forlængelsesbeslutningen var ugyldig, vil der 

ske tilsidesættelse af en beslutning truffet af en myndighed, der ikke er sagsøgt, 

idet sagsøger den 5. juni 2014 hævede sagen over for Uddannelses- og Forsk-

ningsministeriet.  

 

Ministeriet er efterfølgende indtrådt som biintervenient i sagen og har afgivet 

et skriftligt indlæg til støtte for udvalgets synspunkter.  

 

Ministeriets biintervention ændrer ikke det anførte, da biintervention ikke med-

fører partsstatus.  

 

Da udvalget traf afgørelse i den genoptagne sag, var § 40 blevet indført i forsk-

ningsrådgivningsloven, jf. nærmere nedenfor under pkt. 5.1.2. 

 

Der var i øvrigt ikke anledning for udvalget til at betvivle lovligheden af for-

længelserne, der var sagligt begrundet i de hensyn, der senere fandt udtryk i 

bemærkningerne til det kodificerede lovforslag. 
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4.1.2 Manglende retlig interesse 

Overfor sagsøgers påstand nr. 1 gøres det til støtte for afvisningspåstanden vi-

dere gældende, at der ikke foreligger retlig interesse. Påstand nr. 1 er reelt et 

anbringende til støtte for påstand nr. 2 om ugyldighed af afgørelsen. Dette er 

også anerkendt af sagsøger i processkrift 2 efter replik af 27. oktober 2014, 

side 7. 

 

4.2 Sagsøgers påstande nr. 3-9 

4.2.1 Manglende retlig interesse 

Som nævnt er sagsøgers påstande nr. 3-9 betinget af, at der gives sagsøger 

medhold i påstand nr. 2.  

 

Overfor sagsøgers påstand nr. 3 gøres det gældende, at sagsøger ikke har retlig 

interesse, da påstanden reelt er et anbringende om, hvordan jus skal anvendes i 

den konkrete sag. Påstanden lægger endvidere op til, at landsretten skal tage 

stilling til abstrakt regelfortolkning. Det er ikke domstolenes opgave. 

 

Videre gøres det overfor sagsøgers påstand nr. 3 samt påstandene nr. 4-9 gæl-

dende, at sagsøger ikke har retlig interesse i at få påstandene taget under på-

dømmelse, da landsrettens behandling af påstandene er betinget af, at udvalgets 

afgørelse af 28. august 2014 er ugyldig. Dermed vil sagsøgers påstande ikke 

have nogen genstand, da påstandene omhandler en afgørelse, som landsretten i 

så fald allerede har fundet ugyldig.  

 

Påstand nr. 3-9 er reelt anbringender til støtte for sagsøgers påstand nr. 10. Selv 

om påstandene afvises, fratages Bente Klarlund Pedersen ingen retsposition, da 

påstandene kunne inddrages under sagen som anbringender til støtte for på-

stand nr. 10. 

 

5. Anbringender til støtte for sagsøgtes frifindelsespåstande 

Til støtte for sagsøgtes frifindelsespåstande over for samtlige sagsøgers påstan-

de gøres det overordnet gældende, at afgørelsen af 28. august 2014 ikke lider af 

mangler, herunder formelle eller indholdsmæssige mangler, der kan bevirke 

dens ugyldighed eller ophævelse.  

 

Til sagsøgers enkelte påstande gøres yderligere følgende gældende: 

 

5.1 Sagsøgers påstande nr. 1 og 2 

5.1.1 Ikke rette sagsøgte 

Måtte landsretten finde, at udvalget ikke er rette sagsøgte, men at afvisning ik-

ke er den korrekte reaktion, jf. ovenfor afsnit 4.1.1, gøres det gældende, at der 

skal ske frifindelse af sagsøgte.  

 

Der henvises til anbringenderne til støtte for sagsøgtes afvisningspåstand, jf. 

ovenfor afsnit 4.1.1. 

 

5.1.2 Hjemmelsspørgsmålet 

Sagsøgte gør gældende, at Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup og Kirsten 

Ohm Kyvik og Jens Overgaard efter den 31. januar 2012 var berettigede til at 

deltage i sagsbehandlingen i udvalget. Bekendtgørelse nr. 144 af 20. februar 

2012, hvor bestemmelserne i § 7, stk. 2, og 3, blev indføjet i bekendtgørelse nr. 

306 af 20. april 2009, har hjemmel i § 33 i lov om forskningsrådgivning. § 32, 
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stk. 4, i lov om forskningsrådgivning mv. udelukker ikke forlængelse af med-

lemmers beskikkelse i en afløbsperiode, hvor de alene færdigbehandler sager.  

 

Ministeren havde hjemmel til at forlænge beskikkelsen for ovennævnte perso-

ner i afløbsperioden. Der forelå forud for tilføjelsen af § 7, stk. 3, en allerede 

eksisterende lovlig administrativ praksis. Tilføjelsen af § 7, stk. 3, var en kodi-

ficering af en allerede eksisterende lovlig administrativ praksis. Dette syns-

punkt støttes af, at Folketinget har vedtaget lov nr. 310 af 29. marts 2014, hvor 

det af bemærkningerne til lovforslaget tydeligt fremgår, at den nye lovhjemmel 

i § 40 præciserer den gældende administrative praksis, hvorefter ministeren 

undtagelsesvist kan forlænge udpegningsperioden for medlemmer og supplean-

ter af de af loven omfattede organer for en begrænset periode ud over den nor-

male udpegningsperiode. På trods af henvendelsen fra Eigil Lego Andersen af 

6. februar 2014 … til Folketingets Udvalg for Forskning, Innovation og Vide-

regående Uddannelse (nu: Uddannelses- og Forskningsudvalget), hvor udvalget 

blev gjort bekendt med sagsøgers indsigelser, fandt Folketinget – efter at have 

modtaget et folketingssvar fra uddannelses- og forskningsministeren om hen-

vendelsen – ikke anledning til at betvivle ministeriets beskrivelse af retstilstan-

den i forbindelsen med behandlingen af lovforslaget.  

 

Det bemærkes, at lov nr. 310 af 29. marts 2014 trådte i kraft den 1. april 2014. 

Loven var således trådt i kraft den 28. august 2014, hvor udvalgets afgørelse 

blev truffet. Med loven blev der – udover den allerede eksisterende lovlige ad-

ministrative praksis – skabt en yderligere ny hjemmel til at forlænge udpeg-

ningsperioden efter den 1. april 2014. Det ville ikke give mening for ministeriet 

at foretage en ny forlængelse efter denne nye lovhjemmel, da Folketinget, som 

nævnt ovenfor, ikke fandt anledning til at betvivle lovligheden af den hidtidige 

administrative praksis. 

 

Der var i øvrigt ikke anledning for udvalget til at betvivle lovligheden af for-

længelserne, der var sagligt begrundet i de hensyn, der senere fandt udtryk i 

bemærkningerne til det kodificerede lovforslag. 

 

Som nævnt var Uddannelses- og Forskningsministeriet tidligere part i sagen. 

Ministeriets processkrift A af 17. januar 2014 med bilag er bilag IIN, og mini-

steriets duplik af 30. april 2014 med bilag er bilag IIO. Udvalget tilslutter sig 

det heri anførte samt det anførte i ministeriets efterfølgende biinterventionsind-

læg af 18. november 2014. 

 

5.1.3 Ikke væsentlig mangel 

Måtte landsretten finde, at Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten 

Ohm Kyvik og Jens Overgaard ikke var berettiget til at deltage i sagsøgtes kla-

gesagsbehandling (sagsøgers påstand nr. 1), gøres det gældende, at der ikke fo-

religger en væsentlig mangel, som bør føre til ugyldighed. 

 

Der foreligger ikke generel væsentlighed, da forlængelsen er en undtagelse og 

kun er sket for de konkrete sager. Forlængelsen er velbegrundet i saglige hen-

syn om færdiggørelse af en igangværende sagsbehandling i et omfattende 

sagskompleks. Forlængelsen har været tidsbesparende i forhold til den tid, der 

ville medgå, hvis et udvalg med et flertal af nye medlemmer skulle behandle 

sagen.  
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Der foreligger heller ikke konkret væsentlighed, da der alene er tale om en 

formel mangel, der ikke har haft indvirkning på det materielle resultat. Afgø-

relsen er truffet af et udvalg, der er fuldt fagligt kompetent. Medlemmerne ud-

peges personligt på baggrund af deres faglige kvalifikationer. Sagsøger har ik-

ke påvist, at de forlængede beskikkelser har forårsaget indholdsmæssige mang-

ler ved afgørelserne, men alene henvist til formelle fortolkningssynspunkter. 

Forlængelsen er sket på grundlag af saglige hensyn, hvilket også understreges 

af, at udvalget traf afgørelsen i enighed. Der er ingen indikationer på, at de fire 

forlængede medlemmer har haft en usaglig opfattelse eller tilgang til sagen. 

 

Under de foreliggende omstændigheder, hvor de pågældende medlemmer og 

suppleanten er beskikket i henhold til bekendtgørelse, og ministeren har for-

holdt sig til sagsøgers indsigelse mod udvalgets sammensætning i breve til Ei-

gil Lego Andersen af 3. og 16. september 2013 og fastholdt, at forlængelsen af 

de pågældende medlemmer og suppleant var lovlig, må de beskikkede med-

lemmer af udvalget og suppleanten være berettiget til at deltage som sket i sa-

gernes behandling og medvirke til at træffe afgørelse. 

 

De af sagsøger påberåbte forhold kan ikke bevirke, at udvalgets afgørelse af 

28. august 2014 er helt eller delvis ugyldig.  

 

5.2 Sagsøgers påstande nr. 3-9 og 10-16 

Det gøres overordnet gældende, at udvalget har truffet en korrekt afgørelse om, 

at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt uredeligt, jf. nærmere 

gennemgangen nedenfor.  

 

De af sagsøger påberåbte forhold kan ikke bevirke, at sagsøgers påstand nr. 3-9 

skal tages til følge, eller at afgørelsen af 28. august 2014 skal ophæves helt el-

ler delvist (påstand nr. 10-16).  

 

Der er ikke mangler ved afgørelsen, herunder formelle eller indholdsmæssige 

mangler.  

 

Udvalget har inddraget alle relevante oplysninger i sin behandling af sagen. … 

Bilagene er alle indgået i udvalgets behandling af sagen vedrørende Bente 

Klarlund Pedersen, bortset fra … [som ikke] indeholder … oplysninger, som 

kan føre til en ændret afgørelse. Der er ikke i øvrigt under sagens behandling 

for landsretten fremkommet oplysninger, som kan føre til en ændret afgørelse. 

 

5.2.1 Domstolsprøvelsens intensitet 

Det gøres gældende, at landsretten bør udvise tilbageholdenhed i sin prøvelse 

af sagsøgers påstande nr. 3-16; dels fordi lovgiver har overladt et skøn til ud-

valgene med hensyn til uredelighedsbegrebets nærmere indhold, herunder for-

fatteransvaret; dels fordi udvalget har foretaget et fagligt skøn over sagens fak-

tiske omstændigheder sammenholdt med formuleringerne i retsgrundlaget. 

 

Uredelighedsbegrebet er ikke udtømmende beskrevet i lovgivningen. Lovgiver 

har vurderet, at udvalget har de bedste faglige forudsætninger for at varetage 

den udfyldende virksomhed, jf. nærmere nedenfor afsnit 5.2.2. 

 

Udvalget er sammensat som et sagkyndigt udvalg, oprettet med det specifikke 

formål at efterprøve den videnskabelige redelighed i forskningen. Landsretten 

bør kun tilsidesætte en afgørelse fra udvalget, hvis skønnet er åbenlyst forkert, 
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eller hvis afgørelsen er behæftet med væsentlige retlige eller faktiske mangler. 

Udvalgets afgørelse af 28. august 2014 er ikke behæftet med sådanne mangler, 

og skønnet er ikke åbenlyst forkert. 

 

Udvalget er nedsat som et ekspertudvalg til at foretage faglige bedømmelser. 

Der bør foreligge ekstraordinære omstændigheder, hvis bedømmelserne skal 

tilsidesættes af domstolene, jf. landsrettens udtalelse i UfR 2003.585H. Sådan-

ne ekstraordinære omstændigheder foreligger ikke.  

 

Desuden bemærkes, at der foreligger en omfattende praksis vedrørende dom-

stolsprøvelse af endelige administrative afgørelser truffet af andre uafhængige 

sag- og fagkyndige nævn (f.eks. Ankestyrelsen og Patientskadeankenævnet). 

Der har her udviklet sig en praksis om, at en tilsidesættelse af nævnenes vurde-

ring kun kan ske, hvis sagsøgeren påviser et ”sikkert grundlag”. Se bl.a. UfR 

2002.1488 H, UfR 2002.1507 H, FED 2007.161 VLD og UfR 2010.2821 H. 

 

Det bestrides, at sagsøger skal betragtes som en domfældt og derfor må have 

krav på en intensiv domstolsprøvelse. Udvalget dømmer ikke forskere, men 

konstaterer, om den pågældende forsker i nærmere angivne tilfælde har handlet 

uredeligt.  Udvalget har ikke kompetence til at idømme en forsker en sanktion i 

form af straf som f.eks. bøde eller begrænse den pågældendes adgang til at vir-

ke inden for sit fag. På baggrund af udvalgets konstatering kan ansættelses-

myndigheden vælge at træffe ansættelsesretlige sanktioner. Sådanne tiltag lig-

ger uden for udvalgets kompetence.  

 

5.2.2 Uredelighedsbegrebet 

Ordlyden af definitionen af videnskabelig uredelighed har ubestridt ændret sig 

over årene. 

  

Det gøres gældende, at udvalget har været berettiget til at anvende den definiti-

on af videnskabelig uredelighed, som fremgår af den gældende lovbekendtgø-

relse nr. 365 af 10. april 2014 om forskningsrådgivning m.v. og bekendtgørelse 

nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelig-

hed, som ændret ved bekendtgørelse nr. 144 af 20. februar 2012.  

  

Definitionen af videnskabelig uredelighed har haft samme materielle indhold 

siden 1998, hvorfor Bente Klarlund Pedersens retsstilling ikke forrykkes af, at 

udvalget har anvendt gældende lovgivning. Et tilsvarende princip om anven-

delse af gældende lovgivning findes i øvrigt i straffelovens § 3, stk. 1.  

 

Det gøres gældende, at der ikke er forskel på udtrykkene ”grov uagtsomhed” 

og ”grov forsømmelighed”. Forsømmelighed er et almindelig anvendt ord om 

fejl begået som følge af uagtsomhed i tjenesteforhold.  

 

Det bestrides videre, at udvalget i afgørelsen har anvendt et forkert forsæts-

begreb. Forsæt foreligger, når en person handler bevidst – uanset om pågæl-

dende er bekendt med, at handlingen er i strid med en retsregel.  

 

”Videnskabelig uredelighed” er valgt som en standard for udvalgets virke, da 

begrebet er bredt dækkende (jf. rapporten ”Videnskabelig uredelighed og god 

videnskabelig praksis”, 1992, s. 105f). Der er tale om en dansk standard, som 

påvirker og påvirkes af den internationale udvikling. Definitionen indebærer 

således betydelige elementer af faglige skøn.  
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Der er med andre ord tale om en dynamisk norm, som udvikler sig. Ved vurde-

ringen af, om de i sagen omhandlede forhold udgør et alvorligt brud på god vi-

denskabelig praksis, har udvalget taget udgangspunkt i, hvad der var udtryk for 

god videnskabelig praksis på det tidspunkt, hvor de omhandlede forhold fandt 

sted.  

  

Udvalget har konstateret, at skønnet over sagens faktiske omstændigheder 

sammenholdt med formuleringerne i retsgrundlaget såvel før som nu fører til 

samme resultat. Det fremgår således under pkt. 7.2 i udvalgets afgørelse af 28. 

august 2014, at ”Udvalget har ved vurderingen af de enkelte klagepunkter un-

der anvendelse af den på afgivelsen af det videnskabelige produkt gældende 

definition af videnskabelig uredelighed heller ikke fundet grundlag for en an-

den konklusion, end den der følger af anvendelsen af den nugældende definiti-

on.”  

 

Udvalget har således fundet, at uanset formuleringen i retsgrundlaget, er kon-

klusionen den samme. Valget af retsgrundlag har således ikke haft betydning 

for sagsøgers retsstilling. 

 

Der foreligger derfor i alle tilfælde ikke en væsentlig mangel, som bør føre til 

ugyldighed eller ophævelse. 

 

Det bestrides, at uredelighedsbegrebet indeholder et skærpet beviskrav. Udval-

get skal ved vurderingen af sagens omstændigheder finde grundlag for at kon-

statere, at Bente Klarlund Pedersen har handlet forsætligt eller udvist grov 

uagtsomhed ved udarbejdelsen af det videnskabelige produkt. Udvalget har 

med sin særlige sagkundskab vurderet, at der er det fornødne grundlag herfor i 

sagens oplysninger.  

 

5.2.3 Forfatteransvar 

Det gøres gældende, at alle forfattere inden for det muliges og rimeliges græn-

ser har et medansvar for, at indholdet af en videnskabelig artikel er baseret på 

redelig forskning. Vurderingen af den enkelte forfatters individuelle ansvar fo-

retages under hensyntagen til vedkommendes bidrag, rolle i forskergruppen, 

eventuel særlig ekspertise m.v. 

 

Sidsteforfatteren – ofte også benævnt ledende forfatter eller seniorforfatter – 

anses generelt for at have særlige forudsætninger for at vurdere det færdige 

manuskript og for at have et særligt ansvar for artiklens indhold, herunder net-

op et ansvar for at have læst det færdige manuskript grundigt igennem. Dette 

særlige ansvar er velbegrundet som en ekstra sikkerhed for artiklens videnska-

belige niveau. Det reflekteres bl.a. i, at antallet af sidsteforfatterskaber tæller 

med ved bedømmelsen af en forskers muligheder for at opnå eksterne bevillin-

ger samt ansættelsesmæssige avancementer.  

 

Der henvises i det hele til udvalgets vejledninger i god videnskabelig praksis, 

maj 1998, side 29ff.  

 

Det bemærkes, at Vancouver-reglerne ikke har haft betydning for udvalgets 

vurdering af forfatteransvaret, herunder ansvaret for sidsteforfatteren. 
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Bente Klarlund Pedersen er sidsteforfatter på artikel 3, 4, 5 og 12 (artikel 12 i 

samarbejde med Mark Febbraio som co-director).  

 

Udvalget har i bedømmelsen af Bente Klarlund Pedersens ansvar for de enkelte 

artikler været fuldt ud opmærksom på at inddrage hendes kvalifikationer og 

særlige forhold, således at der i hvert enkelt tilfælde er foretaget en konkret 

vurdering, jf. også udvalgets afgørelse af 28. august 2014, side 60. 

 

5.2.4 Artikel 3 (sagsøgers påstande nr. 4 og 11) 

Det gøres gældende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt 

uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 3, idet hun forsætligt 

har begået et alvorligt brud på god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst 

selektiv eller skjult kassation af egne uønskede resultater ved ikke at oplyse 

om, at biopsimaterialet stammede fra tidligere studier med flere forsøgsperso-

ner end det antal, der indgår i artikel 3.  

 

I artikel 3 er der således alene inddraget 11 forsøgspersoner ud af en oprindelig 

forsøgspopulation på 18 personer. Det er ubestridt, at Bente Klarlund Pedersen 

bevidst – og dermed efter sagsøgtes opfattelse forsætligt – har undladt at oplyse 

herom. Læseren forholdes herved viden om, at der er foretaget en selektion af 

forsøgspersoner. 

 

De manglende oplysninger om den foretagne selektion betyder, at læserens 

muligheder for at forholde sig kritisk til artiklens resultater og danne sig en 

kvalificeret mening om validiteten heraf forringes, hvilket kan føre til, at resul-

taterne tillægges en større grad af almen værdi end der er grundlag for, og at 

læseren herved risikerer at drage fejlslutninger. 

 

5.2.5 Artikel 4 – uredelighedsfund 1 (sagsøgers påstande nr. 5 og 12) 

Det gøres gældende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt 

uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 4, idet hun forsætligt 

har begået et alvorligt brud på god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst 

forvredet fortolkning af egne resultater ved ikke at oplyse om, at biopsimateria-

let stammede fra de samme forsøgspersoner, som indgår i den tidligere udgivne 

artikel 1 … med Bente Klarlund Pedersen som forfatter. 

 

Artikel 4 er således baseret på samme forsøgspersoner som artikel 1. Det er 

ubestridt, at Bente Klarlund Pedersen bevidst – og dermed efter sagsøgtes op-

fattelse forsætligt – har undladt at oplyse herom.  

 

Det er væsentligt for læserens forståelse af forskningsresultaternes rækkevidde, 

at det i den efterfølgende artikel 4 oplyses, at de forsøgspersoner, der er indgået 

i de beskrevne undersøgelser, er de samme, som har dannet grundlag for den 

tidligere artikel 1, som der henvises til i artikel 4. I mangel af denne oplysning 

kan læseren forledes til at tro, at der er tale om materiale fra forskellige per-

sonkredse, hvilket medfører, at de videnskabelige resultater får en større grad 

af almen værdi, end de berettiger til. 

 

Det kan ikke føre til et andet resultat, at sagsøger kan fremlægge artikler, hvor 

forfatterne ikke har indsat referencer til tidligere artikler.  
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Det bemærkes, at udvalget i relation til artikel 4 (i modsætning til artikel 5) ik-

ke – som påstået af sagsøger i påstand nr. 5 – omtaler Van Hall et al.-artiklen 

…  

 

5.2.6 Artikel 4 – uredelighedsfund 2 (sagsøgers påstande nr. 6 og 13) 

Det gøres gældende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt 

uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 4, idet hun groft uagt-

somt har begået et alvorligt brud på god videnskabelig praksis i lighed med 

uoplyst konstruktion af data ved at undlade at reagere på den tydelige billed-

manipulation i artiklen. 

 

Det manipulerede billedmateriale er optrykt i udvalgets afgørelse af 28. august 

2014. Der henvises til afgørelsens side 98, figur 3, hhv. billederne A, B og C 

samt billederne D og F.  

 

Billederne A, B og C har fuldstændig identisk farvetone og viser ensartede 

strukturer.  

 

Billederne D og F fremstår ganske tydeligt som ét snit delt i to. 

 

Som ledende forfatter på artiklen burde Bente Klarlund Pedersen have undret 

sig over de strukturelle sammenfald i billedudsnittene; og herefter underlagt 

udsnittene yderligere undersøgelser, hvilket ville have afsløret manipulationen.  

 

Det bemærkes, at der tillige er foretaget billedmanipulation i artikel 1, 3 og 5, 

men at Bente Klarlund Pedersen – efter udvalgets opfattelse – ikke burde have 

opdaget dette, da billederne ikke med tilstrækkelig tydelighed fremstod som 

manipulerede.  

 

De i artikel 1, 3 og 5 manipulerede billeder er optrykt i udvalgets afgørelse af 

28. august 2014, hhv. side 94, 96 og 100. 

 

5.2.7 Artikel nr. 5 – uredelighedsfund 1 (sagsøgers påstande nr. 7 og 14) 

Det gøres gældende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt 

uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 5, idet hun forsætligt 

har begået et alvorligt brud på god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst 

forvredet fortolkning af egne resultater ved ikke at oplyse om, at biopsimateria-

let stammer fra de samme forsøgspersoner, som indgår i artikel 1 … og Van 

Hall et al.-artiklen … med Bente Klarlund Pedersen som forfatter.  

 

Der henvises i det hele til de fremsatte anbringender ovenfor afsnit 5.2.5 om 

det tilsvarende uredelighedsfund i artikel 4. 

 

5.2.8 Artikel 5 – uredelighedsfund 2 (sagsøgers påstande nr. 8 og 15) 

Det gøres gældende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt 

uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 5, idet hun forsætligt 

har begået et alvorligt brud på god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst 

selektiv eller skjult kassation af egne uønskede resultater ved ikke at oplyse 

om, at biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere forsøgspersoner 

end det antal, der indgår i artikel 5.  

 

Der henvises i det hele til de fremsatte anbringender ovenfor afsnit 5.2.4 om 

det tilsvarende uredelighedsfund i artikel 3. 
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5.2.9 Artikel 12 (sagsøgers påstande nr. 9 og 16) 

Det gøres gældende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt 

uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 12, idet hun groft uagt-

somt har begået et alvorligt brud på god videnskabelig praksis i lighed med 

uoplyst konstruktion af data ved ikke at have oplyst om, at 8 forsøgspersoner 

stammer fra et tidligere studie (anvendt i artikel 8), og således har udført en 

anden forsøgsprotokol end den, der beskrives i artikel 12’s metodeafsnit.  

 

En forsøgsprotokol er en beskrivelse af det undersøgelsesforløb, der skal gen-

nemføres af forsøgspersonerne. 

 

Bente Klarlund Pedersen har handlet groft uagtsomt, da hun ved en gennem-

læsning af artikel 12 burde have reageret på de mangelfulde oplysninger, hvis 

hun havde udvist den fornødne omhu ved udarbejdelse og redigering af artik-

len, som må forventes under hensyn til den rolle, som hun har haft i forbindelse 

med artiklens tilblivelse.  

 

De manglende oplysninger indebærer, at læseren ikke gives mulighed for at 

forholde sig til, hvilke konsekvenser det måtte have for fortolkningen af artik-

lens resultater, at der er forskel i forsøgsprotokollerne.   

 

Sagsøger anfører på s. 14 i processkrift 3 efter replik, at hun i Timmons-sagen 

blev frifundet for fejl i metodeafsnittet, og at dette må udelukke, at hun kan 

dømmes for uredelighed i relation til den lille delmængde heraf, som det om-

handlede aspekt udgør. 

 

Hertil bemærkes, at i Timmons-sagen vedrørte klagen det forhold, at der var 

mangler i artiklens metodebeskrivelse, idet der manglede beskrivelse af en 

gruppe af forsøgspersoner. Udvalget fandt, at der var tale om et alvorligt brud 

på god videnskabelig praksis, men at det var begået ved en fejl (ved simpel 

uagtsomhed). I afgørelsen af 28. august 2014 (i sagen vedrørende klagen ind-

bragt af Henrik Galbo) bedømte udvalget det tilsvarende klagepunkt på samme 

måde (jf. afgørelsens afsnit 7.15, s. 74-78).  

 

Klagen, der blev indbragt af Henrik Galbo, vedrører imidlertid herudover op-

rindelsen af forsøgsmaterialet/forsøgspersonerne, idet det i klagen anføres, at 

”It is remarkable that age, weight and height given for the eight subjects inclu-

ded in the present paper were the same as given for the 15 men included in Pa-

per 8.” Det er således ikke korrekt, når sagsøger anfører (processkrift 3 efter 

replik, s. 14-15), at det omhandlede forhold ikke er omfattet af Henrik Galbos 

klage. 

 

…” 

 

Under hovedforhandlingen har UVVU præciserende oplyst, at det uredelighedsbegreb, der 

skal anvendes i forhold til de omhandlede videnskabelige artikler, grundlæggende er det 

for tiden for afgivelsen eller publiceringen gældende, men at det må konstateres, at skønnet 

over sagens faktiske omstændigheder sammenholdt med formuleringerne i retsgrundlaget 

såvel før som nu fører til samme resultat.  
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Uddannelses- og forskningsministeret, har som biintervenient i processkrift af 18. novem-

ber 2014 støttet Udvalget vedrørende Videnskabelig Uredelighed for Sundhedsvidenskabe-

lig Forsknings påstande om afvisning og frifindelse vedrørende Bente Klarlund Pedersens 

påstande om, at udpegningen af udvalgets medlemmer i en afløbsperiode var uhjemlet. 

 

Landsrettens begrundelse og resultat 

 

1. Spørgsmålet om gyldigheden af forlængelse af beskikkelsesperioder 

Landsretten bemærker indledningsvis om Bente Klarlund Pedersens påstand 1, at landsret-

ten finder, at denne påstand er et anbringende til støtte for påstand 2, hvorfor landsretten i 

overensstemmelse med UVVU’s påstand herom afviser påstand 1. Landsretten finder, at 

Bente Klarlund Pedersen ikke lider noget retstab herved henset til den prøvelse, som lands-

retten i øvrigt foretager af Bente Klarlund Pedersens påstande. 

 

Bente Klarlund Pedersens påstand 2 om ugyldighed angår de forlængelser af beskikkelser-

ne i en såkaldt ”afløbsperiode” for Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm 

Kyvik og Jens Overgaard, som forskningsministeren foretog ved breve af 16. marts 2012. 

Bente Klarlund Pedersens hovedsynspunkt er, at forlængelserne manglede den fornødne 

hjemmel i lov, og at UVVU’s afgørelser af 18. december 2013 og 28. august 2014 derfor 

er ugyldige. 

 

Det følger af § 32, stk. 4, i lovbekendtgørelse nr. 365 af 10. april 2014 om forskningsråd-

givning m.v., jf. den tilsvarende bestemmelse i den tidligere lovbekendtgørelse nr. 1064 af 

6. september 2010, at kompetencen til at udpege og genudpege medlemmer af UVVU til-

kommer forskningsministeren. Kompetencen efter § 40 i lov om forskningsrådgivning 

m.v., som indsat ved lov nr. 310 af 29. marts 2014 om ændring af lov om forskningsråd-

givning m.v., til at forlænge udpegningsperioden for en begrænset periode er tilsvarende 

hos forskningsministeren.  

 

Bente Klarlund Pedersen har imidlertid frafaldet søgsmålet mod forskningsministeren, og 

da UVVU ikke er tillagt kompetence til at udpege, genudpege eller forlænge udpegnings-

perioden for en begrænset periode for medlemmer af UVVU, finder landsretten, at dette 

taler for, at Bente Klarlund Pedersens påstand 2 bør afvises, således som UVVU med støtte 

fra biintervenienten har påstået principalt.   
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Da Bente Klarlund Pedersen har gjort gældende, at den indsættelse § 7, stk. 3, i bekendtgø-

relse nr. 306 af 20. april 2009 om UVVU, der fandt sted ved ændringsbekendtgørelse nr. 

144 af 20. februar 2012, skete uden hjemmel, og forlængelserne den 16. marts 2012 derfor 

er ugyldige, samt at formanden for UVVU selvstændigt burde have forholdt sig spørgsmå-

let om kompetencemangel, og da UVVU i pkt. 7.1. i afgørelsen af 28. august 2014 har ta-

get stilling til udvalgets sammensætning, har landsretten dog fundet, at der ikke er tilstræk-

keligt grundlag for at tage påstanden om afvisning af Bente Klarlund Pedersens påstand 2 

til følge.  

 

Landsretten bemærker derfor følgende om Bente Klarlund Pedersens påstand 2, over for 

hvilken påstand UVVU med støtte fra biintervenienten subsidiært har påstået frifindelse: 

 

Med hjemmel i § 4 e, stk. 4, i lov om forskningsrådgivning m.v., jf. lovbekendtgørelse nr. 

676 af 19. august 1997, var der i bekendtgørelse nr. 933 af 15. december 1998 fastsat nær-

mere regler om UVVU. Efter § 8 i bekendtgørelsen var beskikkelsesperioden for formand 

og medlemmer af UVVU 4 år med mulighed for genbeskikkelse i 2 år. Ved lov nr. 405 af 

28. maj 2003 blev beskikkelsesperioderne indføjet i lovens § 32, stk. 4. Der blev ikke i 

denne forbindelse anført bemærkninger om forskningsministerens eventuelle adgang til at 

forlænge beskikkelserne i en yderligere, men begrænset periode med henblik på færdiggø-

relse af sager, der var under behandling i UVVU. 

 

Ved brev af 6. august 2013 fremsatte advokat E. Lego Andersen som advokat for Bente 

Klarlund Pedersen over for forskningsministeren og formanden for UVVU indsigelser mod 

den skete forlængelse af de fire førnævnte medlemmer af UVVU som værende uden den 

nødvendige hjemmel i lov. Ved brev af 3. september 2013 besvarede forskningsministeren 

henvendelsen samt afgav den 20. februar 2014 et svar til Udvalget for Forskning, Innovati-

on og Videregående Uddannelser på et spørgsmål fra udvalget i anledning af advokat E. 

Lego Andersens efterfølgende brev af 6. februar 2014 til folketingsudvalget i anledning af 

det lovforslag til ændring af lov om forskningsrådgivning m.v., som forskningsministeren 

havde fremsat den 15. januar 2014 (LFF 109/2013-2014). Lovforslaget indebar blandt an-

det, at der som § 40 i loven blev indsat en bestemmelse om forskningsministerens adgang 

til undtagelsesvist for en begrænset periode ud over den normale udpegningsperiode at 

forlænge udpegningsperioden for medlemmer af UVVU. Som anført i denne doms afsnit 

om Retsgrundlaget fremgår det af bemærkningerne til lovforslaget blandt andet, at der var 

tale om en præcisering af den gældende administrative praksis. Bestemmelsen blev vedta-
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get ved 3. behandlingen den 25. marts 2014 og indsat i lov om forskningsrådgivning ved 

lov nr. 310 af 29. marts 2014 om ændring af lov om forskningsrådgivning m.v.  

 

Landsretten lægger herefter til grund, at forlængelserne af beskikkelserne i en såkaldt ”af-

løbsperiode” for Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens 

Overgaard, som forskningsministeren foretog ved breve af 16. marts 2012, var hjemlet ved 

en administrativ praksis, der ikke findes lovstridig, jf. herved § 33, jf. § 1, stk. 2, i lov nr. 

405 af 28. maj 2003, hvor det af bemærkningerne til den sidstnævnte bestemmelse fremgår 

blandt andet, at tilvejebringelsen af en udtrykkelig lovhjemmel for UVVU skete af ”or-

densmæssige grunde”. Landsretten finder, at Bente Klarlund Pedersens argumentation om, 

at en sådan praksis ikke fandtes, ikke fører landsretten til en anden vurdering. Det var der-

for med rette, at UVVU i afgørelsen af 28. august 2014 konstaterede, at der ikke var grund-

lag for, at de nævnte fire personer ikke skulle være berettiget til at deltage i sagens behand-

ling, jf. afgørelsens pkt. 7.1. 

 

Landsretten har videre fundet, at det forhold, at UVVU’s medlemmer samt formanden tog 

stilling til spørgsmålet om kompetencemangel, i stedet for formanden for UVVU alene, 

ikke fører til et andet resultat.  

 

Landsretten tager derfor UVVU’s subsidiære påstand om frifindelse for Bente Klarlund 

Pedersens påstand 2 til følge, hvorved Bente Klarlund Pedersens påstande 3-9 bortfalder. 

 

2. Spørgsmålet om videnskabelig uredelighed, herunder forsæt og grov uagtsomhed 

 

Ved vurderingen af Bente Klarlund Pedersens påstand 10 og dermed spørgsmålet om af-

grænsning af området for videnskabelig uredelighed lægger landsretten vægt på den af-

grænsning af uredelighedsbegrebet, der har fundet sted siden 1992.  

 

Det fremgår af § 2 i UVVU’s vedtægter fra 1992 blandt andet, at videnskabelig uredelig-

hed omfatter ”bevidst svigagtige handlinger” eller hermed sidestillede ”grove tilfælde af 

sjusk”, og der er i bestemmelsen anført en nærmere eksemplifikation herpå. Tilsvarende 

omtaler UVVU’s årsberetning for 1993, at det er den ”bevidst uredelige handling”, der 

omfattes af uredelighedsbegrebet. I udvalgets årsberetning for 1995 anføres som omfattet 

af uredelighedsbegrebet blandt andet, at en forsker foretager en handling med bevidsthed 

om, at resultatet kan blive et vildledende videnskabeligt budskab og vælger at se bort fra 

denne risiko. 



- 91 - 

 

Af § 3 i bekendtgørelse nr. 933 af 15. december 1998 om Udvalgene vedrørende Viden-

skabelig Uredelighed fremgår tilsvarende, at videnskabelig uredelighed blandt andet ”om-

fatter handlinger eller undladelser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvrid-

ning af det videnskabelige budskab …”, samt at det skal kunne ”dokumenteres”, at forske-

ren ”har handlet forsætligt eller udvist grov forsømmelighed i forbindelse med forholdet.” 

 

Af § 2 i bekendtgørelse nr. 668 af 28. juni 2005 om Udvalgene vedrørende Videnskabelig 

Uredelighed fremgår ligeledes, at videnskabelig uredelighed omfatter ”en forsætlig eller 

groft uagtsom adfærd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der inde-

bærer en utilbørlig vildledning … ”. Såvel § 3 i 1998-bekendtgørelsen som § 2 i 2005-

bekendtgørelsen indeholder en i det væsentlige tilsvarende eksemplifikation som 1992-

vedtægterne. 

 

Af § 2 i lov om forskningsrådgivning, som ændret ved lov nr. 552 af 17. juni 2008 om æn-

dring af lov om forskningsrådgivning m.v., samt af § 2 i bekendtgørelse nr. 1122 af 24. 

november 2008 om Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed, som videreført i 

den gældende bekendtgørelse nr. 306 af 20. april 2009, fremgår blandt andet, at uredelig-

hedsbegrebet er defineret som ”Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige 

brud på god videnskabelig praksis, som er begået forsætligt eller groft uagtsomt ved plan-

lægning, gennemførelse eller rapportering af forskningsmæssige resultater”. Af de speciel-

le bemærkninger til lovens § 2 fremgår blandt andet, at ”Den foreslåede definition lægger 

sig op ad den tilsvarende norske model, der afgrænser området til alvorlige brud med god 

videnskabelig praksis …”. Eksemplifikationen i bekendtgørelsens § 2 er i det væsentlige 

svarende til eksemplifikationen i § 2 i 2005-bekendtgørelsen. Af forordet i UVVU’s årsbe-

retning for 2008 fremgår blandt andet, at ”der ved videnskabelig uredelighed nu forstås 

forfalskning, plagiering og andre brud på god videnskabelig praksis, som er begået forsæt-

ligt eller groft uagtsomt ved planlægning, gennemførelse eller rapportering af forsknings-

mæssige resultater”. 

 

På denne baggrund finder landsretten, at området for videnskabelig uredelighed siden 1992 

har været karakteriseret ved en bevidst – eller ved en hertil grænsende grov uagtsomhed – 

tilsidesættelse af grundlæggende krav til videnskabelig forskning. Landsretten finder på 

samme baggrund endvidere, at området for videnskabelig uredelighed omfatter tilfælde, 

hvor det med fornøden klarhed må kunne lægges til grund, at den pågældende forsker 

handlede bevidst eller groft uagtsomt i forbindelse med at forfalske eller forvride det vi-
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denskabelige budskab. Den alvorlige skadevirkning, der påføres en videnskabelig forskers 

omdømme og dermed blandt andet forskerens fremtidige forskningsmuligheder, såfremt 

forskeren findes at have handlet videnskabeligt uredeligt, taler efter landsrettens opfattelse 

tilsvarende herfor. I samme retning peger forarbejderne til § 2, nr. 3, i lov om forsknings-

rådgivning m.v., som ændret ved lov nr. 552 af 17. juni 2008, hvor der henvises til, at den 

foreslåede ordning lægger sig op ad den tilsvarende norske model, jf. herved det anførte 

ovenfor under Retsgrundlaget om § 5 i den norske forskningsetikklov og bemærkningerne 

hertil. Det fremgår af bemærkningerne blandt andet, at der ”stilles strenge krav til skyld for 

at utvalget skal kunne legge til grunn at det foreligger uredelighet”. 

 

Det er ubestridt for landsretten, at det uredelighedsbegreb, der skal anvendes i forhold til 

de omhandlede videnskabelige artikler, artiklerne 3-5 og 12, er det for tiden for afgivelsen 

eller publiceringen gældende, dvs. 1998-bekendtgørelsens § 3 for så vidt angår artiklerne 

3, 4 og 5 samt 2009-bekendtgørelsens § 2 (svarende til § 2 i 2008-bekendtgørelsen) for så 

vidt angår artikel 12. Bente Klarlund Pedersens synspunkt er dog herved, at UVVU i reali-

teten og uberettiget har anvendt den i 2008 udvidede definition, der blandt andet omfatter 

”andre alvorlige brud på god videnskabelig praksis”, mens UVVU’s synspunkt er som an-

givet i udvalgets afgørelse under pkt. 7.2. om uredelighedsbegrebet, hvorefter 2009-

bekendtgørelsens definition i § 2 i realiteten har haft samme indhold siden 1992, hvorfor 

UVVU i afgørelsen anvender den gældende definition, idet udvalget ved vurderingen af de 

enkelte klagepunkter under anvendelse af den på afgivelsen gældende definition ikke har 

fundet grundlag for en anden konklusion.      

 

Landsretten tiltræder parternes synspunkt om, at det er det for tiden for afgivelsen eller 

publiceringen af artiklerne gældende uredelighedsbegreb, der skal anvendes. 

 

Afgørende for landsrettens vurdering har imidlertid været, om landsretten efter bevisførel-

sen med fornøden klarhed kan lægge til grund, at Bente Klarlund Pedersen ved publicerin-

gen af artiklerne handlede bevidst eller groft uagtsomt i forbindelse med at forfalske eller 

forvride det videnskabelige budskab. Ved vurderingen af, om der er handlet bevidst eller 

groft uagtsomt i forbindelse med forfalskning eller forvridning, har landsretten ikke tillagt 

det væsentlig betydning, om Bente Klarlund Pedersen, som tilfældet var vedrørende artikel 

3-5 og for artikel 12 sammen med Mark Febbraio, var anført som sidsteforfatter på artik-

lerne.  
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Af punkt 2 og af sammenfatningen i punkt 8 i UVVU’s afgørelse af 28. august 2014 frem-

går om de enkelte artikler:  

 

Vedrørende artikel 4 og 5 har UVVU fundet, at uredeligheden angår forsætlig undladelse 

af at oplyse, at biopsimaterialet stammer fra de samme forsøgspersoner, som indgår i arti-

kel 1 og i en anden artikel med Bente Klarlund Pedersen som forfatter, hvorfra resultater 

sammenholdes og inddrages i den videnskabelige diskussion i artikel 4 og 5 til understøt-

telse af artiklernes konklusioner, samt vedrørende artikel 4 ved grov uagtsomhed at undla-

de at reagere på den tydelige billedmanipulation i artiklen. 

 

Vedrørende artikel 3 og 5 har UVVU fundet, at uredeligheden angår forsætlig undladelse 

af at oplyse, at biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere forsøgspersoner end 

det antal, der indgår i artikel 3 og 5. 

 

Vedrørende artikel 12 har UVVU fundet, at uredeligheden angår grov uagtsom undladelse 

af at oplyse, at 8 forsøgspersoner stammer fra et tidligere studie (anvendt i artikel 8) og 

således har udført en anden forsøgsprotokol end den, der beskrives i artikel 12’s metodeaf-

snit. 

 

Landsretten bemærker hertil følgende: 

 

Det fremgår af Bente Klarlund Pedersens forklaring om artiklerne 3, 4 og 5 og om UV-

VU’s angivelse af manglende henvisninger til tidligere studier eller artikler, at de ”mang-

lende” henvisninger er et bevidst eller af omstændighederne nødvendiggjort fravalg, idet 

Bente Klarlund Pedersens faglige vurdering var og er, at de undersøgelser og resultater, 

som artiklerne 3, 4 og 5 omhandler, er selvstændige og uafhængige af tidligere undersøgel-

ser og resultater, uanset at de anvendte biopsier er udtaget af de eller nogle af de forsøgs-

personer, som også indgik i et tidligere studie. Bente Klarlund Pedersen har fremhævet, at 

anvendelsen af biopsimaterialet som beskrevet i artiklerne 3, 4 og 5 skete i en anden og 

forskellig videnskabelig sammenhæng  

 

Bente Klarlund Pedersens opfattelse herom støttes af de forklaringer, der er afgivet for 

landsretten af Niels Borregaard, Knud Juel og Klaus Bock, og findes yderligere bestyrket 

ved det oplyste om tilslutningen til den e-mail, som Niels Borregaard udsendte i juli 2013, 

og den erklæring, som blandt andre Klaus Bock udsendte i marts 2014.  
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Vedrørende artiklerne 3, 4, og 5, hvorom UVVU statuerer forsæt ved Bente Klarlund Pe-

dersens undladelse af oplysninger om det anvendte biopsimateriale, finder landsretten på 

baggrund af det anførte samt efter en samlet vurdering af bevisførelsen i øvrigt, at det ikke 

med fornøden klarhed kan lægges til grund, at Bente Klarlund Pedersen har handlet med 

forsæt – eller grov uagtsomhed – i forbindelse med at forfalske eller forvride det videnska-

belige budskab ved at udelade oplysninger om tidligere publicerede artikler angående de 

eller nogle af de forsøgspersoner, hvorfra biopsierne, som Bente Klarlund Pedersen an-

vendte, var udtaget. Det er indgået i landsrettens vurdering, at Bente Klarlund Pedersen 

efter det oplyste forud for afgivelsen og publiceringen af artiklerne ikke – f.eks. fra tidlige-

re publicerede afgørelser fra UVVU eller lignende – havde anledning til at påregne, at 

UVVU i en situation som den givne ville vurdere spørgsmål om de omhandlede oplysnin-

ger som et spørgsmål om videnskabelig uredelighed ved forsæt eller grov uagtsomhed. Det 

bemærkes herved, at landsretten efter bevisførelsen, herunder forklaringerne fra Bente 

Klarlund Pedersen, Niels Borregaard, Knud Juel og Klaus Bock, lægger til grund, at de 

manglende oplysningers relevans for artiklerne 3, 4 og 5 må anses for fagligt omtvistet i 

hvert fald i nogen grad.     

 

 Landsretten finder på den anførte baggrund, herunder henset til Bente Klarlund Pedersens 

forklaring, at det endvidere ikke med fornøden klarhed kan lægges til grund, at Bente Klar-

lund Pedersen har handlet med forsæt – eller grov uagtsomhed – i forbindelse med at for-

falske eller forvride det videnskabelige budskab ved at have inddraget resultater fra artikel 

1 og en anden artikel i den videnskabelige diskussion i artikel 4 og 5. 

 

Vedrørende artikel 4, hvorom UVVU tillige statuerer grov uagtsomhed ved Bente Klarlund 

Pedersens undladelse af at reagere på tydelig billedmanipulation, lægger landsretten vægt 

på Bente Klarlund Pedersens forklaring om sit samarbejde med Milena Penkowa, herunder 

at de arbejdede selvstændigt og med forskellige specialer på henholdsvis Rigshospitalet og 

Panum Instituttet. Landsretten finder, at der er en afgørende forskel på bevidst at udføre 

billedmanipulation og på i løbet af et tilsyneladende upåfaldende samarbejde at undlade at 

opdage og reagere på billedmanipulationen. Landsretten finder, at Bente Klarlund Peder-

sens forklaring fremstår bestyrket ved det oplyste om, at billedmanipulationen i længere tid 

efter offentliggørelsen af artikel 4 ikke blev opdaget af flere andre forskere på området. 

Endvidere bemærkes, at Bente Klarlund Pedersen reagerede, da hun blev bekendt med, at 

Københavns Universitet havde iværksat undersøgelser vedrørende Milena Penkowas 

forskningsarbejder, herunder ved henvendelse til redaktionen for FASEB Journal, hvor 

artikel 4 var blevet publiceret i januar 2005. Landsretten finder derfor, at Bente Klarlund 
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Pedersens uagtsomhed ikke kan anses for en grov uagtsomhed i forbindelse med at forfal-

ske eller forvride det videnskabelige budskab i artikel 4. 

 

Vedrørende artikel 12, hvorom UVVU statuerer grov uagtsomhed ved Bente Klarlund Pe-

dersens undladelse af at oplyse, at 8 forsøgspersoner havde anvendt en anden forsøgspro-

tokol (cyklet i 3 timer i stedet for 2 timer), lægger landsretten vægt på Bente Klarlund Pe-

dersens forklaring om, at der var tale om en fejl, der opstod i samarbejdet med en australsk 

forskergruppe, og at fejlen opstod i forbindelse med den endelige revision af artiklen. 

Landsretten finder, at den erkendte fejl uanset artikel 12’s videnskabelige karakter ikke kan 

anses for en fejl begået af grov uagtsomhed i forbindelse med at forfalske eller forvride det 

videnskabelige budskab i artikel 12. Landsretten har efter bevisførelsen anset fejlen for en 

acceptabelt forklaret fejl af enkeltstående karakter.  

 

Sammenfattende afviser landsretten herefter Bente Klarlund Pedersens påstand 1, frifinder 

UVVU for påstand 2, hvorved Bente Klarlund Pedersens påstand 3-9 bortfalder, og tager 

Bente Klarlund Pedersens påstand 10 til følge.  

 

Bente Klarlund Pedersen har fri proces. Statskassen tilkendes derfor delvise sagsomkost-

ninger, idet landsretten lægger vægt på, at UVVU har fået medhold i påstanden om afvis-

ning og frifindelse vedrørende henholdsvis Bente Klarlund Pedersens påstande 1 og 2, men 

at Bente Klarlund Pedersen i øvrigt må anses for den, der i væsentligt omfang har vundet 

sagen. Sagsomkostningerne fastsættes efter sagens betydning og forløb til 400.000 kr. Be-

løbet angår udgift til advokatbistand inklusiv moms, hvorved bemærkes, at sagens materia-

le har været omfattende, og at hovedforhandlingen varede i 3 retsdage.  

 

 

T h i   k e n d e s   f o r   r e t: 

 

 

Bente Klarlund Pedersens påstand 1, hvorefter Udvalget vedrørende Videnskabelig Urede-

lighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning tilpligtes at anerkende, at Ulla Feldt Rasmus-

sen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard efter den 31. januar 2012 

ikke har været berettiget til at deltage i udvalgets behandling af den af Henrik Galbo ind-

givne klage, afvises. 
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Udvalget vedrørende Videnskabelig Uredelighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning 

frifindes for Bente Klarlund Pedersens påstand 2, hvorefter udvalget tilpligtes at anerken-

de, at udvalgets afgørelser af 18. december 2013 og af 28. august 2014 i den af Henrik 

Galbo mod Bente Klarlund Pedersen indgivne klagesag er ugyldige for så vidt de går ud 

på, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt uredeligt. 

 

Bente Klarlund Pedersens påstand 10, hvorefter Udvalget vedrørende Videnskabelig Ure-

delighed for Sundhedsvidenskabelig Forsknings afgørelse af 28. august 2014 i den af Hen-

rik Galbo mod Bente Klarlund Pedersen indgivne klagesag ophæves for så vidt den går ud 

på, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt uredeligt, tages til følge. 

 

I delvise sagsomkostninger for landsretten skal Udvalget vedrørende Videnskabelig Urede-

lighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning betale 400.000 kr. til statskassen. 

 

Det idømte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.  

 

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a. 

 

(Sign.) 

___  ___  ___ 

Udskriftens rigtighed bekræftes. Østre Landsret, den 18-02-2015 

 

Rikke Christiansen 

kontorfuldmægtig 

 

 



 

 

Bilag til Østre Landsrets 19. afdelings dom af 18. februar 2015 (sag nr. B-3931-13) 

 

Afgørelsen om videnskabelig uredelighed, som Udvalget vedrørende Videnskabelig Ure-

delighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning traf den 28. august 2014 vedrørende over-

læge, professor, dr.med. Bente Klarlund Pedersen. 
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