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Afsagt den 18. februar 2015 af @stre Landsrets 19. afdeling
(landsdommerne Linde Jensen, Peter Thgnnings og Bodil Dalgaard Hammer).

19. afd. nr. B-3931-13:

Overlaege, professor, dr.med.

Bente Klarlund Pedersen

(advokat Eigil Lego Andersen, besk.)

mod

Udvalget vedrgrende Videnskabelig Uredelighed
for Sundhedsvidenskabelig Forskning

(advokat Jeppe K. Skadhauge)

Biintervenient: Uddannelses- og Forskningsministeriet

(Kammeradvokaten)

Denne sag, der er anlagt den 16. oktober 2013 ved Kgbenhavns Byret, er ved byrettens
kendelse af 5. december 2013 henvist til behandling ved @stre Landsret i medfer af rets-

plejelovens § 226, stk. 1.

Sagen angar den afgarelse om videnskabelig uredelighed, som Udvalget vedrgrende Vi-
denskabelig Uredelighed inden for Sundhedsvidenskabelig Forskning (herefter UVVU)
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traf den 28. august 2014 vedrarende overlaege, professor, dr.med. Bente Klarlund Peder-

sen.

Procesbevillingsnaevnet har den 12. februar 2015 givet Bente Klarlund Pedersen fri proces
i sagen mod UVVU.

Sagen var tillige anlagt mod Ministeren for Forskning, Innovation og Videregaende Ud-
dannelser, nu Uddannelses- og Forskningsministeriet, men sagsgger haevede i juni 2014
sagen over for ministeriet. Uddannelses- og Forskningsministeriet er i november 2014 ind-

tradt som biintervenient i sagen med skriftligt indlag til stette for UVVU.

Pastande
Sagsageren, Bente Klarlund Pedersen, har nedlagt falgende pastande:

1. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup,
Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard efter den 31. januar 2012 ikke har veeret
berettiget til at deltage i sagsagtes behandling af den af Henrik Galbo indgivne
klage over sags@geren.

2. Sagsagte tilpligtes at anerkende, at sagsagtes afgerelser af 18. december
2013 og af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsggeren indgivne
klagesag er ugyldige for sa vidt de gar ud pa, at sagsggeren har handlet viden-
skabeligt uredeligt.

Forudsat pastand 2 tages til falge nedleegges felgende yderligere pastande 3-9:

3. Sagsagte tilpligtes at anerkende, at sagsggte ved behandling af den af Henrik
Galbo indgivne klage over sagsggeren (i) for sa vidt angar forhold, der har fun-
det sted for 1. august 2005, skal anvende det uredelighedsbegreb, der fremgar
af § 3 i bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998 og (ii) for sa vidt angar
forhold, der har fundet sted i perioden 1. august 2005 til 1. december 2008, skal
anvende det uredelighedsbegreb, der fremgar af § 2 i bekendtgerelse nr. 668 af
28. juni 2005.

4. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sags@ger ikke har — subsidiert ikke for-
setligt har — handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 3
(som defineret i den i pastand 2 naevnte afggrelse) uagtet, at artiklen ikke inde-
holder oplysning om, at biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere
forsggspersoner end det antal, der indgar i artikel 3.

5. Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagsggeren ikke har — subsidieert ikke
forseetligt har — handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 4
(som defineret i den i pastand 2 naevnte afggrelse) uagtet, at artiklen ikke inde-
holder oplysning om, at biopsimaterialet stammer fra de samme forsggsperso-
ner, som indgar i artikel 1 (som defineret i afgarelsen).
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6. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsggeren ikke har handlet videnskabe-
ligt uredeligt som medforfatter af artikel 4 (som defineret i den i pastand 2
naevnte afgerelse) uagtet, at der i artiklen indgar manipuleret billedmateriale.

7. Sagsagte tilpligtes at anerkende, at sags@geren ikke har — subsidizrt ikke
forseetligt har — handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 5
(som defineret i den i pastand 2 naevnte afggrelse), uagtet at artiklen ikke inde-
holder oplysning om, at biopsimaterialet stammer fra de samme forsggsperso-
ner, som indgar i artikel 1 (som defineret i afgarelsen) og i artiklen af VVan Hall
et al. ”Interleukin-6 Stimulates Liposis and Fat Oxidation in Humans” i Journal
of Clinical Endocrinology og Metabolism 88(7) s. 3005-3010 (2003).

8. Sagsagte tilpligtes at anerkende, at sagseggeren ikke har — subsidiert ikke
forsatligt har — handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 5
(som defineret i den i pastand 2 naevnte afggrelse), uagtet at artiklen ikke inde-
holder oplysning om, at biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere
forsggspersoner end det antal, der indgar i artikel 5.

9. Sagsagte tilpligtes at anerkende, at sagse@geren ikke har handlet videnskabe-
ligt uredeligt som medforfatter af artikel 12 (som defineret i den i pastand 2
naevnte afgerelse), uagtet at biopsimaterialet fra 8 af forsagspersonerne stam-
mer fra et tidligere studie (anvendt i artikel 8 som defineret i afgarelsen) og sa-
ledes har udfart en anden forsggsprotokol end den, der beskrives i artikel 12’s
metodeafsnit.

Safremt pastand 2 ikke tages til falge (og pastand 3-9 saledes bortfalder), ned-
leegger sagsggeren udover pastand 1 fglgende principale pastand:

10. Sagsagtes afgarelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsgge-
ren indgivne klagesag ophaves for sa vidt den gar ud pa, at sagsegeren har
handlet videnskabeligt uredeligt.

Subsidizrt til pastand 10 nedlaegges falgende pastande 11-16 (stadig forudsat
at pastand 2 ikke er taget til folge):

11. Sags@gtes afgarelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsgge-
ren indgivne klagesag ophaves for sa vidt angar anfarslen om, at sagsggeren
har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 3 (som defineret i
afgarelsen).

12. Sagsegtes afgarelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sags@ge-
ren indgivne klagesag ophaves for sa vidt angar anfarslen om, at sagsggeren
har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 4 (som defineret i
afgarelsen) i relation til afgarelsens pkt. 1.

13. Sags@gtes afgarelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsgge-
ren indgivne klagesag ophaves for sa vidt angar anferslen om, at sagsggeren
har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 4 (som defineret i
afgerelsen) i relation til afgerelsens pkt. 4.

14. Sagsegtes afgarelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsgge-
ren indgivne klagesag ophaves for sa vidt angar anfarslen om, at sagsggeren
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har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 5 (som defineret i
afgerelsen) i relation til afgerelsens pkt. 1.

15. Sagsegtes afgarelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsgge-
ren indgivne klagesag ophaves for sa vidt angar anfarslen om, at sagsggeren
har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 5 (som defineret i
afgarelsen) i relation til afgarelsens pkt. 2.

16. Sags@gtes afgarelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsgge-
ren indgivne klagesag ophaves for sa vidt angar anfarslen om, at sagsggeren
har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med artikel 12 (som defineret
I afgarelsen).

UVVU har pastaet principalt afvisning, subsidizrt frifindelse, over for sagsggers pastande

1 -9 og frifindelse over for sagsggers pastande 10 — 16.

Sagsager har vedrgrende sagsggers pastande 2 og 4 — 9 afgivet en proceserklaering om, at
sagsggeren frafalder pastand 2, hvorved pastand 4 — 9 bortfalder, safremt landsretten fin-
der, at pastand 4 — 9 ma afvises, hvorved alene pastand 1, 3 og 10 — 16 star tilbage.

UVVU har protesteret mod proceserkleringen.

Biintervenienten, Uddannelses- og forskningsministeren, har den 18. november 2014 afgi-

vet processkrift til stgtte for UVVU’s pastande.

Sagsfremstilling

1. UVVU’s udkast og afgerelser
UVVU’s afgarelse af 28. august 2014, der er pa 102 sider, er optaget som bilag til denne

dom. Bilaget indeholder blandt andet UVVU’s sagsfremstilling, og landsretten henviser

om klagesagens omstendigheder i alt vaesentligt hertil.

UVVU har saledes i afgarelsen beskrevet klageforlgbet i sagsfremstillingen og redegjort
for klagers og indklagede Bente Klarlund Pedersens pastande og anbringender under kla-
gesagen. Udvalget har endvidere henvist til regelgrundlaget for sit virke og redegjort for
udvalgets vurdering af Bente Klarlund Pedersens indsigelser mod udvalgets sammensaet-
ning, uredelighedsbegrebet, forfatteransvar og for udvalgets vurdering og afgerelser i for-
hold til alle 12 artikler.
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De publicerede videnskabelige artikler, hvor UVVU efter at have genoptaget sagen har
fundet, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt uredeligt, er artiklerne 3-5

og 12 af de nedennavnte 12 artikler.

Af UVVU’s afgerelse af 28. august 2014 fremgar af afsnittene om 1. Indledning” og 2.
Afgarelse” blandt andet:

”1 Indledning

Ved e-mail af 19. juli 2011 henvendte Henrik Galbo (Klager) sig til Udvalgene
vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU). Klager indklagede Bente
Klarlund Pedersen (Indklagede) for videnskabelig uredelighed i forbindelse
med artiklerne:

1. FASEB Journal, Epub September 4, 2003: Immunohistochemical detecti-
on of interleukin-6 in human skeletal muscle fibers following exercise Mi-
lena Penkowa, Charlotte Keller, Pernille Keller, Sune Jauffred, and Bente
Klarlund Pedersen.

2. J Physiol. 558: 633-645,2004: Supplementation with vitamins C and E
inhibits the release of interleukin-6 from contracting human skeletal mus-
cle Fischer CP, Hiscock NJ, Penkowa M, Basu S, Vessby B, Kallner A,
Sjoberg LB, and Pedersen BK.

3. J. Physiol, Epub December 23, 2004: Exercise induces interleukin-8 ex-
pression in human skeletal muscle Thorbjorn Akerstrom, Adam Steens-
berg, Pernille Keller, Charlotte Keller, Milena Penkowa, and Bente Klar-
lund Pedersen.

4. Experimental Physiology, Epub January 7, 2005: Exercise-induced
metallothionein expression in human skeletal muscle fibres Milena Pen-
kowa, Pernille Keller, Charlotte Keller, Juan Hidalgo, Mercedes Giralt,
and Bente Klarlund Pedersen.

5. FASEB Journal, Epub Aprill18, 2005: Interleukin-6 receptor expression
in contracting human skeletal muscle: regulating role of IL-6 Pernille
Keller, Milena Penkowa, Charlotte Keller, Adam Steensberg, Christian P.
Fischer, Mercedes Giralt, Juan Hidalgo, and Bente Klarlund Pedersen.

6. Exerc Immunol Rev 11: 53-63, 2005: Fiber type specific expression of
TNF-alpha, 1L-6 and IL-18 in human skeletal muscles Plomgaard P, Pen-
kowa M, and Pedersen BK.

7. J Appl Physiol 101: 817- 825,2006: The mRNA expression profile of
metabolic genes relative to MHC isoform pattern in human skeletal mus-
cles Plomgaard P, Penkowa M, Leick L, Pedersen BK, Saltin B, and Pile-
gaard H.

8. Exp Physiol 92: 233-240, 2007: Exercise induces interleukin-8 receptor
(CXCR2) expression in human skeletal muscle Frydelund-Larsen L, Pen-
kowa M, Akerstrom T, Zankari A, Nielsen S, and Pedersen BK.

9. Lung 185: 161-171, 2007: Elevated levels of IL-18 in plasma and skeletal
muscle in chronic obstructive pulmonary diseases Petersen AM, Penko-
wa, lversen M, Frydelund-Larsen L, Andersen JL, Mortensen J, Lange P,
and Pedersen BK.

10. J Physiol 584:305-312, 2007: Expression of interleukin-15 in human ske-
letal muscle-effect of exercise and muscle fiber type composition Nielsen
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AR, Mounier R, Plomgaard P, Mortensen OH, Penkowa M, Speer-
schneider T, Pilegaard H, and Pedersen BK.

11. Diabetologia 52: 2562-2571, 2007: Asociations between insulin resis-
tance and TNF-alpha in plasma, skeletal muscle and adipose tissue in
humans with and without type 2 diabetes Plomgaard P, Nielsen AR,
Fischer CP, Mortensen OH, Broholm C, Penkowa M, Krogh-Madsen R,
Erikstrup C, Lindegaard B, Petersen AM, Taudorf S, and Pedersen BK.

12. Diabetologia 52: 1409-1418, 2009: Brain-derived neurotrophic factor is
produced by skeletal muscle cells in response to contraction and en-
hances fat oxidation via activation of AMP-activated protein kinase Mat-
thews VB, Astrom MB, Chan MH, Brue CR, Krabbe KS, Prelovsek T,
Akerstrem T, Yfanti C, Broholm C, Mortensen OH, Penkowa M, Hojman
P, Zankari A, Watt MJ, Bruunsgaard H, Pedersen BK, and Febbraio MA.

Sagen har veeret behandlet af Udvalget vedrgrende videnskabelighed uredelig-
hed for sundhedsvidenskabelig forskning (Udvalget). Et udkast til afgarelse af
25. juni 2013 har veeret i hgring hos sagens parter, jf. § 13, stk. 3, i bekendtge-
relse nr. 306 af 20. april 2009 om UVVU som &ndret ved bekendtgarelse nr.
144 af 20. februar 2012 (UVVU-bekendtgarelsen). Parternes bemarkninger til
afgarelsesudkastet blev inddraget i afgerelsen af 18. december 2013, i det om-
fang haringssvarene indeholdt nye vaesentlige oplysninger, jf. afsnit 5.

Indklagede har siden udsendelse af udkast til afgarelse af 25. juni 2013 veeret
repreesenteret ved advokat Eigil Lego Andersen.

Udvalget traf afgarelse i sagen farste gang den 18. december 2013. | januar og
februar 2014 modtog udvalget henvendelser fra Indklagede og to medforfatte-
re, Henriette Pilegaard og Peter Plomgaard, bl.a. vedrgrende artikel 6, 7 og 10 i
sagen. Henvendelserne indeholdt nye oplysninger vedragrende disse tre artikler,
og udvalget genoptog pa denne baggrund og efter neermere korrespondance
med sagens parter, jf. afsnit 4, sagen til fornyet behandling, jf. § 14 i UVVU-
bekendtgarelsen.

Et udkast til afgarelse af 9. maj 2014 efter genoptagelse af sagen har veeret i
hgring hos sagens parter. Udvalget finder, at parternes hgringssvar ikke inde-
holder nye oplysninger eller andet, som giver udvalget anledning til at &ndre
udvalgets konklusioner i afgerelsesudkastet af 9. maj 2014. Parternes syns-
punkter i hgringssvarene gengives i afsnit 5.14, og udvalgets eventuelle be-
merkninger hertil fremgar af de relevante underafsnit til afsnit 7 i udvalgets
endelige afgarelse efter genoptagelse, som faglger nedenfor. Udvalget har end-
videre tilrettet udvalgets vurdering under afsnit 7.1.

Kopi af afgarelsen sendes samtidig hermed til Klager.

2 Afgarelse

Udvalget finder, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under sin
deltagelse i udarbejdelsen af artikel 3, 4, 5 og 12, jf. 8 2 i bekendtgarelse nr.
306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed,
som &ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-
bekendtgarelsen)



Udvalget finder saledes:

1. At Indklagede i artikel 4 og 5 forsatligt har begaet et alvorligt brud pa
god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst forvredet fortolkning af
egne resultater, jf. UVVU-bekendtggrelsen § 2, nr. 4, ved ikke at oply-
se om, at biopsimaterialet stammer fra de samme forsggspersoner, som
indgar i artikel 1 og i en anden artikel med Indklagede som forfatter.
Leeseren forholdes i disse konkrete tilfeelde viden om, at resultater base-
ret pa samme forsggspersoner anvendes til at understette konklusioner-
ne i artikel 4 og 5. Se naermere afsnit 7.16.1 og 7.16.2.

2. At Indklagede i artikel 3 og 5 forsetligt har begaet et alvorligt brud pa
god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst selektiv eller skjult kas-
sation af egne ugnskede resultater, jf. UVVVU-bekendtgarelsen 8§ 2, nr.
2, ved ikke at oplyse om, at biopsimaterialet stammer fra tidligere stu-
dier med flere forsggspersoner end det antal, der indgar i artikel 3 og 5.
Leeseren forholdes herved viden om, at der er foretaget en selektion af
forsggspersoner. Se nermere afsnit 7.16.1. og 7.16.2.

3. At Indklagede i artikel 12 ved grov uagtsomhed har begaet et alvorligt
brud pa god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst konstruktion af
data, jf. UVVU-bekendtgarelsen 8§ 2, nr. 1, ved ikke at oplyse om, at 8
forsggspersoner stammer fra et tidligere studie (anvendt i artikel 8), og
saledes har udfgrt en anden forsggsprotokol end den, der beskrives i ar-
tikel 12's metodeafsnit. Se naermere afsnit 7.16.4.

4. At Indklagede i artikel 4 ved grov uagtsomhed har begaet et alvorligt
brud pa god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst konstruktion af
data, jf. UVVU-bekendtgerelsen § 2, nr. 1, ved at undlade at reagere pa
den tydelige billedmanipulation i artiklen. Se nermere afsnit 7.17.3.

Udvalget sender kopi af afgarelsen til de tidsskrifter, hvor artikel 3, 4, 5, 6, 7
0g 12 er publiceret, da disse tidsskrifter modtog kopi af afgerelsen af 18. de-
cember 2013.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af Lise Wogensen Bach, Ulla Feldt-
Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik, Ole Haagen Nielsen og Jens
Overgaard og Henrik Gunst Andersen (formand).”

Som anfgrt i den citerede indledning sendte UVVU den 25. juni 2013 et udkast til afgarel-
se i hgring hos klagesagens parter. Udkastet angik de samme videnskabelige artikler som

anfart ovenfor, og af udkastet til afsnittet ” 2. Afgerelse” fremgar blandt andet:
”[UDKAST TIL AFGORELSE — ...]
2 Afgarelse

Udvalget finder, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under sin
deltagelse i udarbejdelsen af artikel 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9 og 12, jf. 8 2 i bekendtgg-
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relse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Urede-
lighed, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-
bekendtgarelsen)

Udvalget finder, at falgende forhold udger alvorlige brud pa god videnskabelig
praksis:

e modstridende oplysninger i angivelsen af IL-18’s faktiske plasmakoncen-
tration og urigtige oplysninger om interassay variationen i artikel 9, hvilket
ma sidestilles med "uoplyst konstruktion af data’, jf. UVVU-
bekendtgarelsens § 2, nr. 1

e modstridende oplysninger om antallet af forsggspersoner i artikel 3 og 4,
hvilket ma sidestilles med "uoplyst konstruktion af data’, jf. UVVU-
bekendtgarelsen § 2, nr. 1

e anvendelse af samme biopsimateriale i flere videnskabelige arbejder (arti-
kel 1, 4, 6, 7, 8 og 12) uden at der i de pagaldende artikler er redegjort for,
at der er tale om genbrug eller er refereret til tidligere anvendelse af sam-
me materiale, hvilket ma sidestilles med ’uoplyst konstruktion af data’, jf.
UVVU-bekendtgarelsens § 2, nr. 3

e manipulation med billedmaterialet i artikel 1, 3 og 4, hvilket ma sidestilles
med "uoplyst konstruktion af data’, jf. UVVU-bekendtgarelsen § 2, nr. 1

Udvalget finder endvidere, at Indklagede 1 handlede groft uagtsomt, idet hun
som ledende seniorforfatter havde et szrligt ansvar for de pagealdende artik-
ler.”

Af udvalgets afgarelse af 18. december 2013 fremgar af afsnittet 2. Afgarelse” blandt

andet:

72 Afgarelse

Udvalget finder, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under sin
deltagelse i udarbejdelsen af artikel 3, 4, 5, 6, 7 0g 12, jf. § 2 i bekendtgarelse
nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelig-
hed, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-
bekendtgarelsen)

Udvalget finder saledes, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt ved
fglgende forhold:

e manglende oplysninger i artikel 4 om, at MTmRNA-malingerne kun blev
udfart pa en udvalgt del af den samlede forsggspopulation, og at kriterier-
ne for denne udvealgelse ikke blev anfart i artiklen, hvilket er udtryk for et
alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst selektiv
eller skjult kassation af egne ugnskede resultater, jf. UVVU-
bekendtgarelsen 8§ 2, nr. 2

e manglende oplysninger i artikel 4 og 5 om, at biopsimaterialet stammer fra
et tidligere studie og er indgaet i publikationer, med delvist samme forfat-
tere, hvorfra resultater sammenholdes og inddrages i den videnskabelige
diskussion i artikel 4 og 5. Leaeseren forholdes derved vasentlige oplysnin-
ger om resultaternes indbyrdes sammenhang, hvilket er udtryk for et al-
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vorligt brud pa god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst forvredet
fortolkning af egne resultater, jf. UVVU-bekendtggrelsen § 2, nr. 1 og 4

e manglende oplysninger i artikel 3, 5, 6 og 7 om, at biopsimaterialet stam-
mer fra tidligere studier med flere forsggspersoner, da leeseren herved for-
holdes oplysninger om, at der i artikel 3, 5, 6 og 7 er sket en uoplyst selek-
tion af forsggspersoner, hvilket er udtryk for et alvorligt brud pa god vi-
denskabelig praksis i lighed med uoplyst forvredet fortolkning af egne re-
sultater, jf. UVVU-bekendtgerelsen § 2, nr. 1 og 4

e manglende oplysninger i artikel 12 om, at de 8 treenende forsggspersoner
stammer fra en tidligere artikel (artikel 8), og at disse 8 personer har udfert
en anden forsggsprotokol end den, der beskrives i artiklens metodeafsnit,
hvilket er udtryk for et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i lighed
med uoplyst konstruktion af data, jf. UVVU-bekendtgerelsen § 2, nr. 1

e medansvar for det manipulerede billedmateriale i artikel 4. Billedmanipu-
lationen er udtryk fro et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i lig-
hed med uoplyst konstruktion af data, jf. UVVU-bekendtgerelsen § 2, nr.
1

Som videre anfort i UVVU’s afgerelse af 28. august 2014 genoptog udvalget i begyndelsen
af 2014 behandlingen af klagesagen pa baggrund af henvendelser fra Bente Klarlund Pe-
dersen og to medforfattere. Udvalget sendte nyt udkast til afgarelse i hgring hos klagesa-
gens parter den 9. maj 2014, og det fremgar af udvalgets afggrelse af 28. august 2014, at de
fremkomne hgringssvar ikke indeholdt nye oplysninger eller andet, som gav udvalget an-
ledning til at &endre udvalgets konklusioner i afgarelsesudkastet af 9. maj 2014, der saledes

i alt veesentligt svarede til udvalgets endelige afgarelse.

2. Sagens omstendigheder i gvrigt

Det er oplyst blandt andet, at der i 2003 var et samarbejde mellem Bente Klarlund Peder-
sen og Milena Penkowa, idet Milena Penkowa som associeret professor pa Kgbenhavns
Universitet arbejdede pa Panum Instituttet. Af en e-mailkorrespondance fra februar 2003
fremgar blandt andet, at samarbejdet angik undersggelser af muskelbiopsier blandt andet
vedrgrende IL-6 (interleukin 6) og MT-1+1l (metallothionein).

Af et brev af 4. april 2011 til redaktaren af det leegevidenskabelige tidsskrift FASEB frem-
gar, at Bente Klarlund Pedersen gjorde tidsskriftet opmarksom pa, at hun i perioden fra
2003 havde samarbejdet med Milena Penkowa i forbindelse med 12 publicerede artikler,
og at Kgbenhavns Universitet havde foranlediget en undersggelse ivaerksat af Milena Pen-
kowas publicerede videnskabelige arbejder. Bente Klarlund Pedersen henviste over for

tidsskriftet saerligt til de ovennavnte artikler 1 og 3 — 5.
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Som anfert i UVVU’s afgerelse indgav Henrik Galbo den 19. juli 2011 den klage over
Bente Klarlund Pedersens publicerede artikler til UVVU, som forte til UVVU’s afgerelse
af 28. august 2014. Det fremgar endvidere, at Bente Klarlund Pedersen siden UVVU’s
udsendelse af udkast til afgerelse af 25. juni 2013 har varet repraesenteret ved advokat

Eigil Lego Andersen.

Den 20. februar 2012 indstillede Styrelsen for Forskning og Innovation til Ministeren for
Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser (herefter forskningsministeren), at
der i § 7 i bekendtgarelse nr. 306 af 20. april 2009 om UVVU blev indsat nyt stk. 2 og 3,
hvilket skete ved en &ndring af bekendtgarelsen (endringsbekendtgerelse nr. 144/2012),
der tradte i kraft den 1. marts 2012.

Af styrelsens indstilling fremgar blandt andet:

”Beskikkelsesperioden for en rackke medlemmer og suppleanter af de tre ud-
valg under Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) er ud-
lgbet ved udgangen af januar maned, og der skal derfor foretages afbeskikkelse
og nybeskikkelse af i alt 10 medlemmer og 12 suppleanter. Efter lov om forsk-
ningsradgivning m.v. § 32, stk. 4, er det M, som udpeger medlemmer og sup-
pleanter af UVVU efter hgring af Det Frie Forskningsrad (DFF). De 22 med-
lemmer og suppleanter har — pa naer én — vaeret beskikket i 4 ar og herefter
genudpeget i 2 ar, og kan derfor ikke genudpeges, jf. lov om forskningsradgiv-
ning m.v. 8 32, stk. 4.

Udskiftningen i medlemskredsen bererer ogsa UVVU’s sundhedsvidenskabeli-
ge udvalg, som er ved at feerdiggere behandlingen (siden november 2010) af i
alt syv omfattende sager med relation til Milena Penkowa. Det er FI’s [dvs.
styrelsens] opfattelse, at det — for at sikre kontinuiteten i sagsbehandlingen
samt af ressourcemaessige grunde — er hensigtsmaessigt, at sagskomplekset feer-
diggares af de nuveerende seks medlemmer og en suppleant, som alle har stillet
sig til radighed for opgaven.

Der er ikke direkte hjemmel i lov om forskningsradgivning m.v. § 32, stk. 4, il
en forleengelse af medlemmer og suppleanters beskikkelsesperiode efter gen-
udpegning.

FI indstiller pa denne baggrund, at der i § 7 i bekendtgarelsen om UVVU ind-
seettes falgende nye bestemmelser (stk. 2 og stk. 3):

»Stk. 2. Ministeren beskikker og afbeskikker medlemmer og suppleanter, jf. 8
32, stk. 4, i lov om forskningsradgivning m.v.

Stk. 3. Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et ud-
valg kan ministeren undtagelsesvis forleenge beskikkelsesperioden for med-
lemmer og suppleanter af samme udvalg med henblik pa disses ferdiggarelse
af sager, der efter afslutning af seedvanlig hgringsprocedure er under behand-
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ling i udvalget. Nye medlemmer og suppleanter deltager ikke i ferdiggerelse af
de pageeldende sager. «

Med den nye bestemmelse i 8 7, stk. 3, sikres mulighed for, at M i szrlige til-
feelde, kan forleenge beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter med
det formal, at de kan feerdiggare behandlingen af sager, som allerede er under
behandling i udvalget. Samtidig bestemmes, at M sidelgbende kan beskikke
nye medlemmer og suppleanter, som skal behandle alle gvrige sager. Struktu-
relt vil der veere tale om ét udvalg, som bemandes i to »hold«, der hver for sig
er beslutningsdygtige, og som ikke har overlappende kompetence.

Med den foreslaede bestemmelse opnas en klar og gennemsigtig beskrivelse af
den procedure, der fremadrettet kan falges, nar der er stgrre udskiftninger af
medlemskredsen i et udvalg samtidig med, at det pageldende udvalg har man-
ge sager under behandling.

Der bar ved lejlighed foreslas indsat en egentlig hjemmel i lov om forsknings-
radgivning m.v. til forleengelse af beskikkelsesperioder ud over 6 ar i tilfelde
af den angivne karakter.”

Ved breve af 16. marts 2012 forlengede forskningsministeren herefter i overensstemmelse
med styrelsens indstilling af samme dato beskikkelsesperioderne for professorerne Kirsten
Ohm Kyvik, Jens Overgaard, Palle Holmstrup og Ulla Feldt Rasmussen, hvis ordinaere
beskikkelsesperiode for alle var udlebet den 31. januar 2012, “med henblik pa ferdiggerel-
se af de sager, der efter afslutning af seedvanlig hgringsprocedure er under behandling i
USF” [dvs. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed/udvalget vedrgrende viden-
skabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning].

Ved brev af 6. august 2013 fremsatte advokat E. Lego Andersen indsigelser over for forsk-
ningsministeren og formanden for UVVU mod den skete forleengelse af de ovennavnte
personer som medlemmer af UVVU som varende uden den ngdvendige hjemmel i lov.
| brev af 3. september 2013 svarede forskningsministeren, at han ikke fandt anledning til at
tilbagekalde beskikkelsen af de ovennavnte personer eller til at &ndre i opgavefordelingen.

Af brevet fremgar blandt andet:

2

Med henblik pa bl.a. at sikre en hensigtsmeessig afvikling af lgbende sager er
det forekommet, at beskikkelsen af medlemmer af de rad og udvalg, som regu-
leres ved loven, forlenges for en afgreenset periode ud over den periode, som
er angivet i loven for det pagealdende rad. At administrativ forleengelse af be-
skikkelsesperioder kan anvendes efter almindelig forvaltningsretlig praksis, har
Folketinget veeret gjort opmarksom pa, jf. det davaerende Udvalg for Viden-
skab og Teknologis betenkning over lovforslag nr. L 192 fra folketingsaret
2009-10.
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Det er ministeriets opfattelse, at hjemlen i lovens § 33 til at fastsette regler for
UVVU’s virke er en ganske vid bemyndigelse, bl.a. illustreret ved bemarknin-
gerne i forarbejderne til loven som refereret ovenfor.

Det er korrekt, at endringsbekendtgarelsen blev udstedt i forbindelse med den
aktuelle situation, hvor den seedvanlige beskikkelsesperiode for flere anerkend-
te forskere stod til udlgb samtidig med, at en reekke komplicerede og leengere-
varende sager vurderedes at veere nar afslutning, efter at den ssedvanlige parts-
hgringsproces var gennemfart. Det vurderedes mest hensigtsmassigt ogsa af
hensyn til de involverede parter at anmode de hidtidige medlemmer og supple-
anten om — i deres fortsatte egenskab af anerkendte forskere — at feerdiggere
behandlingen af de sager, som allerede pa det tidspunkt havde veret gennem
en omfattende sagsbehandling. Der var efter ministeriets opfattelse tale om en
situation, som inden for lovens rammer kunne begrunde en forleengelse. At der
blev udstedt en &ndringsbekendtgarelse skyldes dels gnsket om at sikre fuld
gennemsigtighed i forbindelse med udpegning og forleengelse af medlemmer
og suppleanter, dels gnsket om at sikre en klar fordeling af opgavevaretagelsen
mellem forleengede medlemmer og nye medlemmer.

Det er ministeriets vurdering, at de forleengelser, som blev foretaget i foraret
2012, er lovlige, og at de kunne have veret foretaget ogsa uden andringen af
bekendtgerelsen om UVVU. ...”

Efter yderligere brevveksling om forlengelsesspargsmalet oplyste advokat E. Lego Ander-
sen i brev af 4. oktober 2013, at spgrgsmalet herefter ville blive indbragt for domstolene.
Som anfgrt blev sagen anlagt den 16. oktober 2013 oprindelig tillige mod Ministeren for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser, nu Uddannelses- og Forskningsmini-

steriet.

Den 15. januar 2014 fremsatte forskningsministeren Forslag til lov om &ndring af lov om
forskningsradgivning m.v. (LFF 109/2013-2014), hvorefter blandt andet lov om forsk-
ningsradgivning m.v. blev forslaet &ndret pa en reekke punkter, herunder ved indszttelse af
en bestemmelse i § 40, hvorefter forskningsministeren undtagelsesvist kan forleenge ud-
pegningsperioden for formaend, medlemmer og suppleanter af de af loven omfattede orga-
ner for en begranset periode ud over de ordingre perioder, herunder en ordinzr genudpeg-

ningsperiode.

| brev af 6. februar 2014 rettede advokat E. Lego Andersen henvendelse til Folketinget i
anledning af det fremsatte lovforslag, og den 20. februar 2014 svarede forskningsministe-
ren Udvalget for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser pa et spgrgsmal fra
udvalget i anledning af advokat E. Lego Andersens brev af 6. februar 2014. Der henvises

herom og om lovforslaget til dommens afsnit om Retsgrundlaget.
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Styrelsen for Forskning og Innovation har blandt andet til brug for narvaerende retssag
udarbejdet et notat af 20. februar 2014 om praksis for afgarelse af retlige forhold i UVVU
Af notatet fremgar blandt andet:

2

Det falger af forskningsradslovens § 31, stk. 5, at formanden for UVVU traffer
afgarelse i retlige spergsmal. Tilsvarende fremgar det af UVVU-
bekendtgarelsens § 9, stk. 4, at formanden traeffer afgarelse i retlige spargsmal
og om udformningen af en konklusion. Af forretningsordenens § 14 fremgar
det, at "Formanden traeffer afgorelse i retlige spergsmél og om udformningen
af en konklusion i de afgjorte sager.”

| praksis har formanden efter sekretariatets oplysninger alene truffet saerskilt
afgarelse i falgende tilfelde.

- Aktindsigtsanmodninger — enten ved afggrelse fra formanden eller ved
konkret delegation til sekretariatet

- Anmodninger om foretreede — eksempelvis i klagesagen indbragt af
Henrik Galbo over Bente Klarlund Pedersen (sag nr. 6 i retssagen)

- Afvisningssager efter UVVU-bekendtgerelses § 4, stk. 2, nr. 1-2

For alle tre tilfeeldes vedkommende er adgangen til at formanden treeffer afge-
relse specifikt nevnt i forretningsordenen for UVVU, § 13:

Afgerelse af andre retlige forhold end ovennavnte tre tilfeelde indgar efter fast
praksis i det pageldende udvalgs samlede afgarelse i sagen. Som eksempler
kan navnes spgrgsmal om,

— hvorvidt der er handlet forsatligt eller groft uagtsomt, jf. UVVU-
bekendtgarelsens § 2,

— hvorvidt der foreligger alle ngdvendige oplysninger for at udvalget kan
treffe afgerelse pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag, jf. UVVU-
bekendtgarelsens § 12, stk. 1,

— hvorvidt en sag er omfattet af UVVU’s kompetenceomrade, jf. UVVU-
bekendtgarelsens 8 1, stk. 4, 8 309 § 6.

Tilsvarende udformes konklusionen i en afggrelse ikke searskilt af formanden,
men indgar som en del af den samlede afgarelse.

Habilitetsafggrelser i forhold til udvalgsmedlemmer treeffes af det samlede ud-
valg.

Bestemmelsen om, at formanden treeffer afgerelse i retlige spgrgsmal, er i
praksis blevet fortolket saledes, at formanden i forbindelse med udfaerdigelse af
udvalgets afgarelse i sagen har det sidste ord i forhold til retlige spargsmal. Be-
stemmelsen er ikke taget som udtryk for, at samtlige spargsmal vedrgrende ret-
lige forhold skal udskilles fra udvalgets samlede afgarelse til serskilt stilling-
tagen fra formanden.”
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Det er oplyst, at der under klagesagens forlgb for UVVU har vaeret afholdt to underskrifts-
indsamlinger blandt forskere m.v., fortrinsvis professorer, til statte for Bente Klarlund Pe-

dersen.

Af en e-mail, som professor Niels Borregaard sendte den 18. juli 2013 til Styrelsen for
Forskning og Innovation vedrgrende det udkast til afgerelse, som UVVU havde sendt i

hering til klagesagens parter den 25. juni 2013, fremgar blandt andet:

”Udvalget Vedrerende Videnskabelig Uredelighed

Det er med stor undren, at jeg erfarer UVVUs vurdering af professor Bente
Klarlund Pedersens brug af samme biologiske materiale i flere artikler uden at
gare opmarksom herpa, som verende videnskabeligt uredelig.

Det vil veere aldeles uetisk ikke maksimalt at udnytte et materiale, der som i
dette tilfeelde ofte er indhentet med et ikke ubetydeligt ubehag for forsggsper-
sonen. | det omfang de videnskabelige undersggelser, der foretages pa dette
materiale vedrgrer separate problemstillinger, er der tale om separat og uaf-
heengig videnskabelig udnyttelse af et indsamlet materiale.

Det er vigtigt, at materialet praesenteres i de videnskabelige publikationer,
hvori forskningsresultaterne offentliggeres, saledes at leeseren kan bedgmme
materialets karakter, men det fra et videnskabeligt synspunkt aldeles uinteres-
sant, om samme materiale har vaeret brugt eller agter at blive brugt til andre vi-
denskabelige undersggelser. Da mange sadanne undersggelser foregar parallelt,
er det desuden ofte praktisk umuligt at foretage krydsreference til materialet i
publikationer.

Der er ikke regler for henvisning til at samme materiale har veeret anvendt i an-
dre undersggelser. Det er meningslgst og abenlyst urimeligt at sidestille mang-
lende oplysninger om at materiale har veret anvendt tidligere med “uoplyst
konstruktion af data”. Det vigtige, er at der i hver publikation informeres om,
hvordan materialet er tilvejebragt.

UVVUs vurdering af Bente Klarlund Pedersens adferd som veerende viden-
skabeligt uredelig er ude af trit med almindelig videnskabelig praksis og savner
desuden et rationelt grundlag.

Ovenstaende har veret fremsendt af professor Henrik Kehlet, professor Jens D
Lundgren og undertegnede til en rekke fremtreedende forskere via mail med
anmodning om at svare tilbage med angivelse af om de stgtter denne skrivelse.
2 har svaret tilbage at de ikke gnsker at stgtte og 71 repraesenterende vidt for-
skellige discipliner har tilkendegivet at de statter. Deres stgtte er samlet i ved-
haftede PDF.”

Af en erklaering, der sidst i marts 2014 efter klagesagens genoptagelse af blandt andre pro-
fessor Klaus Bock som initiativtager blev sendt til et antal fortrinsvis professorer med en
supplerende e-mail om erkleeringens sammenhaeng med Bente Klarlund Pedersens sag,

fremgar falgende:
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”Erkleering til brug for UVVU’s fornyede behandling af Bente Klarlund
Pedersen-sagen

Den 18. december 2013 offentliggjorde Udvalgene Vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed (UVVU) en afgarelse vedrgrende professor Bente Klarlund Peder-
sen, der kender hende uredelig pa flere punkter. UVVU har den 26. februar
2014 pa eget initiativ genoptaget sagen.

Dele af kritikken er rettet mod brug af biologiske studiematerialer til at belyse
forskellige veldefinerede videnskabelige spargsmal og manglende oplysning
om at disse har veeret anvendt i andre videnskabelige artikler. Til brug for ud-
valgets arbejde vedrgrende brug af biologiske materialer erkleerer jeg hermed,
at jeg er enig i nedenstaende udsagn:

o | videnskabelige arbejder vil det bero pa et fagligt sken, om det er rele-
vant for lesernes fortolkning af det videnskabelige budskab at redegare for, at
et biologisk materiale fra en given gruppe af forsggspersoner er anvendt i tidli-
gere videnskabelige artikler.

o Et udsnit af forsggspersoners biologiske materiale kan indga i nye pub-
likationer eventuelt sammen med nyt biologisk materiale fra andre forsggsper-
soner. Det vil bero pa et fagligt sken om de tekniske forhold (f.eks. mangel pa
eller gdelagt materiale), der ligger til grund for sammensatningen af det nye
studiemateriale, skal anfares.

o | forsgg med biopsimateriale sker det jeevnligt, at nogle analyser udfg-
res pa alle forsggspersoner, mens andre udfares pa ferre. | sa fald angiver man
I den videnskabelige artikel det antal forsggspersoner (n-veerdi), der ligger til
grund for de enkelte resultater. Det er almindelig praksis for nogle forsknings-
felter, men ikke andre, at anfgre hvilke forhold der i nogle tilfeelde resulterer i
et reduceret antal forsggspersoner, men det beror i det konkrete tilfelde pa
forskningsfeltets standarder og pa et fagligt skan, om det skal anfares.

Der findes ingen internationalt anerkendte retningslinjer for at foretage faglige
sken i tilfeelde som eksemplificeret ovenfor. Kravet om videnskabelig redelig-
hed bevirker imidlertid, at sidanne sken ikke ma udgves i det gjemed at vildle-
de laeseren om den videnskabelige vaerdi af de opnaede resultater.

Leaeserens eventuelle gnske om at fa oplyst flere detaljer om de rapporterede
undersggelser end meddelt i den videnskabelige artikel skal altid kunne imgde-
kommes ved personlig besvarelse eller ved opfalgende meddelelser i de pagel-
dendes videnskabelige tidsskrifter.

Jeg mener ikke, at en forfatter er videnskabelig uredelig, fordi andre eventuelt
ville have skannet anderledes om forhold som eksemplificeret i punkt 1-3.

Svarmail med tid, titel og arbejdssted

2

Det er oplyst, at erkleeringen ud over de tre initiativtagere, der ud over Klaus Bock var Dr.
med. Claus Brastrup og professor Oluf Borbye Pedersen, blev tiltradt af 73 forskere m.v.,

fortrinsvis professorer.
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Professor Knud Juel har til brug for sagen til advokat E. Lego Andersen den 11. august

2014 afgivet en erklaering, hvoraf fremgar blandt andet falgende:

”Vedr. overlaege, professor, dr.med. Bente Klarlund Pedersen

Bente Klarlund Pedersen har bedt mig vurdere de statistiske bemarkninger i
UVVU’s udkast til afgerelse af 9. maj 2014, som jeg har gjort mig bekendt
med.

Jeg er bekendt med Bente Klarlund Pedersens notat “Fagligt Heringssvar” af
10. ds., hvor det i afsnit 3.2. (a) om stikprever anfares, at jeg har bekreaftet, at
nogle udtalelser om Stikpraver i udkastet s. 77 er fejlagtige, som de star, idet
de kun gelder, hvis der er tale om stikprgver af samme forhold eller faktor. Jeg
skal hermed bekreafte, at jeg har afgivet den anferte bekreeftelse, og at dette
fortsat er min opfattelse.

Om mine forudsaetninger for at udtale mig om sagens statistiske aspekter skal
jeg oplyse faglgende:

Jeg er kandidat i Statistik fra Kgbenhavns Universitet 1981, har en PhD grad i
epidemiologi fra Kgbenhavns Universitet i 1996 og har veret professor i
forskningshaseret myndighedsbetjening indenfor sundhedsomradet pa Syd-
dansk Universitet siden 2013. Jeg har i hele mit arbejdsliv beskaftiget mig med
statistiske problemstillinger indenfor sundhedsomradet, farst pa Dansk Institut
for Klinisk Epidemiologi, derefter Statens Institut for Folkesundhed og nu
Syddansk Universitet.

2

Bente Klarlund Pedersen udsendte den 28. august 2014 en udtalelse i forbindelse med
UVVU’s afgerelse af samme dato. Af en udateret stotteerklaering fra The International
Society of Exercise Immunology (ISEI), der blev videresendt den 4. september 2014 til
blandt andre advokat E. Lego Andersen, fremgar, at en raekke udenlandske professorer

udtaler sig til fordel for Bente Klarlund Pedersen.

Under hovedforhandlingen i landsretten har UVVU berigtiget betegnelsen “biopsimateria-
le” 1 afsnit 7.16.2 1 afgerelsen af 28. august 2014, séledes at ordet “biopsimateriale” i hele
dette afsnit skal erstattes af ordet “materiale”.

Retsgrundlaget

Retsgrundlaget vedrgrende videnskabelig uredelighed

Om retsgrundlaget vedrerende videnskabelig uredelighed bemarker landsretten fglgende:
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UVVU blev i 1992 oprettet af Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad, og frem til
1998 fremgik reglerne om videnskabelig uredelighed af udvalgets vedtegter. Af vedtaeg-
terne, der blev godkendt den 18. december 1992 fremgar bl.a.:

”§ 2. UVVU har til opgave at arbejde med videnskabelig uredelighed inden for

det sundhedsvidenskabelige omrade,

stk. 2. Videnskabelig uredelighed omfatter alle bevidst svigagtige handlinger i

forlgbet af ansggnings-forsknings-publikationsprocessen samt sa grove tilfaelde

af sjusk, at de ma anses for at udgere en tilsvarende belastning af den viden-

skabelige troveerdighed. Dette svarer til, at der skal foreligge forset eller grov

uagtsomhed.

stk. 3. Den del af videnskabelig uredelighed, som UVVU’s arbejdsomrade

inddrager, er karakteriseret ved at forfalske eller forvride det videnskabelige

budskab eller pa et falsk grundlag fremhave forskeres indsats deri, og omfatter

saledes:

- konstruktion af data

- selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater

- substitution med fiktive data

- bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det formal at kunne
drage andre konklusioner, end data giver basis for

- forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner

- plagiering af andres resultater eller hele artikler

- fordrejet gengivelse af andres resultater

- uretmeessig forfatterrolle

- vildledende anseggninger.”

I UVVU’s érsberetning for 1993 er anfort folgende om kravet om forseet eller grov uagt-

somhed:

”Et sidste forhold vedrerende uredelighedsbegrebets omfang, som ma omtales,
er relationen mellem forsat og grov uagtsomhed. Alle, som har beskaftiget sig
med videnskabelig uredelighed, er enige om, at det er den bevidst uredelige
handling, man gnsker at kunne blotleegge. Det er ikke det haendelige uheld,
the honest error”. Og heller ikke de simple tilfzlde, hvor en forsker kan be-
brejdes, at han/hun har handlet skadeslgst, saledes at vedkommendes optreeden
falder under den nedre greense for, hvad der professionelt kan accepteres. Re-
aktionen vil her vare professionens misbilligelse, men det er normalt ikke for-
hold af en sadan subjektiv grovhed, at uredelighedsbegrebet er anvendeligt.
UVVU har imidlertid ved vedtaegternes formulering medtaget grov uagtsom-
hed i sit uredelighedsbegreb: ’videnskabelig uredelighed omfatter saledes alle
bevidst svigagtige handlinger i forlgbet af ansggnings- og forskningspublikati-
onsprocessen samt sa grove tilfalde af sjusk, at de ma anses at udgare en til-
svarende belastning af den videnskabelige troverdighed”. UVVU har dermed
gnsket at klargare, at der er graenser for, hvor langt man kan ga i retning af at
paberabe sig uvidenhed eller anden form for inkompetence, nar der pavises
forhold, der tyder pa uredelighed.”
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| arsberetningen for 1995 er anfart:

I en bedemmelse af, om en handling mé karakteriseres som videnskabelig
uredelighed, vil der saledes for det farste indga en stillingtagen til, om handlin-
gen falder ind under det omtalte gerningsindhold, som ogsa kan benavnes ure-
delighedsbegrebets objektive indhold.

For det andet skal det bedgmmes, om nogle subjektive krav vedrgrende den pa-
geeldende forskers indstilling er opfyldt, nemlig om der er tale om en bevidst
handling eller grov uagtsomhed, der efter UVVU’s vedtegter sidestilles med
det forsatlige.

Bedgmmelsen af, om en handling er bevidst, eller om der er tale om uagtsom-
hed, evt. grov uagtsomhed kan frembyde betydelige problemer, Kendetegnende
for den uagtsomme handling er det, at forskeren handler ud fra en antagelse
om, at der naeppe ved handlingen sker nogen fordrejning af fx det videnskabe-
lige budskab. I nogle tilfeelde kan der imidlertid veere tale om, at en forsker be-
vidst lukker gjnene for eller holder sig i uvidenhed om den risiko, en handling
indeberer for at fare til vildledende resultater. Der kan ogsa vere tale om, at
forskeren foretager en handling med bevidsthed om, at resultatet kan blive et
vildledende videnskabeligt budskab, men at det ikke er sikkert, at dette sker, og
veelger at se bort fra den indsete risiko. | de to sidstnavnte tilfeelde foreligger
der en form for forset, som i juridisk sprogbrug bengvnes dolus eventualis.”

Ved lov nr. 390 af 10. juni 1997 oprettedes Forskningsforum som koordinerende organ for
de statslige forskningsrad. Ved loven blev der i § 4 e, stk. 4, i forskningsradgivningsloven
indsat hjemmel til, at Forskningsforum kunne oprette permanente eller tidsbegraensede
udvalg med sarlige opgaver. Med hjemmel heri oprettede Forskningsforum ved bekendt-
gerelse nr. 933 af 15. december 1998 tre udvalg vedrgrende videnskabelig uredelighed
inden for dansk forskning: Et udvalg for naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterinarviden-
skabelig og teknisk-videnskabelig forskning, et udvalg for sundhedsvidenskabelig forsk-
ning og et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning. Der blev i be-
kendtgerelsen fastsat neermere regler for udvalgenes arbejde og om det videnskabelige

uredelighedsbegreb. Af bekendtgarelsen fremgar bl.a. falgende:

8 2. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at be-
handle sager vedrgrende videnskabelig uredelighed, der rejses ved klage til ud-
valgene....

8 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved
der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige bud-
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skab eller grov vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter
bl.a.:

1) Konstruktion af data.

2) Selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater.

3) Substitution med fiktive data.

4) Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder.

5) Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.
6) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

7) Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.

8) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle.

9) Ansggninger med urigtige oplysninger.

Stk. 2. For at kunne betegne en adfeerd som videnskabelig uredelighed skal det
kunne dokumenteres, at den pagaldende har handlet forsatligt eller udvist grov
forsommelighed i forbindelse med forholdet.”

Ved lov nr. 405 af 28. maj 2003 blev der i forskningsradgivningslovens §§ 31-34
indsat regler om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed. Med hjemmel i
§ 32, stk. 3 og § 33 udstedtes bekendtgarelse nr. 668 af 28. juni 2005, der tradte i
kraft den 1. august 2005 og samtidig ophavede bekendtgarelse nr. 933 af 15. decem-
ber 1998. Bekendtgarelsen indeholdt falgende bestemmelser om det videnskabelige
uredelighedsbegreb:

“Kapitel 2

Kompetenceomrader
§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas en forsztlig eller groft uagtsom ad-
feerd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indebarer
en utilberlig vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige
resultater. Omfattet er herefter bl.a.:
1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.
2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.
3) Uoplyst useedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.
4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-
ner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.
6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.
7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

8 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrerer videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrarer forskningskvaliteten af et vi-
denskabeligt produkt.”

I UVVU’s érsberetning for 2005 er om definitionen af videnskabelig uredelighed 1 2005-

bekendtgarelsen anfart:

2

Definitionen af videnskabelig uredelighed i bekendtgarelsens § 2 er pa flere
punkter formuleret anderledes end i den tidligere bekendtgerelse, men nogen
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realitetsforskel ses der ikke at vaere. Ved videnskabelig uredelighed forstas en
forseetlig eller groft uagtsom adfeerd i form af forfalskning, plagiering, fortielse
eller lignende, der indebarer en utilbgrlig vildledning om egen videnskabelig
indsats og/eller videnskabelige resultater. Oplistningen i § 2, stk. 1, nr. 1-6, er
som hidtil en ikke-udtgmmende liste over eksempler pa videnskabelig urede-
lighed.

Ved lov nr. 552 af 17. juni 2008 om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. blev
definitionen af videnskabelig uredelighed indsat i forskningsradgivningslovens § 2, nr. 3,

med falgende ordlyd:

”Kapitel 2
Definitioner
8§ 2. | denne lov forstas ved:

3) Videnskabelig uredelighed: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre
alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsatligt eller groft
uagtsomt ved planlaegning, gennemfarelse eller rapportering af forskningsmaes-
sige resultater.”

I bemeerkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2007-2008, Tilleeg A, side 3845, er

om bestemmelsen anfert fglgende:

”Den foresldede definition legger sig op ad den tilsvarende norske model, der
afgreenser omradet til alvorlige brud med god videnskabelig praksis, herunder
forfalskning, fabrikering og plagiering af data (falsification, fabrication, and
plagiarism — FFP). De enkelte dele af definitionen, dvs. forfalskning, fabrike-
ring og plagiering, anvendes ogsa internationalt i stadigt stigende omfang, om
end en feelles anerkendt definition endnu ikke forefindes.

Af § 2, stk. 1, i den nuveerende bekendtgarelse nr. 668 af 28, juni 2005 om Ud-
valgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed fremgar i dag en beskrivelse af
begrebet videnskabelig uredelighed, der tilneermelsesvis svarer til den nu fore-
sldede definition. I den nuvarende bekendtgarelse indeholder beskrivelsen af
videnskabelig uredelighed dog endnu et kvalificerende led, idet det fremgar, at
der skal veere tale om en "utilberlig vildledning” om egen videnskabelig ind-
sats m.v. Dette sidste kvalificerende led foreslas opgivet med den nu foreslaede
definition, bl.a. fordi der i praksis har veeret tilfeelde, hvor utilbarlighedskravet
har veret sveert at handtere.

En yderligere detaljering af definitionen vil blive foretaget i bekendtggarelsen,
som konsekvensagndres i overensstemmelse med loveendringen, idet dog de ek-
sempler, der i dag fremgar af bekendtgerelsens § 2, nr. 1-7, stort set forventes
bibeholdt.”
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Ved bekendtgarelse nr. 1122 af 24. november 2008, der ligesom lovbestemmelsen tradte i
kraft den 1. december 2008, udstedtes herefter en ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrg-
rende Videnskabelig Uredelighed, hvor det i § 2 blev fastsat:

”§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagie-
ring og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet for-
setligt eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfarelse eller rapportering
af forskningsmaessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:
1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst useedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-
ner.

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

8 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrarer videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrarer forskningskvaliteten af et vi-
denskabeligt produkt.”

I den norske lov nr. 56 af 30. juni 2006 om behandling av etikk og redelighet i forskning

(forskningsetikkloven) er vitenskapelig uredelighet” i lovens § 5 defineret sdledes:

”Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning, fabrikkering, plagiering og
andre alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er begatt forsettlig el-
ler grovt uaktsomt i planlegging, gjennomfaring eller rapportering av forsk-
ning.”

Af forarbejderne hertil — Odeltingsproposition nr. 58 (2005-2006) om lov om behandling

av etikk og redelighet i forskning — fremgar bl.a.:

”11.2 Definisjon av uredelighet
11.2.1 Bakgrunn

Forskningsradets utredningskomité og hgringen av radets utredning draftet
hvorvidt utvalget skal ha en vid eller snever definisjon av uredelighet. I praksis
er det en glidende overgang fra de videste, via noen mellomformer, til de snev-
reste definisjonene av uredelighet. Med en vid definisjon av uredelighet menes
ofte en definisjon som tar med seg handlinger fra de alvorligste tilfellene av
uredelighet, som forfalskning, fabrikkering og plagiering, til de noe mindre al-
vorlige brudd pa god vitenskapelig praksis, som for eksempel dobbeltpublise-
ring, utilstrekkelig publisering 0.a. En snever definisjon begrenser seg til de al-
vorligste tilfellene av uredelighet, som nettopp forfalskning, fabrikkering og
plagiering, og eventuelt andre alvorlige brudd pa god vitenskapelig praksis.
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Felles for begge typer definisjoner er vektleggingen av at handlingerne ma vee-
re av forsettlig karakter, eventuelt utslag av grov uaktsomhet...

11.2.2. Forslag i hgringsnotatet
Departementet foreslo i hgringsutkastet fglgende definisjon av uredelighet:

”Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning, fabrikkering, plagiering og
andre alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er begatt forsettlig el-
ler grovt uaktsomt.”

Departementet mente at spgrsmalet om definisjonen som skal ligge til grunn
for utvalgets arbeid, ma sees i sammenheng med dets virkeomrade. Departe-
mentet mente videre at utvalget kun skal behandle konkrete og alvorlige saker,
uten a ha spesielt ansvar for forebygging af uredelighet.

Utvalget skal gi en uttalelse om hvorvidt det mener at uredelighet har funnet
sted eller ikke. Det er opp til forskerens arbeids- eller oppdragsgiver a falge
opp med eventuelle sanksjoner. Fordi en negativ uttalelse fra utvalget kan med-
fare at forskeren blir utsatt for sanksjoner fra arbeids- eller oppdragsgiver, fant
departementet det rimelig at definisjonen av uredelighet var forholdsvis snever,
slik at bare de mest alvorlige tilfellene ble omfattet. Departementet la ogsa til
grunn i sitt forslag til definisjon at forskeren matte ha opptradt forsettlig eller
grovt uaktsomt.

11.2.4 Departementets vurderinger

For at en handling kan sies & falle inn under definisjonen, ma utvalget sannsyn-
liggjere at handlingen har foregatt med forsett eller som faglge av grov uakt-
somhet. For at kravet om forsettlig opptreden skal vaere oppfylt, ma det finnes
bevist at forskeren har hatt som hensikt a opptre pa en mate som faller inn un-
der definisjonen av uredelighet. Handlingen ma ha veert begatt med viten og
vilje. For grov uaktsomhet er det lagt til grunn i rettspraksis, at det skal forelig-
ge en “kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidel-
ser for manglende aktsomhet”. Forskeren mé 1 disse tilfellene altsa kunne be-
breides sterkt for det forhold som taler for at det foreligger uredelighet.

Det folger av dette at det stilles strenge krav til skyld for at utvalget skal kunne
legge til grunn at det foreligger uredelighet. Erfaringsmessig kan forsett eller
grov uaktsomhet i en del tilfeller vaere vanskelig a bevise. Departementet er
kjent med flere profilerte saker fra andre land hvor forskere ble anklaget for
uredelighet, men hvor saken til slutt bare endte opp med anklager om slurv el-
ler darlig forskningsmetodikk. Bade av hensyn til den enkelte forsker og av
hensyn til tilliten til utvalget, ma utvalget i det lengste forsgke a unnga at slike
situasjoner oppstar. Det er derfor viktig at utvalget foretar en tilstrekkelig vur-
dering av om skyldkravet er oppfylt far det slar fast at det foreligger urede-
lighet.”
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I forordet til UVVU’s arsberetning for 2010 er om a&ndringen anfort:

12008 blev bekendtgerelsen om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Urede-
lighed @ndret. Med @ndringen blev UVVU’s definition af ”videnskabelig ure-
delighed” preciseret, saledes at der ved videnskabelig uredelighed nu forstas
forfalskning, plagiering og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis,
som er begaet forsetligt eller groft uagtsomt ved planlegning, gennemfarelse
eller rapportering af forskningsmaessige resultater.”

Bekendtgarelse nr. 1122 af 24. november 2008 blev ophzvet ved den geldende bekendt-
gerelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed,
der indeholder samme bestemmelser i 8§ 2 og 3 som 2008-kendtgarelsen. Bekendtgarelse
nr. 306 af 20. april 2009 tradte i kraft den 1. maj 2009. Det fremgar af bekendtggrelsens §
17, stk. 2, at sager, der er indbragt for udvalgene inden den 1. december 2008, behandles
efter bekendtgarelse nr. 668 af 28. juni 2005.

Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed udsendte i januar 2009 Vejledninger i
God Videnskabelig Praksis”, der er en gennemredigeret og opdateret samling vejledninger.

| forordet er det anfart:

2

UVVU’s virkefelt er ifelge lov om forskningsradgivning m.v. begraenset til be-
handling af sager vedrgrende videnskabelig uredelighed, der rejses ved anmel-
delse. Videnskabelig uredelighed defineres i loven, der er blevet revideret i
2008, som forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud pa god
videnskabelig praksis, som er begaet forsztligt eller groft uagtsomt ved plan-
leegning, gennemfarelse eller rapportering af forskningsmaessige resultater.
UVVU’s virkefelt er blevet eendret og relaterer sig nu — i modseetning til tidli-
gere — direkte til alvorlige brug pa god videnskabelig praksis, hvilket har aktua-
liseret den foreliggende opdaterede udgave af vejledningerne...”

Vancouverreglerne opdateret i 2010 indeholder falgende bestemmelser:

“Authorship credit should be based on 1) substantial contributions to concep-
tion and design, acquisition of data, or analysis and interpretation of data; 2)
drafting the article or revising it critically for important intellectual content;
and 3) final approval of the version to be published. Authors shold meet condi-
tions 1, 2, and 3.”

0g endvidere:

111.D.2. Redundant Publication
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When submitting a paper, the author must always make a complete statement
to the editor about all submissions and previous reports (including meeting
presentations and posting of results in registries) that might be regarded as re-
dundant or duplicate publication. The author must alert the editor if the manu-
script includes subjects about which the authors have published a previous re-
port or have submitted a related report to another publication. Any such report
must be referred to and referenced in the new paper. Copies of such material
should be included with the submitted manuscript to help the editor decide how
to handle the matter.”

I Vancouverreglerne fra december 2013 er fastsat fglgende om authorship.:

”11. Roles and Responsabilities of Authors, Contributors, Reviewers, Edi-
tors, Publishers and Owners

2. Who is an Author?

The ICMJE recommends that authorship be based on the following 4 criteria:
1. Substantial contributions to the conception or design of the work; or the ac-
quisition, analysis, or interpretation of data for the work; and

2. Drafting the work or revising it critically for important intellectual content;
and

3. Final approval of the version to be published; and

4. Agreement to be accountable for all aspects of the work in ensuring that
questions related to the accuracy or integrity of any part of the work are appro-
priately investigated and resolved.”

Retsgrundlaget vedrgrende forlengelse af beskikkelser

Om retsgrundlaget vedrarende forleengelse af udvalgsmedlemmernes beskikkelse bemeer-

ker landsretten fglgende:

Bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed indeholdt i § 8, stk. 4, folgende bestemmelse om beskikkelse af UVVU’s

medlemmer:

2

Stk. 4. Medlemmerne og suppleanterne beskikkes for en periode af 4 ar og kan
genbeskikkes i 2 ar. Hvis et medlem afgar i en beskikkelsesperiode, kan det
medlem, der beskikkes i stedet, beskikkes for mindre end 4 ar.”
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Ved lov nr. 405 af 28. maj 2003 blev hjemlen til at nedszette UVVU indsat i forskningsrad-

givningslovens § 1, stk. 2, der har ordlyden:

7§ 1...
Stk. 2. Til efterprovelse af den videnskabelige redelighed i dansk forskning

nedsatter ministeren for videnskab, teknologi og udvikling Udvalgene vedrg-
rende Videnskabelig Uredelighed, jf. § 31.”

Af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2002-2003, tilleg A, side 3447,

fremgar falgende:

”Da UVVU i dag har en permanent karakter, og udvalgene i gvrigt er tillagt en
reekke sanktionskompetencer, der kan have store konsekvenser for den enkelte
forsker, foreslas det derfor af ordensmaessige grunde, at der tilvejebringes en
udtrykkelig lovhjemmel for nedsattelse af disse udvalg...”

Ved loven blev den tidligere bestemmelse i bekendtgarelsens § 8, stk. 4, indsat i forsk-
ningsradgivningslovens § 32, stk. 4. | bemarkningerne hertil, jf. Folketingstidende 2002-
2003, tilleeg A, side 3461, er det anfart:

I stk. 4 foreslas § 8, stk. 2, 3. pkt. og stk. 3 og 4, i den nuvarende bekendtgg-
relse viderefort.”

Det blev samtidig i 8 33 fastsat, at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan
fastseette naermere regler for Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredeligheds virke. |
bemarkningerne hertil, jf. Folketingstidende 2002-2003, tilleeg A, side 3461, er det anfart:

I den nuvaerende bekendtgerelse er der fastsat en raekke regler for UVVU’s
virke m.v. Som falge af at udvalgene foreslas oprettet direkte med hjemmel i
dette lovforslag, jf. forslagets § 1, stk. 2, foreslas det at bemyndige viden-
skabsministeren til i bekendtgerelsesform at fastleegge sadanne narmere reg-
ler.”

Reglerne om beskikkelse og genbeskikkelse af medlemmer til UVVU fremgar stadig af

forskningsradgivningslovens 32, stk. 4, der har ordlyden:

’Stk. 4. Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvik-
ling efter indstilling fra domstolene. Medlemmerne og suppleanterne udpeges
af ministeren i deres personlige egenskab efter hgring af Det Frie Forsknings-
rad. Formanden, de gvrige medlemmer og suppleanterne udpeges for en perio-
de pa 4 ar. Genudpegning kan ske for 2 ar. Hvis et medlem eller en suppleant
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udtraeder i utide, kan et nyt medlem eller en ny suppleant udpeges for mindre
end 4 ar.”

Bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Urede-

lighed indeholder i § 7 fglgende bestemmelse:

”§ 7. Hvert udvalg bestéar ud over formanden, jf. § 32, stk. 2, i lov om forsk-
ningsradgivning m.v., af 6 medlemmer samt et tilsvarende antal suppleanter,
der kun kan indtraede ved medlemmernes forfald og for hele behandlingen af
en sag. Medlemmer og suppleanter skal veere anerkendte forskere, der tilsam-
men dakker alle videnskabelige forskningsomrader, jf. § 32, stk. 3, i lov om
forskningsradgivning m.v.”

Som beskrevet ovenfor i sagsfremstillingen indstillede Styrelsen for Forskning og Innova-

tion den 20. februar 2012 til Ministeren for Forskning, Innovation og Videregaende Ud-

dannelser, at der i 8§ 7 i bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed blev indsat nye bestemmelser i stk. 2 og 3, hvilket skete ved
@ndringsbekendtggrelse nr. 144 af 20. februar 2012, der tradte i kraft den 1. marts 2012. §

7, stk. 2 og 3, har ordlyden:

2

Stk. 2. Ministeren beskikker og afbeskikker medlemmer og suppleanter, jf. §
32, stk. 4, i lov om forskningsradgivning m.v.

Stk. 3. Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et ud-
valg kan ministeren undtagelsesvis forleenge beskikkelsesperioden for med-
lemmer og suppleanter af samme udvalg med henblik pa disses feerdiggarelse
af sager, der efter afslutning af seedvanlig hgringsprocedure er under behand-
ling i udvalget. Nye medlemmer og suppleanter deltager ikke i feerdiggarelse af
de pageldende sager.”

Ved lov nr. 729 af 25. juni 2010 blev forskningsradgivningsloven @ndret med henblik pa

styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske Rad. Af beteenkningen til lovforslaget (LFB
2009-2010.1.192) fremgar i den forbindelse fglgende:

” Endringsforslaget betyder, at bestemmelsen om ikrafttreden den 1. juli 2010
af de foreslaede skerpede kvalifikationskrav til den ministerudpegede formand
for Danmarks Forskningspolitiske Rad og de ministerudpegede medlemmer af
henholdsvis Danmarks Forskningspolitiske Rad og de faglige forskningsrad
under Det Frie Forskningsrad udgar. Bestemmelserne om de skearpede kvalifi-
kationskrav treeder saledes i kraft den 1. januar 2011, jf. lovforslagets § 3, stk.
1. Nye rad bliver saledes udpeget pr. 1. januar 2011.

I det omfang formandens henholdsvis medlemmernes udpegningsperiode udlg-
ber i perioden mellem lovens kundggrelse og ikrafttreeden, kan ministeren for
videnskab, teknologi og udvikling for at undga omstaendelige og uhensigts-
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maessige kortvarige udpegningsperioder efter almindelig forvaltningsretlig
praksis administrativt forleenge beskikkelsen til og med den 31. december
2010. Herefter kan ministeren foretage ny- og genudpegninger pr. 1. januar
2011.”

Ved lov nr. 310 af 29. marts 2014 blev 8 40 om forlaengelse af beskikkelsesperioder indsat

i forskningsradgivningsloven. § 40 har ordlyden:

”§ 40. Uddannelses- og forskningsministeren kan undtagelsesvis forleenge ud-
pegningsperioden for formaend, medlemmer og suppleanter af de af loven om-
fattede organer for en begraenset periode ud over de perioder, som er anfert i §
4, stk. 4, § 10, stk. 3, og § 32, stk. 4.”

I bemeerkningerne til lovforslaget (LFF 2013-2014.1.109) er anfert fglgende:

”Med bestemmelsen foreslas det i loven at praecisere den geldende administra-
tive praksis, hvorefter ministeren undtagelsesvist kan forleenge udpegningspe-
rioden for medlemmer og suppleanter af de af loven omfattede organer for en
begraenset periode ud over den normale udpegningsperiode.

Der er tale om en samlet bestemmelse, der omfatter alle de af loven omfattede
organer, dvs. medlemmer af Danmarks Forskningspolitiske Rad, medlemmer
af bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad og medlemmer af faglige forsknings-
rad under Det Frie Forskningsrad samt medlemmer og suppleanter af Udvalge-
ne vedrgrende Videnskabelig Uredelighed.

Forslaget tager navnlig sigte pa, at medlemmer og suppleanter, som har vearet
teet involveret i behandlingen af starre og mere ressourcekraevende sager, der
anses for tat pa deres afslutning, kan ferdigbehandle disse sager uanset udlgb
af en normal udpegningsperiode. | sddanne situationer vil en udskiftning af
medlemmer sent i sagsforlgbet kunne medfgre et uforholdsmaessigt og uhen-
sigtsmaessigt forbrug af ressourcer. Dette er f.eks. relevant i forhold til Udval-
gene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, hvor en sag kan straekke sig over
en leengere periode, og hvor sagsbehandlingen kan vedrgre et meget omfatten-
de og teknisk kompliceret materiale. En forleengelse vil her kunne ske med
henblik pd, at disse medlemmer ferdigger igangveerende sager, navnlig sager,
der efter afslutning af seedvanlig hgringsprocedure er under behandling i ud-
valget. Nye medlemmer og suppleanter deltager i givet fald ikke i feerdiggerel-
se af de pageldende sager.”

Som beskrevet ovenfor i sagsfremstillingen rettede advokat E. Lego Andersen i anledning
af lovforslaget den 6. februar 2014 henvendelse til Folketinget, og den 20. februar 2014
besvarede forskningsministeren et spgrgsmal fra Udvalget for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser i anledning af henvendelsen. | ministerens besvarelse er bl.a.

anfort;
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Det fremgar af bilaget (kopi af indstilling til den davaerende minister) til Eigil
Lego Andersens henvendelse af 6. februar 2014 til udvalget, at der ved lejlig-
hed ber indsattes en egentlig hjemmel i lov om forskningsradgivning m.v. til
forleengelse af beskikkelsesperioder ud over 6 ar. Denne anbefaling skyldtes, at
bestemmelserne om udvalgsmedlemmernes udpegningsperiode fremgik af lov
om forskningsradgivning m.v. Det var derfor mest naturligt, at en bestemmelse
om undtagelsesvis forleengelse ogsa fremgik af loven, hvilket nu foreslas med §
1, nr. 30, i lovforslag nr. L 109.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 30, i lovforslag nr. L 109,
at formalet med bestemmelsen er at pracisere den geeldende administrative
praksis, hvorefter ministeren undtagelsesvist kan forleenge udpegningsperioden
for medlemmer og suppleanter af de af loven omfattede organer for en begraen-
set periode ud over den normale udpegningsperiode.

Uanset at den geeldende administrative praksis er og har veret lovlig ogsa uden
direkte lovhjemmel, vil det saledes fremover tydeligt fremga af lovgivningen,
at der er adgang til i serlige situationer at kunne forleenge beskikkelserne for
medlemmer af de omtalte organer i en aflgbsperiode.

Jeg vil gerne understrege, at hovedreglen for alle de bergrte organer fortsat er,
at den normale udpegningsperiode skal fglges, og at fravigelser alene kan ske i

de seerlige undtagelsesvise situationer, som er beskrevet i lovforslagenes speci-
elle bemarkninger.”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Bente Klarlund Pedersen, Lise Wogensen Bach, Jacob Rosen-

berg, Niels Borregaard, Knud Juel, Klaus Bock og Palle Holmstrup.

Bente Klarlund Pedersen har forklaret blandt andet, at hun blev cand. med. i 1983 og dr.

med. i 1988. Hun arbejdede herefter som infektionsmediciner og har forsket i mange ar.
Hun er i dag professor og leder af Center for Inflammation og Metabolisme ("CIM”) og er
gverste leder for de cirka 50 medarbejdere, der er ansat pa centeret i hendes gruppe. Lgn-
ningerne til medarbejderne i CIM finansieres af fondsmidler. Hun er i faglige kredse kendt
internationalt, herunder sarligt i USA og Australien. Hendes laeegefaglige publikationer
citeres hyppigt bade i Danmark og i udlandet. UVVU’s afgerelse er blevet kendt ogsa i det
internationale leegefaglige miljg. Den er blevet sendt til et stort antal fagfeeller, herunder i

en engelsk oversattelse.

I relation til spargsmalet om genbrug af biopsimateriale har fremgangsmaden veeret den, at

der pa raske forsggspersoner blev udhentet en muskelsbiopsi, som blev praepareret og be-
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hgrigt gemt. | forbindelse med forskellige leegevidenskabelige undersggelser benyttes
stykker taget af de pageeldende biopsier. Der er derfor reelt ikke tale om ”genbrug” af bi-
opsierne, men selvstendige undersggelser der foretages pa baggrund af de tidligere udhen-
tede biopsier. En muskelbiopsi praepareres ved en immunhistokemisk teknik pa en serlig
made, og den kan herefter undersgges i forskellige sammenhange.

Den 1 UVVU’s afgerelse omtalte artikel nr. 1 (offentliggjort i The FASEB Journal den 4.
september 2003) byggede pa et studie af 18 forsggspersoner, som alle fik udtaget en mu-
skelbiopsi. Biopsierne blev prapareret ved en immunhistokemisk teknik. Nogle biopsier
blev forbrugt, men ikke alle. Der blev udtaget blodpraver fra alle forsggspersonerne. Fra
forsggspersonerne i den sakaldte van Hall-artikel (offentliggjort i The Journal of Clinical
Endocrinology & Metabolism i juli 2003) blev der udtaget bade blodprgver og muskelbi-
opsier. | van Hall-artiklen er det imidlertid ikke beskrevet, at der blev udtaget muskelbiop-
sier fra forsggspersonerne, idet undersggelserne alene angik blodpreverne. Forsggsperso-
nerne i artikel nr. 5 (offentliggjort i The FASEB Journal den 18. april 2005) afgav bade
muskelbiopsier og blodprgver.

Der er ikke tale om, at man i artikel nr. 4 og nr. 5 paberaber sig fundene i artikel nr. 1. De
resultater, der er rapporteret i artikel nr. 4 og nr. 5 star alene, og er helt uden stgatte af resul-
taterne i artikel nr. 1. UVVU problematiserer krydsreferencer i diskussionsafsnittene i arti-
kel nr. 4 og nr. 5. Der er imidlertid ikke omtale af artikel nr. 1 i metodeafsnittene i artikel
nr. 4 og nr. 5. | artiklernes diskussionsafsnit folder man resultaterne ud, diskuterer og stiller
nye spgrgsmal. Man kan populart sige, at der i diskussionsafsnittet for forfatterne er ad-
gang til ”fri leg”, og der er mulighed for at lave oplag til ny forskning. | den forbindelse
inddrages ogsa artikel nr. 1. Jo mere hun teenker over det, jo mere overrasket er hun over,
at UVVU kan problematisere en sadan reference i artiklernes diskussionsafsnit. Der er ikke
tale om paberabelse af artikel 1 i metodeafsnittet i hverken artikel nr. 4 eller nr. 5. ”Pébe-
rabelserne” har form af noter 1 diskussionsafsnittene. Hvis man 1 tilknytning til henvisnin-
gerne havde tilfgjet ... som angédr samme forsegspersoner”, ville leseren ikke vare blevet
klogere. Man ma begranse sig, nar man skriver videnskabelige artikler. Hvis man rent hy-
potetisk antog, at resultaterne i artikel nr. 1 var forkerte, ville det ikke pavirke holdbarhe-
den af konklusionerne i artikel nr. 4 og nr. 5, ligesom det modsatte heller ikke vil veere
tilfeldet. Der er saledes ikke en indbyrdes afhangighed mellem pa den ene side resultater-
ne beskrevet i artikel nr. 1 og pa den anden side resultaterne beskrevet i artikel nr. 4 og
artikel nr. 5. Det er i den forbindelse uden betydning, at resultaterne i artikel nr. 1 inddra-
ges i diskussionsafsnittene i artikel nr. 4 og nr. 5.
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I UVVU’s udkast til den endelige afgarelse og 1 den endelige afgerelse fremforte UVVU
nogle overvejelser vedrarende “stikpraver”. UVVU’s betragtninger og udredninger herom
er irrelevante. Der var tale om, at man i forskellige videnskabelige artikler undersggte flere
forskellige parametre med udgangspunkt i det samme forsggsmateriale. UVVU’s statisti-
ske betragtninger kunne vere relevante i andre sammenhange. | den foreliggende sam-
menhang er der imidlertid tale om et forsggsmateriale, som er udtaget fra en meget ensar-
tet gruppe af forsggspersoner. UVVU’s overvejelser kan muligvis have relevans i forbin-
delse med en akademisk diskussion om statistik, men er ikke noget, som bgr inddrages som

grundlag for en afgerelse om videnskabelig uredelighed.

Spergsmalet, om der skulle angives krydsreferencer, var slet ikke et tema i forfattergrup-
pen, da de skrev artiklerne. Der var vel grundlaeeggende to muligheder. Enten skulle man
lave en fuldt udfarlig beskrivelse med omtale af de tidligere afrapporteringer eller en me-
get kort med en behgrigt deekkende beskrivelse af forsggspersonerne. De valgte den sidste
model. Det faldt hende ikke ind, at det skulle vere ngdvendigt at angive krydsreferencer
som haevdet af UVVU. Hun har en anden opfattelse af forskningspraksis end UVVU. Et
meget stort antal anerkendte forskere benytter den samme metode, som hun ger. UVVU’s
overvejelser og tilgang til spargsmalet om krydsreferencer har udviklet sig over tid. | det
farste udkast til afgerelse af 25. juni 2013 byggede UVVU’s overvejelser pa antagelser om
svigt ved formuleringen af artiklernes metode- og materialeafsnit og angik temaer vedre-
rende opbevaring, sammenhange og massesignifikans. Disse synspunkter blev imgdegaet,
blandt andet ved i hgringssvaret at praesentere UVVU for en raekke eksempler pa viden-
skabelige artikler, hvor man benyttede samme fremgangsmade vedrgrende udeladelse af
krydsreferencer i metode- og materialeafsnit. Dette tog UVVU til efterretning. UVVU a&n-
drede sa standpunkt, saledes at spgrgsmalet om krydsreferencer blev et spgrgsmal om
uretmaessig understgttelse af resultater ved, at der i artiklerne rent faktisk var krydsrefereret
—nemlig i artiklernes diskussionsafsnit. UVVU har ved afgerelsen udviklet uhyre subtile
regler, som selv praktiserende forskere vil have svaert ved at gengive. De gentagne forsgg
fra UVVU’s side p4 at finde sit stdsted og formulere en regel vedrerende krydsreferencer

viser i sig selv, at der ikke er en entydig regel pa omradet.

| artikel nr. 4 er forsggspersonerne i metodeafsnittet angivet til 18, medens der i artiklens
figur 1 kun blev praesenteret 11 (6+5) forsagspersoner. UVVU fandt oprindeligt, at dette
var uredeligt. Baggrunden for selektionen fra 18 til 11 personer var den simple, at der ikke
var forsggsmateriale til radighed for alle 18 forsggspersoner til at gennemfare et fuldt stu-
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die for alle 18. En kollega pa CIM fandt meget hurtigt en raekke lignende eksempler fra
andre videnskabelige artikler, og i forbindelse med genoptagelsen af sagen frafaldt UVVU

patalen af dette forhold.

Artikel nr. 3 og nr. 5 omhandler blandt andet de samme 11 forsggspersoner, som er be-
skrevet i artikel nr. 4. Der gives i henholdsvis artikel nr. 3 og nr. 5 i metodeafsnittet en
fuldt behgrig og deekkende beskrivelse af de 11 forsggspersoner, som indgar i artiklerne.
Der var ikke tale om, at man foretog kassation eller selektion af materiale eller resultater.
Man anvendte blot det materiale, som forela. Materialet blev benyttet til at bedemme andre
forhold end omhandlet i artikel nr. 4. I relation til artikel nr. 3 og 5 er det veerd at bemerke,
at der aldrig har foreligget data om IL-6 receptoren eller 1L-8 vedrarende de 7 forsggsper-
soner af de oprindelige i artikel nr. 4 beskrevne 18 forsggspersoner. De 7 personer matte
udelades af undersggelserne, fordi der ikke var biopsimateriale fra disse i behold. Med
hensyn til udtag af muskelbiopsier kan det veere en teknikalitet, der afger, om man far ud-
taget en stor eller lille muskelbiopsi. Derfor var det en teknikalitet, som gjorde, at man kun

kunne beskrive data fra de 11 og ikke alle 18 forsggspersoner.

| forbindelse med van Hall-artiklen blev der udtaget 18 forsggspersoner, som blev delt i tre
grupper med 6 i hver. Fra forsggspersonerne i alle tre grupper blev der udtaget blodpraver.
En gruppe fik infusion af saltvand i tre timer. En anden gruppe fik i tre timer en lav infusi-
on af rhiL-6 (30 mg/t), medens en tredje gruppe i tre timer fik en hgj infusion rh1L-6 (60
mg/t). Niveauet af rhIL-6 for lavinfusionsgruppen svarer til det niveau, man ser ved fysisk
aktivitet og niveauet for hgjinfusionsgruppen svarer til niveauet ved visse svere infektio-

ner.

Formalet med artikel nr. 5 var at undersgge, om det kunne vere IL-6 — som stiger ved fy-
sisk aktivitet — som alene var "ansvarlig” for de muskelandringer, der konstateres ved fy-
sisk aktivitet. Dette gjorde man ved at sammenligne en forsggsgruppe, der ved fysisk akti-
vitet havde slidt sig” til IL-6 i blodet, med en anden forsggsgruppe, der havde faet infuse-
ret en tilsvarende meangde IL-6 i blodet. Denne anden gruppe var lavinfusionsgruppen fra
van Hall-studiet. Det ville i forbindelse med undersggelsen i artikel nr. 5 for en fagmand
ikke veere relevant at inddrage data fra hgjinfusionsgruppen i van Hall-artiklen, da disse
personer jo var infuseret med rhiL-6 til et sa hgjt niveau, som ikke optraeder ved fysisk

aktivitet, men kun ved svare infektioner.
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| udvalgets endelige afgarelse af 28. august 2014, afsnit 7.16.2 med omtale af blandt andet
van Hall artiklen, omtales flere gange anvendelse af ’biopsimateriale”. Dette er en fejl,
som forekommer konsekvent i afsnittet, og det er overraskende, at det forst er oplyst under

hovedforhandlingen.

| forbindelse med udfeerdigelsen af artikel nr. 12 blev der lavet en fejl ved affattelsen af
metodeafsnittet. Der skete en sammenblanding af data fra to forskellige forsgg, som var
omtalt i artiklen. Man havde lavet et meget omstendeligt forsggsstudie med 10+10 for-
sggspersoner over 72 timer i samarbejde med en australsk forskergruppe. Forsggsgruppen
skulle blandt andet cykle i 2 timer. Tidsskriftet bragte senere pa tale, at de skulle udvide
forsgget med analyseteknikken Western blot. Der var imidlertid ikke forsggsmateriale i
behold til, at man kunne lave en sadan analyse. Man inkluderede herved biopsier fra det
tidligere i artikel nr. 8 rapporterede studie, hvor forsggsgruppen havde cyklet i 3 timer, og
lavede den efterspurgte Western blot analyse. Fra Kgbenhavn sendte man den supplerende
forsggspersonsbeskrivelse vedrgrende de nye data fra artikel nr. 8 til Mark Febbraio i Au-
stralien. Under den efterfglgende revision af artiklen blev den fremsendte beskrivelse des-
veerre ikke adderet til den farste forsggspersonsbeskrivelse, men kom til at erstatte den. Det
fremgar af de oprindelige udkast til artiklen, at dette skete under revisionen af den endelige
udgave af artiklen. Der er efterfalgende blevet lavet et erratum, hvorved man har indfgjet
beskrivelsen af den farste gruppe forsggspersoner. Man fik desveerre ikke tillige endret
den fejl, at det i metodeafsnittet stadigvaek fremstar som om, at alle forsggspersoner cykle-
de 2 timer og ikke henholdsvis 2 og 3 timer. Dette er en fejl, som hun har ansvaret for. |
farste omgang var det ikke muligt at fa tidsskriftet til at korrigere ogsa dette. Hun vil ka-
rakterisere det som en “erlig fejl”. Der var ingen grund til, at man ikke skulle vise leeserne,

hvor stort et forsggsarbejde, der var lavet.

| udkastet til afgerelse dateret 25. juni 2013, var der ikke anfagrt noget om, at der i artikel
nr. 6 og nr. 7 var foretaget en selektion af forsggsresultaterne fra artikel nr. 10. Uagtet dette
fastslog udvalget i afgerelsen af 18. december 2013, at en sadan selektion havde fundet
sted. Udover de umiddelbare gener for hende medferte UVVU’s afgerelse herom, at med-
forfatterne Plomgaard og Pilegaard fik tilsendt breve om de bergrte artikler fra de involve-
rede tidsskrifter. Det stod hurtigt klart, at UVVU’s opfattelse byggede pa en fejl. Artikel

nr. 10 blev farst publiceret i 2007, medens artiklerne nr. 6 og 7 var blevet publiceret i 2005
0g 2006. Der var derfor ikke tale om, at man i artikel nr. 6 og nr. 7 havde selekteret fra
artikel nr. 10.
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Hun opdagede ikke, at Milena Penkowa havde manipuleret med nogen dele af det billed-
materiale, som blev anvendt i artikel nr. 4. Hun magdte Milena Penkowa farste gang i 2002.
Det var i forbindelse med et samarbejde med Juan Hidalgo vedrarende forsgg pa mus. Da
de senere samarbejdede om artikel nr. 4 i 2005, var Milena Penkowa blevet chef for sin
egen forskningsenhed pa Panum Instituttet, medens hun selv var forskningsleder pa et la-
boratorium pa Rigshospitalet. De var saledes tilknyttet uafhangige enheder, som havde til
huse pa forskellige adresser i byen. Hun havde ikke et vejlederansvar overfor Milena Pen-
kowa. Selv havde hun sgrget for, at der var ordentlige forhold og behgrige interne kontrol-
ler med den forskning, der blev udfart pa hendes laboratorium pa Rigshospitalet og to af
medforfatterne til artikel nr. 4, Pernille Keller og Charlotte Keller, var juniorforskere pa
hendes laboratorium pa Rigshospitalet. De gvrige forfattere var ikke tilknyttet hendes labo-
ratorium. Hun havde ikke umiddelbart adgang til Milena Penkowas lokaler pa Panum Insti-
tuttet og kunne ikke uden videre foretage kontroller af arbejdet i Penkowas forskningsen-
hed. Det ville i situationen heller ikke have veret naturligt, om hun havde iverksat kontrol
af validiteten af Milena Penkowas forskning. Hvis hun i 2005 havde haft adgang til at un-
dersgge Milena Penkowas manipulerede billeder under mikroskop, ville hun formenligt
ikke have opdaget manipulationen. Arbejdsdelingen i forbindelse med udarbejdelsen af
artikel nr. 4 var veldefineret. P& hendes laboratorium pa Rigshospitalet udvalgte man for-
sggspersonerne, gennemfgrte forsggene og udtog vaevspraver. Det var Pernille Keller og
Charlotte Keller, der under hendes overordnede ansvar forestod forsggene, udtog biopsier-
ne og varetog undersggelserne vedrgrende mRNA. De havde kontakt til Milena Penkowa i
forbindelse med, at der skulle foretages undersggelser i relation til 1L-6 receptorer. Milena
Penkowa havde ekspertise i den ngdvendige behandling og preeparering af muskelbiopsier-
ne. Milena Penkowa foreslog, at de tillige skulle inddrage en vinkel til metallothionein,
som var Milena Penkowas serlige interesseomrade. De immunhistokemiske undersggelser
I den forbindelse blev udfert af Milena Penkowa helt frem til udarbejdelsen af de fotos, der
blev sat ind i artikel nr. 4. Milena Penkowa var korresponderende forfatter pa denne arti-

kel, som udgik fra hendes forskningsenhed pa Panum Instituttet.

Hun har siden tenkt over, hvorfor hun ikke anede urad. Forklaringen kan vere, at hun fra
flere anerkendte kolleger, som kendte Milena Penkowa — for eksempel Elisabeth Bock og
Juan Hidalgo — havde faet Milena Penkowa omtalt i rosende vendinger. Hun regnede der-
for med, at Milena Penkowa var en dygtig forsker. Hun hgrte i 2006 omtalt, at der havde
vaeret nogle problemer med Milena Penkowas doktordisputats, men erfarede, at Milena
Penkowa blev dr. med. Senere blev Milena Penkowa tildelt forskellige forskerpriser og
endog udnavnt til professor, hvilken udnzavnelse blandt andet forudsatte, at en bedgmmel-
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seskomite havde gennemgaet Milena Penkowas forfatterskab. Disse oplysninger om Mile-

na Penkowas meritter passede med hendes eget umiddelbare positive indtryk af Penkowa.

Den 1. juli 2005 etablerede hun med stgtte fra fondsmidler grundforskningscenteret CIM. |
den forbindelse blev Milena Penkowa tilknyttet som en blandt flere seniorforskere. Det var
tanken, at de i regi af CIM skulle udfgre forskning vedrgrende hjertemusklen. Dette skete i
henhold til den overordnede forskningsplan, som var lagt for CIM. CIM fungerede som en
paraplyorganisation. Den omsteendighed, at Milena Penkowa blev tilknyttet CIM, endrede
ikke pa, at Milena Penkowa fortsat primert var tilknyttet og arbejdede selvstendigt fra sin
egen forskningsenhed pa Panum Instituttet. Der var pa intet tidspunkt tale om, at hun selv i
forbindelse med arbejdet i CIM eller pa anden vis havde en rolle som vejleder eller mentor
for Milena Penkowa. Det planlagte samarbejde om hjertemuskelforskning blev aldrig reali-
seret, og pa et tidspunkt gled Milena Penkowa ud af kredsen af seniorforskere, der var til-
knyttet CIM.

I den arraekke, hvor de samarbejdede om videnskabelige artikler, foreviste Milena Penko-
wa flere gange billeder af forstarrelser af veevsmateriale m.v., som var upafaldende. Hun
mener, at hun nogenlunde samtidigt gennemsa Milena Penkowas billeder af forstarrelser af
veevsprgver vedrgrende henholdsvis IL-6 receptorer til artikel nr. 5 og metallothionein til
artikel nr. 4. De billeder, som Milena Penkowa foreviste hende, var sammenlignelige med
dem, der siden blev offentliggjort. Ingen i forfattergruppen opdagede Milena Penkowas
forfalskninger af billedmaterialet til artikel nr. 4. Milena Penkowa var seniorforfatter pa
artikel nr. 4. Artiklen angik som forklaret Milena Penkowas hovedarbejds- og interesseom-
rade, og artiklen udgik fra Penkowas institut og med Penkowa som farsteforfatter. Det er
sveert for hende at acceptere, at UVVU har palagt hende et ansvar for en medforfatters
svindel, nar hun blot i god tro har overset svindlen. Hendes synspunkt herom er der god
statte for i det internationale forskningssamfund. Billederne til artikel nr. 4, og de resulta-
ter, som de udviste, var i gvrigt understattet af andre forsgg, som var blevet udfgrt pa hen-
des laboratorum pa Rigshospitalet. Dette, at der var tale om forventelige og upafaldende
fund, var sikkert medvirkende til, at ingen i forfattergruppen undrede sig over de data, som
var underbygget af Milena Penkowas forfalskede billeder. Artikel nr. 4 blev antaget af det
videnskabelige tidsskrift, og der var hverken fra tidsskriftets redaktion eller tidsskriftets
peer review’ere bemerkninger vedrerende billederne. Heller ikke tidsskriftets laeserkreds
reagerede. Den pagaldende artikel blev saledes uden forbehold citeret 23 gange i andre
lzegefaglige publikationer, inden artiklen blev trukket tilbage. Blandt andet var der en cite-
ring i en leegefaglig artikel, som blev forfattet af en anden forskergruppe, der i samarbejde
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med Milena Penkowa havde udfert de samme forsgg. Den pagaldende artikel er ogsa siden
blevet trukket tilbage.

Da ballonen gik op” vedrerende mulige manipulationer i Milena Penkowas forskning,
talte hun i farste omgang med sin dekan om sagen. Herefter var hun i kontakt med Lass-
mann-udvalget, som skulle gennemga Milena Penkowas forskning. Kortere tid herefter
blev sagen omtalt i pressen. Herefter besluttede man sig for at “melde ud”, og hun kontak-
tede herefter de relevante tidsskrifter og rejste “concern” vedrarende flere artikler, hvor
Milena Penkowa var medforfatter. Man har som medforfatter til en videnskabelig artikel

pligt til at bidrage til at udrede eventuelle fejl ved artiklen.

Uredelighedssagen ved UVVU har haft stor negativ betydning for hendes karriere. Der er
dog mange forskerkolleger bade nationalt og internationalt, som har stgttet hende. Hun er
heller ikke blevet afskediget af Rigshospitalet. Hvis man som forsker — som hun er blevet
det ved UVVU’s afgerelse — bliver fundet “intentionally dishonest”, udggr dette et vold-
somt negativt stempel. Man afskeres fra at fa bevilget EU-stgtte til forskning, og bade hun
selv og hendes forskningsmedarbejdere er blevet udelukket fra at holde ellers planlagte
foredrag ved internationale konferencer. Hun er dybt bekymret for de 50 personer, som er
ansat i CIM. CIM har féet bevilget et ekonomisk “overlap” fra TrygFonden, men bevillin-
gerne kan ikke forlenges, sa leenge hun som leder af CIM er kendt videnskabelig uredelig.
Sagen pavirker saledes en starre kreds af personer. Som sagen har forlgbet for UVVU, er
det sveert at se, at UVVU lever op til sin opgave om at styrke dansk forskning. UVVU har
begaet flere fejl og har opfundet regler, som anvendes retroaktivt. Retssikkerheden for dan-

ske forskere er med UVVU’s afgerelse raget ud af vinduet.

Hun har afstemt den afgivne proceserklaering med sin advokat. Det vil vere et mareridt for
hende, hvis sagen afgeres uden en stillingtagen til substansen. Det er ikke hendes gnske, at

sagen skal afgares pa en teknikalitet.

Det er ikke tilfeeldigt, at hun var angivet som sidsteforfatter pa 10 af de 12 artikler, som var
omfattet af klagen. Man kan vel formulere det saledes, at artiklens videnskabelige ide
”bor” hos sidsteforfatteren. Dette var tilfaldet for de 12 artikler, bortset fra artikel nr. 4,
som udsprang af Milena Penkowas interesse- og forskningsomrade. Milena Penkowa var
farsteforfatter pa artikel nr. 4 og kunne ikke bade vaere farste- og sidsteforfatter. Hun, og
ikke Milena Penkowa, blev sidsteforfatter pa artikel nr. 4, fordi hun var mere senior” end
Milena Penkowa. Alle medlemmerne af forfattergruppen til artikel nr. 3 — bortset fra Mile-
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na Penkowa — var hendes underordnede pa Rigshospitalet. Antallet af ”sidsteforfatterska-
ber” har betydning, ndr man skal ansgge om forskningsmidler. En sidsteforfatter kan ikke
automatisk drages til ansvar for, at der begas uredelighed eller svig pa en samarbejdspart-

ners laboratorium.

Uanset publikationsreekkefglgen for artikel nr. 6, 7 og 10 kunne man godt teenke sig, at det
fulde datamateriale var indsamlet nogenlunde samtidigt f.eks. i 2005 og herefter var blevet

benyttet fremadrettet i forskellige artikler.

Hun har ikke familizere eller lignede teette relationer til vidnerne Jacob Rosenberg, Klaus
Bock, Niels Borregaard eller Knud Juel. Der er tale om relationer af faglig karakter. CIM
blev etableret med stotte fra Danmarks Grundforskningsfond. Klaus Bock var bestyrelses-

formand for grundforskningsfonden, da bevillingen blev givet.

Lise Wogensen Bach har forklaret blandt andet, at hun er uddannet leege. Hun blev efter-

falgende dr. med. pa en doktorafhandling fra Kgbenhavns Universitet og siden professor.
Hun arbejder nu med sin egen forskergruppe pa Aarhus Universitet, hvor hun er prodekan.
Hun blev indstillet til UVVU af Det Frie Forskningsrad. Hun har erfaring med uredelig-
hedssager fra arbejde i EU-regi.

Bente Klarlund Pedersens forklaring for retten har ikke bragt nye oplysninger frem i for-

hold til det materiale, som har veeret forelagt UVVU, og som UVVU har taget stilling til.

Med hensyn til UVVU’s afgerelse af 28. august 2014 bemerkes, at formuleringen “biop-
simateriale” 1 afsnit 7.16.2 skal @ndres til "materiale”. Tilsvarende konsekvensrettelser
skal foretages i afggrelsen under pkt. 2 og i sammenfatningen under pkt. 8. | afsnit 7.16.2
behandles anvendelsen af samme datamateriale i artikel nr. 5 og Van Hall et al.-artiklen.
Sammenhangen mellem artikel nr. 5 og Van Hall et al.-artiklen er den, at der i artikel nr. 5
omtales bade et exercisestudie og et infusionsstudie. Data i artikel nr. 5 vedrgrende infusi-
onsstudiet er data fra de forsggspersoner, som indgar i Van Hall et al.-artiklen. Exerci-
sestudiet i artikel nr. 5 er i gvrigt det samme studie, som omtales i artikel nr. 1. I artikel nr.
5 indgar saledes data i form af blodpraver og biopsier fra de samme forsggspersoner, som
er beskrevet i Van Hall et al.-artiklen. 1 VVan Hall et al.-artiklen er der imidlertid kun omta-
le af blodprgverne, men ikke muskelbiopsierne, fra de pagaldende forsggspersoner. Nar
man i afgarelsens afsnit 7.16.2 vedrgrende benyttelse af sasmme datamateriale i artikel nr. 5

og Van Hall et. al.-artiklen har benyttet formuleringen “biopsimateriale”, er dette séledes
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en fejl, eftersom der ikke beskrives data vedrgrende muskelbiopsier, men kun vedrgrende
blodpraver, i Van Hall et al.-artiklen. Denne formuleringsmaessige fejl endrer ikke grund-
leggende pa konklusionen i det pagzeldende afsnit eller afgarelsen. Hele pointen er, at der
er tale om genbrug af data fra samme forsegspersoner. Anvendelsen af udrykket ’biopsi-
materiale” i pkt. 7.16.2 er udtryk for en fejl — en ungjagtighed. Man kunne have valgt ud-

trykket “materiale”.

Hun kan ikke forklare, hvordan denne fejl opstod, men hun husker, at hun under sagens
behandling diskuterede blandt andet denne formulering med udvalgets formand og Palle
Holmstrup. Under udvalgets behandling af sagen diskuterede de, om de i stedet skulle an-
vende formuleringerne “forsggsperson”, ”patientmateriale”, materiale” eller ’biopsimate-
riale”. De tilstrabte ved formuleringen af afgerelsen en skriftlig fremstilling, der var sa
ensartet som muligt. Det angivne udtryk “’biopsimateriale” har ”sneget sig ind” i afgerelsen
ved beskrivelsen af sasmmenhangen mellem artikel nr. 5 og VVan Hall et al.-artiklen, selv-
om der ikke i Van Hall et al.-artiklen er beskrivelse eller analyse af de udtagne biopsier.
UVVU har ikke overset, at der i Van Hall et al.-artiklen alene er omtale af blodpraver. |
hgringssvaret fra Bente Klarlund Pedersen var der ikke bemerkninger vedrgrende anven-
delsen af terminologien “biopsimateriale” pa dette punkt i afggrelsen. 1 Van Hall et al.-
artiklen beskrives det slet ikke, at der blev udtaget biopsier fra forsggspersonerne. | artikel
nr. 5 omtales bade muskelbiopsier og blodpraver, og i artiklens tabel 2 er der data svarende
til resultaterne i Van Hall et al.-artiklen. Man kan imidlertid ikke som laeser af artikel nr. 5
se, at data fra de pageeldende forsggspersoners blodprgver allerede er rapporteret i Van
Hall et al.-artiklen. Derfor er det vigtigt med behgrige krydsreferencer. Det afgarende er
ikke, at man genbruger blodprgver eller biopsier, men at man genbruger data fra de samme
forsggspersoner.

Jacob Rosenberg har forklaret blandt andet, at han er professor og overlaege i kirurgi ved

Herlev Sygehus. Han er chefredaktar for Ugeskrift for Laeger. Han har i 6 ar veeret medlem
af International Committee of Medical Journal Editors, "ICMIJE”, ogsa kaldet ”Vancou-
vergruppen”. ICMJE har 13-14 medlemmer, som fastseetter internationalt anerkendte og
anvendte anbefalinger for forfatterskab mv. til legevidenskabelige artikler, ogsa kaldet
”Vancouverreglerne”. Det er 1 vidnets tid som medlem af Vancouvergruppen, at man har
indfgjet et 4. led i Vancouverreglernes kriterier for forfatterskab, vedrgrende udredning af
ansvar for alle dele af arbejderne. Dette nye 4. kriterium afspejler den made, man hele ti-
den har omtalt og arbejdet med forholdene pa.
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Det er helt eksplicit ikke et led i VVancouverreglernes kriterier for forfatterskab, at den for-
fatter, der star sidst i forfatterreekken, per definition har et serligt ansvar. Forfatterne har
hver iser ansvar for udfgrelsen og afrapporteringen af egne arbejder. Man har ansvar for
eget bidrag og yderligere ansvar i henhold til det 4. led i reglerne. Dette angar ansvar for
efterfalgende at bista ved klarlegningen af, hvilke medforfattere i forfattergruppen, der har
ansvaret for de enkelte dele af det rapporterede arbejde. Under selve udfgrelsen af de for-
sog, der beskrives 1 en artikel, er det oplagt, at den mest ’senior” forsker i forfattergruppen

har et overordnet ansvar.

Som videnskabelig redakter pa Ugeskrift for Laeger er han godt bekendt med tidsskriftets
forfatterskabserklaring, herunder at forfatteren skal erklere, at manuskripter, som udgar
fra en institution eller afdeling, skal veare accepteret til fremsendelse af den ansvarlige pa
institutionen eller afdelingen. Dette er ngdvendigt af hensyn til ledelsen af de pagaldende
institutioner eller afdelinger, og har intet med forfatteransvar at gere. Det er et krav i hen-
hold til forfattererkleaeringen, at alle forfattere skal opfylde VVancouverreglernes kriterier for
forfatterskab, pkt. 1-4.

Det er nok korrekt, at der over arene er registreret en stigning i snyd og uredelighed i for-
bindelse med laegevidenskabelige publikationer. Han kender begrebet ’Publish or perish”,
som slagordsagtigt betegner det forhold, at en leegevidenskabsmands karriere i stor grad
afhanger af antallet af publikationer og citeringer. Det er korrekt, at han i et interview i
Ugeskrift for Laeger som sin personlige holdning har udtalt, at UVVU skulle gives mulig-
hed for at gradbgije sine afggrelser yderligere, saledes at der kunne skelnes bedre mellem

forsatlige og uagtsomme forhold.

Niels Borregaard har forklaret blandt andet, at han har varet professor ved Kgbenhavns

Universitet siden 1998, og at han er overlaege ved Rigshospitalets afdeling for blodsyg-
domme. Han har sin egen forskningsenhed med 8-12 tilknyttede forskere. Han har et gan-
ske omfattende laegevidenskabeligt forfatterskab, og har i en arreekke veeret tilknyttet flere
videnskabelige tidsskrifter, som bade redakter og bedgmmer. Han er formand for Det Frie
Forskningsrad vedrgrende sundhedsvidenskabelig forskning frem til januar 2015. Radet
behandler blandt andet ansggninger om statte til forskning. Han har desuden i en periode
pa 13 ar veeret formand for Novo Nordisk Fondens leegevidenskabelige komite.

Professor Henrik Kehlet, Rigshospitalet, professor Jens D. Lundgren, Rigshospitalet, og

vidnet forfattede en stotteerklaering til Bente Klarlund Pedersen i anledning af UVVU’s
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udkast til afgarelse i sommeren 2013. Statteerklaeringen blev, sammen med en lang liste af
navngivne forskere, som bifaldt statteerklaeringen, sendt til ministeriet og UVVU den 18.
juli 2013. Han har fulgt sagen siden og vedstar fortsat det anferte i erkleeringen af 18. juli
2013. Efter udfaldet af UVVU’s endelige afgerelse har UVVU ikke fulgt de synspunkter,
som er anfart i stetteerkleeringen. Han kan ikke sige, at han har sat sig sa godt ind i detal-
jerne 1 UVVU’s endelige afgoarelse, at han med sikkerhed kan udtale sig om, hvorvidt det

fremgar af UVVU’s begrundelse, at udvalget har overvejet underskrivernes synspunkter.

Udkastet til stotteerkleering blev sendt ud til en stgrre gruppe forskere indenfor forskellige
forskningsomrader med opfordring til at de bifaldt statteerkleringen. Starsteparten respon-
derede. Nogle fa gav udtryk for, at de ikke var enige. En gav i den forbindelse udtryk for,
at han ikke var sikker pa formuleringerne i erkleringen, og en anden anfgrte, at han ikke
mente, at han var godt nok inde i sagen. Andre — vel 15-20 personer — svarede ikke. Dette
havde maske at gere med, at de udsendte statteerklaeringen i sommerferien. Der var dog
overordnet set en helt massiv opbakning til stetteerklaeringen blandt de forskerkolleger,

som blev kontaktet.

Fer denne sag startede, havde Bente Klarlund Pedersen en meget fremtreedende rolle som
forsker. Det er knusende for en leegevidenskabelig forsker, at blive erklaeret for uredelig.
Dette geelder i seerlig grad, hvis der — som UVVU har fundet det i den foreliggende sag — er
tale om forszetlig uredelighed. Det er ikke til at leve med. Det betragtes i forskerkredse som
om, at man er en svindler. UVVU’s afgerelse er sdledes meget alvorligt for Bente Klarlund

Pedersens virke som forsker.

Nogle forskerkolleger kritiserede i en artikel i Weekendavisen den 26. juli 2013, at han var
medinitiativtager til underskriftindsamlingen i forbindelse med statteerkleeringen, medens
han samtidig bestred en formandspost i Det Frie Forskningsrad. Hans involvering i udfaer-
digelsen af stetteerkleeringen skete imidlertid ikke som formand i forskningsradet. De pa-
gaeldende problematiserede tillige, at han som personlig ven” til Bente Klarlund Pedersen
havde afstaet fra at behandle hendes ansggninger i forskningsradet, men ikke havde oplyst
om dette i forbindelse med udsendelsen af stgtteerkleeringen. Der geelder skrappe habili-
tetskrav for medlemmerne af forskningsradet, og dette farte til, at han afstod fra at behand-
le Bente Klarlund Pedersens ansggninger. Han og Bente Klarlund Pedersen har et godt
bekendtskab fra Rigshospitalet og Novo Nordisk Fonden, men de er ikke nare venner. De
har begge en feelles bekendt, som de har besggt i forbindelse med selskabelighed. Det er i

gvrigt fortroligt og kun kendt af andre medlemmer af forskningsradet, hvem der deltager i
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eller sidder over ved behandlingen af ansggningerne. Et tidligere medlem af radet ma sale-

des have brudt sin tavshedspligt ved at oplyse herom.

Han kender til dr. med Claus Braestrup, professor Klaus Bock og professor Oluf Borbye
Pedersens statteerklzering til Bente Klarlund Pedersen afgivet i forbindelse med UVVU’s
fornyede prevelse af sagen i 2014. Han tiltradte den pagealdende erklaering. Nar det anfares
i erkleeringen, at det vil ”bero pa et fagligt sken”, om laseren skal oplyses om, at biologisk
materiale er blevet anvendst i tidligere videnskabelige artikler, menes der efter hans opfat-
telse et fagligt sken, som udgves af den pagaldende videnskabsmand. Det er en fagmands
skan, som bygger pa den pageldendes faglige indsigt. Det er saledes ikke et helt frit skan.
Hensynet til lesernes fortolkning og forstaelse af de fremlagte data indgar i dette faglige
skan. Det ma overvejes, om en redegarelse for anvendelsen af en given fremgangsmade,
kan have betydning for leeserens forstaelse eller fortolkning af artiklen. Laeseren skal pa
baggrund af informationerne i den pagaldende publikation i princippet kunne eftergare det
beskrevne forsgg. Hvis man som forsker er i tvivl om, hvorvidt noget skal omtales eller ej,
bar ledesnoren vare, at man ggr det, der efter en faglig vurdering er mest rimeligt af hen-
syn til forstaelsen af det videnskabelige budskab. Der ma ikke vere tale om dobbelt publi-
kation af identiske data. Noget sadant ville desuden muligt kreenke det farste tidsskrifts

copyright.

Knud Juel har forklaret blandt andet, at han har forfattet den i sagen fremlagte erkleering af
11. juni 2014, som han fortsat i det hele kan vedsta. Det er korrekt, at han har konfereret

den anfarte opfattelse med en anden statistisk kyndig kollega.

Ud fra en rent statistisk synsvinkel er det irrelevant, om man i forbindelse med en given
videnskabelig undersggelse uddrager nye stikprgver af tidligere indhentet grundmateriale,
eller om stikprgverne uddrages af grundmateriale, som er indhentet netop til brug for den
pageldende videnskabelige undersggelse. Stikpraver, som baserer sig pa nyindhentet
grundmateriale, vil rent statistisk ikke vere bedre. Det vil derimod muligvis veere en dyrere
og mere tidskraevende fremgangsmade at nyindhente materiale. Det er statistisk set irrele-
vant, om laeseren informeres om, at grundmateriale fra den pageeldende kreds af forsggs-

personer har vaeret undersggt for i en anden videnskabelig sammenhang.

Han er ikke legevidenskabeligt uddannet og kan ikke sige, om de leegefaglige forhold, der
er undersggt i de forskellige studier, har noget med hinanden at gare. Dette andrer imidler-
tid ikke pa rigtigheden af hans statistisk funderede raesonnementer.
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Klaus Bock har forklaret blandt andet, at han er uddannet civilingenigr fra DTU og ligele-
des har en Phd-grad i organisk kemi fra DTU. | 1988 blev han forstander pa Carlsbergs
laboratorium og fratradte 20 ar senere som forskningsdirekter. Han blev pensioneret som
63 arig. 1 2004-2012 var han bestyrelsesformand i Danmarks Grundforskningsfond og si-
den 2005 har han veret nastformand i Hgjteknologi Fonden. Han er tillige medlem af le-
delsen af en europeeisk og canadisk forskningsfond. Han er medforfatter og initiativtager til
“Erklaring til brug for UVVU’s fornyede behandling af Bente Klarlund Pedersen-sagen”
sammen med dr. med Claus Brastrup og professor Oluf Borbye Pedersen. Han kender
Bente Klarlund Pedersen som grundlegger og leder af ”Centre of Inflamation and Metabo-
lism”, CIM, der er et af de sdkaldte Centers of excellence”, som modtager skonomisk
stgtte fra Danmarks Grundforskningsfond. Som led i sit virke for grundforskningsfonden
har han over &rene lgbende aflagt besgg hos CIM for at folge med i CIM’s arbejde og
forskning. Bente Klarlund Pedersen har i den forbindelse varet en dben og &rlig samar-
bejdspartner. Han har haft et godt indtryk af Bente Klarlund Pedersens evner som forsker
og leder. Der er pa CIM en absolut dynamisk medarbejdergruppe, som arbejder med stort
engagement. Der har ikke vaeret nogen former for negative signaler eller ”advarselslam-
per”. Vidnet er via sit virke involveret i forskningspolitik. Det gar godt med dansk forsk-
ning for tiden. Vidnet har en interesse i, at dansk forsknings hgje niveau internationalt set
ikke lider skade. Det er i den forbindelse vigtigt, at man i Danmark ikke opererer med an-
dre standarder for videnskabelig uredelighed end i andre lande. Det vil vere til skade for
dansk forskning, hvis UVVU’s standpunkter vedrerende uredelighed i sagen mod Bente

Klarlund Pedersen fastholdes.

Palle Holmstrup har forklaret blandt andet, at han er uddannet specialtandleege. Han har

veaeret involveret i biomedicinsk forskning siden 1972 og er uddannet i videnskabelig me-
tode. Han har som led i sit virke veeret tilknyttet Rigshospitalet og har siden 1988 veret
professor i paradentoselare. Han er formand for en international komite i forskningsetik
indenfor odontologi og er redaktar for to internationale tidsskrifter og har deltaget i mange
fagkyndige bedgmmelser. Han har veeret til stede under hele hovedforhandlingen i sagen
og har ikke i den forbindelse hart oplysninger, som ikke var forelagt udvalget, inden man

traf afgerelse i sagen.

Procedure
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Bente Klarlund Pedersen har under hovedforhandlingen i det vasentlige procederet i over-

ensstemmelse med det anfarte i sit pastandsdokument af 2. december 2014.

Det omfattende pastandsdokument indeholder blandt andet Bente Klarlund Pedersens
synspunkter og overvejelser vedrgrende udviklingen i retsgrundlaget og endringerne af
uredelighedsbegrebet; begreberne grov forssmmelighed ctr. grov uagtsomhed; om klage
angar et videnskabeligt produkt eller en videnskabsmands adfaerd; kravet om klage; klar-
hedskravet; domstolspravelsens intensitet og betydningen af udvalgets formodede eksperti-

se; bevisbyrde samt eksempler pa fejl begaet af udvalget.

Det hedder i pastandsdokumentet blandt andet:

2

Efter sags@gers opfattelse indebarer det forhold, at flertallet af de personer, der
har deltaget i savel den endelige afgarelse som i den tidligere og de to udkast,
ikke var behgrige medlemmer af udvalget, da forleengelserne af deres beskik-
kelsesperioder var i strid med loven, at afgarelsen og den tidligere afgarelse
bliver ugyldig. Der er tale om en alvorlig personel kompetencemangel.

Dette er baggrunden for pastand 1 og 2.

Det vil vaere intet mindre end en katastrofe for sagsggeren, safremt sagen skul-
le fa det udfald, at pastand 2 tages til fglge og pastand 4-9 afvises. Afgarelsen
vil da ganske vist veere ugyldig, og i teknisk forstand er sagsggeren da renset,
men udvalget vil da ikke vere afskaret fra at gentage (helt eller delvis) den af-
gerelse, udvalget som institution under sagen har tilkendegivet, at man anser
gyldig og korrekt. Skadevirkningen af uredelighedsafgerelsen vil fortseette,
indtil der en gang i fremtiden kan ske en ny retlig pravelse, der lige sa godt kan
ske nu. En manglende pravelse af substansen vil saledes ogsa indebzre et res-
source-spild.

Sagsegte har derimod ikke nedlagt pastand om hjemvisning i tilfeelde af ugyl-
dighed.

Men da det er helt afgerende for sagsggeren, at substansen prgves, afgiver sag-
sggeren fglgende

PROCESERKLZAERING OM PASTAND 2 0g 4-9:
Safremt landsretten finder, at pastand 4-9 ma afvises, frafalder sag-

sggeren pastand 2, hvorved pastand 4-9 bortfalder, og alene pastand
1, 3 0og 10-16 star tilbage.
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De substantielle pastande 4-9 og 11-16 udger 6 par, der angar samme substans,
samme uredelighedsfund. Forskellen mellem de to pastande i hvert par beror pa
den grundlaeggende forskel mellem om afgarelsen er ugyldig pa grund af per-
sonel inkompetence eller ej. Pastand 3-9 udger ugyldighedssporet, pastand 10-
16 udger gyldighedssporet.

Pastand 11-16 er alle subsidiere i forhold til pastand 10. Pastand 10 svarer reelt
til, at pastand 11-16 alle tages til falge, saledes at alle uredelighedsfund tilside-
sattes.

1. Om gyldighedsspgrgsmalet — forleengelse af beskikkelsesperioder

Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig
forskning er et af Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (forkortet
"UVVU") og er nedsat i medfer af forskningsradgivningslovens kapitel 7. Ud-
valgets medlemmer udpeges af Ministeren for Forskning, Innovation og Vide-
regaende Uddannelser (herefter "Ministeren™), jf. lovens § 32. stk. 4.

Forskningsradgivningslovens § 32, stk. 4, har fglgende ordlyd:

Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling
efter indstilling fra domstolene. Medlemmerne og suppleanterne udpeges
af ministeren i deres personlige egenskab efter hgring af Det Frie Forsk-
ningsrad. Formanden, de gvrige medlemmer og suppleanterne udpeges
for en periode pa 4 ar. Genudpegning kan ske for 2 ar. Hvis et medlem
eller en suppleant udtraeder i utide, kan et nyt medlem eller en ny supple-
ant udpeges for mindre end 4 ar.

Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup og Kirsten Ohm Kyvik har veeret ud-
peget som medlemmer af og Jens Overgaard har vaeret udpeget som suppleant i
Udvalget. Beskikkelsesperioderne for Feldt Rasmussen, Holmstrup, Ohm Ky-
vik og Overgaard udlgb den 31. januar 2012 efter, at de havde veeret udpeget i
farst fire ar og derefter genudpeget i to ar.

Den 20. februar 2012 indstillede Styrelsen for Forskning, Innovation og Vide-
regaende Uddannelser (herefter "Styrelsen™) og Ministeriet for Forskning, In-
novation og Videregaende Uddannelser (herefter "Ministeriet") til Ministeren,
at der indsattes et nyt stk. 2 og 3 i 8§ 7 i bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009
om UVVU (herefter "Bekendtgerelsen™) med fglgende ordlyd:

Stk. 2. Ministeren beskikker og afbeskikker medlemmer og suppleanter,
jf. 8 32, stk. 4, i lov om forskningsradgivning m.v.

Stk. 3. Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et
udvalg kan ministeren undtagelsesvis forleenge beskikkelsesperioden for
medlemmer og suppleanter af samme udvalg med henblik pa disses fer-
diggerelse af sager, der efter afslutning af seedvanlig hgringsprocedure
er under behandling i udvalget. Nye medlemmer og suppleanter deltager
ikke i feerdiggerelse af de pagaldende sager.
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Begrundelsen for de nye bestemmelser var ifglge indstillingen til Ministeren, at
det ville veere hensigtsmaessigt, at Penkowa-sagerne kunne ferdiggeres af de
daveerende seks medlemmer af Udvalget og en suppleant (herunder De Fire,
der allerede havde varet udpeget for en 4-arig periode og genbeskikket for en
2-arig periode). Det anfares videre, at der ikke er direkte hjemmel i forsknings-
radgivningslovens § 32, stk. 4, til at forleenge medlemmers og suppleanters be-
skikkelsesperiode efter genudpegning.

Indstillingen slar indledningsvis fast, at pa naer én har alle 22 medlemmer og
suppleanter af de tre udvalg "veeret beskikket i 4 ar og herefter genudpeget i 2
ar, og kan derfor ikke genudpeges, jf. lov om forsikringsradgivningen m.v. §
32, stk. 4",

Ministeren og embedsmandene ma have indset at, nar funktionsperiodens
maksimale leengde er fastsat direkte i loven, kan den ikke forleenges admini-
strativt, og at en e&ndring af bekendtgarelsen med hjemmel til "undtagelsesvis"
at forleenge ikke var en farbar vej.

Det foreslas afslutningsvist i indstillingen, at der ved lejlighed indsettes en
egentlig hjemmel i forskningsradgivningsloven til at forleenge beskikkelsespe-
rioder ud over seks ar i de tilfeelde, der er navnt i den foreslaede ordlyd til Be-
kendtgerelsens § 7, stk. 3. Til dette sidste skrev Ministeren i margenen pa ind-
stillingen "enig".

Ministeren e&ndrede herefter Bekendtgerelsen ved bekendtgerelse nr. 144 af
20. februar 2012 i overensstemmelse med indstillingen, hvorefter Bekendtge-
relsens 8 7 blev suppleret af stk. 2 og 3 som citeret ovenfor. £ndringsbekendt-
gerelsen tradte i kraft den 1. marts 2012.

Den 5. marts 2012 indstillede Styrelsen og Ministeriet til Ministeren bl.a., at
Ministeren i medfar af Bekendtgarelsens nye § 7, stk. 3, undtagelsesvist for-
leengede beskikkelsesperioderne for De Fire til feerdiggerelsen af de i den nye
stk. 3. naevnte sager, i praksis to klager over sagsggeren indgivet af henholdsvis
Timmons og Galbo og en reekke klager over Milena Penkowa, herunder en
klage (eller om man vil to klager) indgivet af sagseger.

Ministeren forleengede herefter den 16. marts 2012 beskikkelsesperioderne for
Feldt Rasmussen, Holmstrup, Ohm Kyvik og Overgaard i medfer af Bekendt-
gerelsens § 7, stk. 3.

Ministeren udpegede endvidere den 16. marts 2012 nye medlemmer til Udval-
get for perioden 1. februar 2012 til 31. januar 2016, der saledes sammen med
de medlemmer, hvis beskikkelsesperioder ikke var udlgbet, fra den 1. februar
2012 har udgjort Udvalget i enhver henseende, bortset fra de sager, der blev
behandlet under medvirken af De Fire.

Det gares til statte for pastandene geeldende, at Bekendtgerelsens § 7, stk. 3, er
udstedt uden lovhjemmel, og at Ministerens forleengelse af beskikkelsesperio-
derne for Feldt Rasmussen, Holmstrup, Ohm Kyvik og Overgaard derfor er

ugyldige.

Som fglge af forleengelsernes ugyldighed, har Feldt Rasmussen, Holmstrup,
Ohm Kyvik og Overgaard ikke veeret berettiget til efter den 31. januar 2012,
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hvor deres genbeskikkelser udlgb, at deltage i Udvalgets sagsbehandling, her-
under ved udarbejdelsen af de to udkast til afgerelser af klager indgivet mod
sags@geren og i den fremadrettede sagsbehandling af disse klager.

Det er et helt grundleeggende statsretligt krav, at en minister skal handle inden
for sin bemyndigelse i henhold til loven, og at indholdet af en bekendtgarelse
skal have hjemmel i lov.

Efter forskningsradgivningslovens § 32, stk. 4, beskikkes et medlem for fire ar
med mulighed for genbeskikkelse for yderligere to ar. Loven ma forstas sadan,
at yderligere genbeskikkelse er udelukket, hvilket pa tidspunktet for forleengel-
serne af de pageeldendes beskikkelsesperioder, ogsa var styrelsens og ministe-
riets opfattelse og er ubestridt under sagen. De Fire blev da heller ikke genbe-
skikket (og dermed fuldgyldige medlemmer af Udvalget for en ny to-arig peri-
ode).

Denne forstaelse af forskningsradgivningslovens § 32, stk. 2, hvorefter den
leengste funktionstid er 4 + 2 ar, har da ogsa afggrende stette i lov nr. 729 af
25. juni 2010 § 3, stk. 2, om &ndring af bl.a. lovens bestemmelser om de fagli-
ge forskningsrad, hvorefter medlemmerne heraf kan "genudpeges for den peri-
ode regnet i hele kalenderar, hvor de har siddet i det pagaldende rad mindre
end 6 ar...". Lovens § 14, stk. 3 (tidligere stk. 4), bestemmer, at medlemmer af
de faglige forskningsrad udpeges for 4 ar og kan genudpeges for 2 ar. Reglerne
herom er saledes ganske som reglerne for udpegelse af medlemmerne af UV-
VU, der ligeledes ma forstas saledes at leengste funktionstid er 4 + 2 ar.

Ministeren kan ikke komme uden om lovens regler om, at der kun kan genbe-
skikkes én gang og dermed er an maksimal funktionstid pa 6 ar, ved i stedet at
forlzenge genbeskikkelsesperioden ud over de 2 ar, der er fastsat direkte i lo-
ven.

Nar loven udtrykkeligt forholder sig til i hvilket omfang, der kan ske genbe-
skikkelse, er der ikke plads til at indfortolke en hjemmel for Ministeren til at
foretage yderligere genbeskikkelse.

Det fremgar da ogsa af indstillingen til Ministeren af 20. februar 2012, at der
"bar ved lejlighed foreslas indsat en egentlig hjemmel i lov om forskningsrad-
givning m.v. til forleengelse af beskikkelsesperioder ud over 6 ar i tilfelde af
den angivne karakter." En sadan hjemmel var pakravet, men blev ikke sggt til-
vejebragt.

Ministeren har fremfart, at der er administrativ praksis om genbeskikkelse af
medlemmer til Klagenavnet for Udbud, Erhvervsankenavnet og Patientanke-
nevnet, uden at der foreligger en udtrykkelig lovbestemmelse om muligheden
for genbeskikkelse. Imidlertid indeholder lovgivningen om disse naevn ikke
serlige regler om genbeskikkelse, og der er da intet til hinder for, at nogen, der
tidligere har veeret beskikket, beskikkes pa ny, forudsat naturligvis at de pa
tidspunktet for den nye beskikkelse opfylder betingelserne for beskikkelse. En
genbeskikkelse er bare en beskikkelse, og der er ingen retlig forskel pa, om det
er farste, anden eller tredje gang, den pageldende beskikkes for den i loven
fastsatte periode.
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Disse love yder derfor ingen vejledning for de tilfelde, hvor loven indeholder
bestemmelser om genbeskikkelse. Genbeskikkelse kan da kun ske inden for lo-
vens rammer. Dette er saledes tilfeeldet med UVVU, jf. forskningsradgivnings-
lovens § 32, stk. 4, og tilsvarende for eksempelvis Procesbevillingsnavnet, jf.
retsplejelovens § 23, stk. 1 (ret til én genbeskikkelse pa 2 ar), eller Dommerud-
naevnelsesradet, jf. retsplejelovens § 43 b, stk. 6 (genbeskikkelse udelukket).

Efter sagsagerens opfattelse kan man ikke tage mindre strengt pa hjemmels-
kravet under hensyn til selv tungtvejende hensigtsmassighedsbetragtninger.
Det ma strengt handhaves, at de, der efter loven har kompetencen, behandler
sagerne og ingen andre. | gvrigt har der ikke foreligget vaegtige hensigtsmaes-
sighedshensyn, jf. herved at der gik neesten halvandet ar fra De Fires genbe-
skikkelser udlgb til der foreld et udkast til afgarelse.

Baggrunden for udstedelsen af /ndringsbekendtgerelsen var da efter indstil-
lingen ogsa netop, at der skulle "sikres mulighed" for at kunne forlenge be-
skikkelser, da det ikke var muligt at genbeskikke de pageeldende medlemmer.
Muligheden bestod erkendt ikke uden bekendtgarelsen, men hjemlen kunne
heller ikke tilvejebringes ved en bekendtgarelse, der strider mod den lov, i
henhold til hvilken Zndringsbekendtgarelsen blev udstedt.

Andringsbekendtgarelsen var ganske enkelt et forsgg med utjenligt middel pa
at lgse et hjemmelsproblem, der ikke kunne lgses ved bekendtgarelse, da det
beroede pa lovgivningen. Ministeren matte enten respektere geeldende lov eller
—om muligt — udvirke, at loven blev lavet om.

Ministerens bemyndigelse til at fastsatte “naermere regler” giver ikke ret til at
fastsaette regler i strid med lovens, ej heller fordi det forekommer hensigtsmaes-
sigt. Ved udskiftning af personer vil der altid opsta en vis uhensigtsmaessighed
ved, at de nye skal satte sig ind i sager, som de afgaende allerede har sat sig
ind i.

Ikke mindst ved udpegning af medlemmer til rad og na&evn, som skal foretage
regelanvendelse og treeffe afgarelser, der kan have sardeles indgribende virk-
ning over for enkeltpersoner, som det er tilfeeldet med afgarelser truffet af Ud-
valget og de gvrige to udvalg under UVVU, ma der stilles strenge krav til
overholdelsen af de krav, som loven fastsatter til udpegning og genudpegning
af medlemmer.

Der er saledes ikke grundlag for at anvende et mindre strengt hjemmelskrav
ved forlengelse af beskikkelsesperioder for medlemmer af UVVU end det
hjemmelskrav, der gelder for forleengelse af dommeres virke til feerdigbehand-
ling af visse verserende sager.

Jeg henviser i den forbindelse til Hojesterets dom optrykt i U.2005.3414/1H ...

Manglende personel kompetence kan gares gaeeldende mod den myndighed, der
har truffet den pagaeldende afgerelse, altsa sagsggte. Det er ikke en forudsat-
ning, at kompetence-manglen, selvom den er udtryk for en ugyldig udpegning
fastslas ogsa over for den udpegende myndighed. Den myndighed, der skal
treeffe afgarelsen, ma selv sta pa mal for sin egen kompetence.
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Det forhold, at der efter udvalget traf afgerelse i sagen (men for den endelige
afgarelse blev truffet) er sket en loveendring, som giver hjemmel til forleengelse
af beskikkelsesperioder for medlemmer af sagsggte og andre udvalg nedsat i
medfer af forskningsradgivningsloven er uden betydning. Hjemlen er ikke sggt
udnyttet i relation til de pagealdende, og den kunne heller ikke udnyttes, da
hjemlen kun geelder forlengelser og ikke kan udstreekkes til personer, hvis
hverv udlgb for mere end to ar siden.

Det bestrides, at der foreligger en administrativ praksis, som giver hjemmel til
at forleenge beskikkelsesperioder. Der er pavist siger og skriver ét tilfelde, som
er noget i denne retning, men det var en forlengelse, der havde aldeles klar
lovmotivstatte. Ministeren fremsatte et eendringsforslag til forskningsradgiv-
ningsloven, som kunne medfgre nogle udfordringer i tiden mellem lovens
kundgerelse og ikrafttraeden, som lettest kunne lgses ved evt. at forleenge nogle
udpegningsperioder til den a&ndrede lov tradte i kraft. Selvom ministeren i be-
maerkningerne til forslaget henviser til administrativ praksis — og der er intet,
der tyder p4, at der har bestaet nogen sadan — kan dette tilfeelde ikke beere en
antagelse af, at beskikkelsesperioder generelt blot kan forleenges ud fra hen-
sigtsmaessighedsbetragtninger. Det samme gelder, selvom ministeren ogsa ved
indfgrelsen af hjemlen til forleengelse af funktionsperioder i lovforslag L109
henviste til administrativ praksis.

Fremseettelsen af lovforslag L109 viser, at der er efter ministerens opfattelse er
behov for at tilvejebringe en manglende hjemmel. Hvis forleengelser ud over
lovens maksimum havde forngden hjemmel i "gaeldende administrative prak-
sis", var der ikke behov for en lovaendring. Forlengelsen af beskikkelsesperio-
derne i naervearende sag er ikke udtryk for anvendelse af en pastaet administra-
tiv praksis, men skete med (tilsyneladende) hjemmel i den kort for eendrede
bekendtgarelse om UVVU. Problemet er den manglende hjemmel for bekendt-
gerelsen.

Sagsegtes daveerende formand burde efter forskningsradgivningsloven § 31,
stk. 5, alene (dvs. uden medinddragelse af de sundhedsvidenskabelige med-
lemmer, der er uden juridiske kundskaber) have vurderet spargsmalet, om be-
skikkelsesperioden kunne forlenges som sket. Formanden burde herved ikke
blot henvise til, at ministeren fastholdt, at forlengelsen var lovlig. Da forman-
den efter lovens § 32, stk. 2, skal vaere landsdommer er korrekt udfgrelse af
formandshvervet en del af formandens embedspligt som landsdommer. For-
manden burde selvstendigt have forholdt sig til det meget enkle faktum og de
retlige synspunkter, der er fremfert, herunder iagttagelserne af andre lovbe-
stemmelser om beskikkelsesperioder for medlemmer af naevn og rad. Det gar
ikke an, at en dommer blot retter ind efter den udevende magts synspunkter i
en retlig konflikt.

For sa vidt sagsggte henviser til landsdommer Poul Lodbergs formandsperiode,
er forholdet retelig det, at Lodberg farst blev beskikket som formand for UV-
VU i 2006, og der er saledes ikke tale om, at han har behandlet sager efter ud-
lgbet af den 4 ars periode for hvilken han var beskikket.

Derimod forela en beslagtet situation som den, der foreligger i naerveerende
sag, i 2005, hvor bekendtgarelse nr. 668 af 28. juni 2005 tradte i kraft den 1.
august 2005 med den folge, at der skulle ske nybeskikkelse af medlemmer og
suppleanter. Beskikkelserne skete fagrst i 2006 og som felge heraf kunne UV-
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VU ikke treeffe afgarelser i sager i efteraret 2005. jf. arsberetningerne. Ved den
lejlighed foretoges saledes ingen forleengelse, men man indrettede sig efter, at
lovens klare regler matte iagttages.

Savel for UVVU som for domstolene ma den, der eventuelt skal palaegges al-
vorlige sanktioner efter lovgivningen, have et krav pa, at sagen afgares af be-
herigt udpegede personer. Sagen ma ikke afgares af andre end sadanne uanset
hvor kvalificerede de pageeldende matte havdes at vere, og uanset om de pa-
geeldende tidligere matte have bekladt stillingen.

Sagsggeren havde en klar interesse i, at hendes sag, der kunne fa meget alvor-
lige falger for hende, blev behandlet af beharige personer. Hendes abenbare
retlige interesse i at handhaeve dette krav er ikke forsvundet, fordi udvalget —
vel vidende at der var anlagt sag herom — valgte at bortse fra sagsggers syns-
punkter, endda saledes at spargsmalet ikke blev ordentligt prevet af formanden.

Der er ikke tale om alene "en formel mangel™. Der er tale om en kompetence-
mangel. Kompetencemanglen bevirker ugyldighed uden at der bliver nogen
plads for betragtninger om de retligt inkompetente personers faglige dygtighed
eller argumenter for, at de pageeldende burde have haft den kompetence, de
savner.

2. Retsgrundlaget

For sa vidt angar uredelighedsfundene vedrarende artikel 3, 4 og 5 (5 af sagens
6 uredelighedsfund), hviler disse pa et urigtigt retligt grundlag.

Artiklerne 3, 4 og 5 skal vurderes efter bekendtgarelse nr. 933 af 15. august
1998. Denne bekendtgarelse medtager ikke "andre alvorlige brud pa god vi-
denskabelig praksis™ under uredelighedsbegrebet.

Det falger af forskningsradgivningsloven § 31, stk. 5, at formanden for UVVU
treeffer afgerelse alene i retlige spargsmal.

Afgerelsen af det intertemporale spargsmal om, hvilket uredelighedsbegreb,
der skal anvendes pa en vis adferd, er et retligt spgrgsmal, der skal afgares af
formanden alene. Afggrelsen af, hvilket regelgrundlag, der skal anvendes ma i
sagens natur treeffes, for det samlede udvalg diskuterer, om sagsegers adfaerd
indebeerer uredelighed. Dette kan ikke meningsfuldt draftes uden klarhed over,
hvilket uredelighedsbegreb, der skal anvendes.

Anmodet om en forlods afggrelse af dette spargsmal afviste formanden for
UVVU at udskille spgrgsmalet om, hvilke uredelighedsbegreber Udvalget skal
anvende og afgerelsen herom blev truffet af det samlede udvalg som integreret
led i savel den oprindelige som den endelige afgarelse.

2.1. Uredelighedsbegrebet fgr 1998

2.2. 1998-bekendtgarelsen
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Uredelighedsbegrebet blev reguleret i egentlige retskilder i 1998 ved udstedel-
se af bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998, der tradte i kraft 1. januar
1999. Bekendtgerelsen markerer afslutningen af forsggsperioden.

I bekendtgerelsens 8§ 3 er videnskabelig uredelighed defineret som falger:

Stk. 1 angiver saledes gerningsindholdet og stk. 2 tilregnelseskravet.

Begrebet omfattede udover de fremhavede forfalskning og forvridning ogsa et
yderligere tilfeelde, nemlig grov vildledning om en persons indsats i forsknin-
gen. Dette faenomen som isaer omfatter plagiering, kan forbigas, da det er uden
betydning for nerverende sag.

Som det fremgar, indebzrer 1998-begrebet, at der er tale om handlinger eller
undladelser "hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det
videnskabelige budskab™.

Som regleni § 3, stk. 1, er bygget op, omfatter de udtrykkelige opregnede 9
punkter kun tilfeelde, der ligger inden for rammerne af "forfalskning eller for-
vridning af det videnskabelige budskab™ (idet der som navnt kan ses bort fra
uredelighed i form af grov vildledning om en persons indsats i forskningen).

Det fremgar endvidere, at den pageeldende skal have handlet enten forsatligt
eller "udvist grov forsgmmelighed™ i forbindelse med forholdet, dvs. forfalsk-
ningen eller forvridningen.

Som det fremgar, indgar begrebet "god videnskabelig praksis" ikke i fastleeg-
gelsen af 1998-begrebet. Bekendtgarelsen satte saledes en stopper for udval-

gets praksis med uden hjemmel i vedtaegterne at handhaeve god videnskabelig
praksis ved behandling af konkrete sager.

Udvalget fortsatte imidlertid med at patale ogsa brud pa god videnskabelig
praksis trods den manglende hjemmel, jf. f.eks. Zahle ... og E. M. Basse ...,
hvilket gav anledning til kritik fra ministeriet i Lomborg-sagen.

Bekendtgarelsen gav udvalget anledning til at overveje dets rolle i relation til
fremme af god videnskabelig praksis, og udvalget besluttede, at man kunne vi-
derefare oplysnings-virksomheden (som jo er noget andet end sanktionsvirk-
somheden).

2.3. 2005-bekendtgarelsen

Uredelighedsbegrebet blev &ndret ved bekendtgarelse nr. 668 af 28. juni 2005,
der tradte i kraft 1. august 2005.

Denne bekendtgarelse har ikke direkte betydning for sagen, da de artikler, der
findes uredelige, enten er fgr dens ikrafttreeden (artikel 3, 4 og 5) eller efter den
naeste bekendtgarelses ikrafttreeden (artikel 12). Men 2005-bekendtgarelsen er
alligevel belysende for retsudviklingen og gennemgas derfor.
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| arsberetningen for UVVU for 2005, s. 17, anfarer den davaerende formand for
UVVU, hgjesteretsdommer Henrik Waaben og fuldmagtig cand.jur. Anette
Rasmussen, at "definitionen af videnskabelig uredelighed i bekendtggrelsens §
2 er pa flere punkter formuleret anderledes end i den tidligere bekendtgarelse,
men nogen realitetsforskel ses der ikke at veere. Ved videnskabelig uredelig
forstas forsatlig eller groft uagtsomt adferd i form af forfalskning, plagiering,
fortielse eller lignende, der indebarer en utilbgrlig vildledning om egen viden-
skabelig indsats og/eller videnskabelige resultater". Det tilfgjes, at oplistnin-
gen i bekendtgarelsen nr. 1-6 som hidtil er en ikke udtsmmende liste over ek-
sempler pa videnskabelig uredelighed.

Heller ikke 2005-begrebet refererer til “god videnskabelig praksis™.

| 2005-bekendtgorelsen erstattes ’grov forsemmelighed” af det videregdende
og gengse begreb “grov uagtsomhed”.

Skarpelsen er tydelig, hvis man studerer teersklen for uredelighed i typetilfeelde
ved at sammenholde de to bekendtgerelsers opregning af eksempler, ... Man er
ved udarbejdelsen af 2005-bekendtgarelsen opmarksom pa det selvfalgelige,
at hvis der er givet oplysning om et vist forhold, elimineres uredeligheden,
hvorfor der er indsat et "uoplyst™ foran en raekke af foreteelserne. Dette er ikke
en reel &ndring, da en relevant oplysning vil fjerne det vildledende element og
dermed fare forholdet uden for det tidligere uredelighedsbegreb.

2.4. Uredelighedsbegrebet anno 2008

En markant retskildemaessig a&ndring i uredelighedsbegrebet indtradte ved, at

begrebet blev fastsat direkte i loven. Det skete ved lov nr. 552 af 17. juni 2008
om andring af lov om forskningsradgivning m.v., der generelt tradte i kraft 1.
september 2008, men i relation til det nye uredelighedsbegreb farst 1. decem-

ber 2008.

Ved lovaendringen indsattes en ny nr. 3 i definitionskataloget i forskningsrad-
givningslovens § 2.

Den nye § 2, nr. 3, er salydende:

”Videnskabelig uredelighed: Forfalskning, fabrikering, plagiering og
andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsaet-
ligt eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse eller rapporte-
ring af forskningsmaessige resultater.”

(min understregning)

Loven ngdvendiggjorde naturligvis en endring af bekendtggrelsen, da 2005-
begrebet afveg fra det uredelighedsbegreb, der nu var blevet fastsat i loven.

Dette skete ved udstedelse af bekendtgarelse nr. 1122 af 24. november 2008,
der ligeledes tradte i kraft 1. december 2008. Heri er lovens uredelighedsbe-
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greb ordret gengivet i bekendtggrelsens § 2 og er (som de tidligere bekendtgg-
relser) suppleret med angivelse af syv eksempler.

| forordet til UVVU's arsberetning 2008 anfares det af den davaerende formand
for UVVU, der var formand frem til et par dage efter den endelige afgarelse i
sagen, at definitionen af videnskabelig uredelighed er "preeciseret” i den nye
bekendtgarelse, og det nye begreb gengives.

Det blev ikke navnt i arsberetningen, at begrebet videnskabelig uredelighed nu
er fastsat direkte i loven, og der er ingen naermere diskussion af, i hvilket om-
fang den nye begrebs-bestemmelse indebarer en udvidelse af omradet for vi-
denskabelig uredelighed.

I den forbindelse bemaerkes, at det er helt seedvanligt at anvende udtrykket
"preecisere” om andringer i regler, som utvivisomt indebarer, at de far et reelt
andet indhold end det hidtidige. Udtrykket er saledes i seedvanlig juridisk
sprogbrug — og ganske sarlig sprogbrugen i bemaerkninger til lovforslag — ikke
reserveret til de tilfeelde, hvor der blot gives en mere pracis sproglig gengivel-
se af, hvad der allerede ved fortolkning (evt. set i lyset af praksis) ligger i en
bestdende regel. Bemarkningerne til lovforslaget, jf. nedenstaende citat, anfg-
rer i overensstemmelser hermed, at der er tale om en &ndring og ikke blot en
ny formulering af reelt samme begreb med et mere ngjagtigt ordvalg.

Videre anfares det i bemarkningerne, at 2005-begrebet tilnaermelsesvis svarer
til den nu foreslaede definition. | den nuveaerende bekendtgerelse indeholder be-
skrivelsen af videnskabelig uredelighed dog endnu et kvalificerende led, idet
det fremgar, at der skal veere tale om en "utilberlig vildledning” om egen vi-
denskabelig indsats m.v. Dette sidste kvalificerende led foreslas opgivet med
den nu foreslaede definition, bl.a. fordi der i praksis har varet tilfeelde, hvor
utilberlighedskravet har varet svaert at handtere.” (min fremhavning).

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at det nye begreb svarer til det i
Norge indfarte.

2008-begrebet stiller saledes hverken krav om, at formen for de uredelige for-
hold skal veere forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, eller at forhol-
det skal indebzre en utilbgrlig vildledning. Som noget nyt er ogsa andre brud
pa "god videnskabelig praksis" nu omfattet af uredelighedsbegrebet, for sa vidt
de (a) er "alvorlige” og (b) begaet forsatligt eller groft uagtsomt.

2008-begrebet indebaerer saledes en distinkt og vasentlig udvidelse af, hvilken
adfeerd der udger videnskabelig uredelighed i forhold til 1998-begrebet og
2005-begrebet.

Udvalgets nermere kompetence begranses bl.a. ved bekendtgarelsens § 3, der
fastslar, at udvalget (i bekendtgarelsen overalt betegnet som "udvalgene"”, men
for enkelthedens skyld heri omtalt som udvalget) ikke kan behandle sager om
"videnskabelige teoriers holdbarhed" eller sager vedrgrende "forskningskvalite-
ten af et videnskabeligt produkt”. Der skal saledes sondres mellem forskning,
der i relation til tilretteleeggelse, gennemfarelse eller udformning af det viden-
skabelige produkt er udtryk for lav kvalitet — herunder fordi, det er behaftet
med fejl eller mangler — og uredelighedstilfelde.
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Det fremgar endvidere af bekendtggrelsens § 15, stk. 3, at en sag efter stk. 1
kan henlaegges, hvis Udvalget finder, at den konstaterede videnskabelige ure-
delighed "kun har haft ringe betydning for det videnskabelige budskab i pro-
duktet". Det er saledes efter stk. 3 et led i den i stk. 2. navnte vurdering af be-
tydningen for budskabet, om denne er ringe, og om dette ber fore til henleeg-
gelse. Herved gives et bidrag til at uddybe kravet om praksis-bruddets alvor.

Det bemaerkes, at den nugaeldende bekendtgarelse nr. 309 af 20. april 2009, der
bl.a. ophaevede bekendtgarelse nr. 1122 af 24. november 2008, ikke har endret
pa uredeligheds-begrebet, men alene korrigerer en henvisningsfejl.

De nye regler medfarer, at uredelighedsbegrebet udvides med en retlig stan-
dard. Begrebet videnskabelig uredelighed udvikles pa grundlag af begrebet
"god videnskabelig praksis". Ordet "praksis™ er synonymt med ordet "skik", og
der er i dansk ret talrige regler, der kraever iagttagelse af god skik for en profes-
sion eller branche. Blot som eksempler kan (i alfabetisk orden) navnes advoka-
ter, dyrlaeger, ejendomsmeeglere, landinspektgrer, leeger og taxavognmand.
Der er regler om god pengeinstitutskik og god markedsfaringsskik.

Sadanne god-skik-regler er de mest oplagte eksempler pa en retlig standard, der
dynamisk udvikler sig over tid som resultat af udviklingen i bran-
chens/professionens egen selvforstaelse og interaktionen med det omgivende
samfund. Udviklingen kan fare til, at krav strammes eller lempes, at nye krav
opstar og gamle krav modificeres eller falder veek.

Nar der skal foretages en retlig bedemmelse af, om en given handling (eller
undladelse) var i overensstemmelse med god professionsskik, er det centralt, at
bedegmmelsen foretages efter det indhold af kravene til god skik, der var geel-
dende, da den pagaldende handling fandt sted. Dette er ogsa anerkendt af sag-
sogte og 1 retspraksis, jf. U 2001.967H .... Dette princip er et serligt udslag af
det almindelige retsideal, at en person ikke ma palaegges sanktioner for et for-
hold, der var retmaessigt, da det fandt sted, men som senere er blevet sankti-
onsbelagt.

De fleste god-skik-normer forbyder og sanktionerer handlinger "i strid med"
god skik. Pa UVVU's omrade bruges et lidt steerkere udtryk "brud pa" god skik,
og dette forsteerkes markant af, at et sadant "brud" endda skal veere et "alvor-
ligt" brud. Dette stemmer med, at de udtrykkeligt opregnede alvorlige brud for-
falskning, fabrikering og plagiering, alle begrebsmaessigt er forsatlige forhold
og forhold, der ganske abenbart er aldeles forkastelige, hvilket fremstar aben-
bart, selv for legmand. De er endvidere karakteristiske ved, at den, der handler
uredeligt, henvender sig til fagfeeller og over for dem holder skjult, at det prae-
senterede forskningsresultat er forfalsket, fabrikeret eller plagieret. Det forka-
stelige brud er tillige fordeegtigt.

Den indledende opregning af de tre kerneeksempler pa brud giver en indikation
af, hvilken grad af alvorlighed, der skal kendetegne andre brud pa god viden-
skabelig praksis, far der bliver tale om videnskabelig uredelighed. Den infami,
der efter almindelig sprogbrug knytter sig til udtrykket "uredelighed", taler li-
geledes for, at der ber stilles strenge krav for at statuere, at et forhold kan saet-
tes i klasse med forfalskning, fabrikering og plagiering, herunder at forholdet
har et preeg af forkastelighed og fordaekthed. Dette galder savel ved vurderin-
gen af, hvad der kan anses bevist (faktum) men ogsa i relation til fastleeggelse
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af, hvilke krav, der kan stilles pa grundlag af begrebet god videnskabelig prak-
sis (jus).

Det er forudsat i bekendtgarelsens § 15, stk. 2 og 3, at uredelighed ikke ngd-
vendigvis har stor betydning for det videnskabelige budskab. Dette er da ogsa
klart. Pa den ene side kan en fejl, maske endda begaet af medhjzlpere ved
maerkning eller opbevaring af praver eller ved indtastning af data, eller uopda-
gede svigt af udstyr, fuldsteendig nedbryde forsknings-resultatets validitet. Pa
den anden side kan der begas forsatlig uredelighed, uden at forskningsresulta-
tet overhovedet pavirkes heraf, f.eks. hvor en person medkrediteres som forfat-
ter uden at have medvirket til forskningsprojektet. Den forudsatte uafhaengig-
hed mellem spargsmalet om fejl contra uredelighed pa den ene side og graden
af skadelig resultateffekt pa den anden side understreger igen, at kernen i ure-
delighedsbegrebet er udvisning af en forskningsmaessig adfaerd, der med rette
anses for forkastelig i forskningsmiljget og har et fordaegtigt preeg.

I slutningen af bekendtgarelsens § 2 gives en nummeret opregning af 7 forhold,
der "bl.a." er omfattet af videnskabelig uredelighed. Opregningen omfatter:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst useedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-
ner.

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

Opregningen af eksempler i 2008-bekendtgarelsen er saledes identisk med op-
regningen i 2005-bekendtgarelsen. Der er med andre ord ikke i 2008-
bekendtggrelsen givet et eneste vejledende eksempel pa forhold, der indebeerer
alvorlige brud pa god videnskabelig skik, uden at veere omfattet af de geengse
kategorier forfalskning, fabrikering og grov vildledning om egen indsats.

Hvad serlig angar de fire farste eksempler, som alle indledes med "uoplyst", er
det indlysende, at der kan vaere mange grader af mangel pa oplysning, og at
fraveeret af en oplysning, som en laser af en videnskabelig artikel kunne have
gnsket sig om f.eks. konstruktion af data, ikke uden videre kan karakteriseres
som "uoplyst konstruktion af data". Et glimrende eksempel herpa er Galbos
kritik i sin klage af manglende oplysninger om den vand-dybde, mus svemme-
de pa med henblik pa, at forskerne kunne udtage prever af mus, der havde ve-
ret fysisk aktive. Der er et meget stor skridt fra at konstatere, at angivelser om
konstruktion af data er upreecise, sparsomme eller fejlbeheftede til at antage, at
der foreligger et groft uagtsomt alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i
form af "uoplyst konstruktion af data".

2.4.1. Hvorledes fastlaegges ”god videnskabelig praksis”?

Opstillingen af sanktionerede krav til god skik ma ske som resultatet af en kva-
lificeret retlig proces med to led. Dels skal normens faktiske eksistens som an-
erkendt norm i det relevante faglige miljg konstateres, dels skal det vurderes,
om den faktiske opfattelse af normen bgr knasattes som retlig anerkendelses-
veerdig. Altsa en faktisk og en retlig anerkendelse.
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Det tilkommer ikke UVVU, sa lidt som andre naevn, der paser iagttagelse af
god skik, selv at opstille krav til det professionelle miljg, der ikke kan konstate-
res at vaere anerkendt i dette. Normerne skal gere sig geeldende i fagkredse og
derudover veere anerkendelsesverdige. Begrebet “god videnskabelig praksis™
defineres saledes ikke, men anvendes af UVVU pa empirisk grundlag. Dette
hindrer naturligvis ikke, at UVVU, som det er sket i vejledningerne, sgger at
formulere indebyrden af god videnskabelig praksis. Dette er imidlertid ikke en
normativ, men en deskriptiv proces.

For sundhedsvidenskabelig forskning er det i langt hgjere grad end for sam-
fundsvidenskabelig forskning karakteristisk, at dansk forskning udfoldes i et
international fagligt miljg og forskningsresultaterne praesenteres internationalt.
Begrebet god videnskabelig praksis ma derfor pa dette omrade sgge forankring
i international praksis.

| forordet til udvalgets Vejledninger i God Videnskabelig Praksis af januar
2009 (udsendt efter begrebet "god videnskabelig praksis™ blev en del af regel-
grundlaget og publiceret samme dag som artikel 12) hedder det saledes, at
"Som det fremgar af lovgivningen, er det ... ikke ... UVVU's opgave at define-
re ... god videnskabelig praksis", ...

UVVU ma saledes sgge en empirisk forankring for f.eks. i internationale regel-
seet, anerkendt litteratur og universiteternes kursusmateriale. Der er ikke mate-
riale, der kan statte udvalgets betragtninger vedrerende "genbrug" eller selek-
tion”, heller ikke efter artiklerne blev skrevet. Dette geelder ogsa for det kur-
susmateriale, der nu undervises efter pd Kebenhavns Universitet i kurset 1 ”Re-
sponsible Conduct of Research”. Efter udvalgets sidste opgerelse i sagen er i
november 2014 fremkommet et officielt dansk kodeks, der ikke er udarbejdet
af udvalget.

UVVU kan saledes ikke selv fastsatte begrebet efter sin egen opfattelse af,
hvad god videnskabelig praksis indebzrer, men skal kunne konstatere og pavi-
se et empirisk grundlag (en felles opfattelse af minimumskrav blandt forskere
— formentlig bedgmt internationalt) for at kunne fastsla, hvad god videnskabe-
lig praksis indebarer.

3. Betydningen af &ndringerne i uredelighedsbegrebet

Det gares overordnet gaeldende, at det vil veere i strid med grundlaeggende rets-
principper at anvende et strengere og mere omfattende uredelighedsbegreb pa
adfeerd, der fandt sted, mens et lempeligere og mindre omfattende uredelig-
hedsbegreb var geldende.

Det skal i den forbindelse steerkt understreges, at sagsegte ikke har gjort geel-
dende, at 2008-begrebet ganske enkelt finder anvendelse pa sager, der afgares
efter loveendringens ikrafttreeden, hvad enten uredelighedsbegrebet reelt er &n-
dret eller ej.

Sagsggte paberaber sig, at man kan anvende 2008-begrebet, fordi det reelt er
det samme som 1998-begrebet (og 2005-begrebet).
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Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Begrebet blev udvidet betydeligt ved loveen-
dringen 1 2008 og den nye bekendtgorelse ...

4.1. Seerligt om forsaetskravet

Udvalget har fundet de fire uredelighedsfund om manglende krydsreferencer
for fund af forseetlig uredelighed.

Disse fire forsetsfund er uberettigede.

Forseetskravet skal i for artikel 3, 4 og 5 rettelig bedgmmes efter 1998-
bekendtgarelsen, der helt utvivisomt kraever forset til at vildlede.

Som udvalget udvikler forsatskravet i relation til det nye begreb — alvorlige
brud pa god videnskabelig praksis — er det uden videre klart, at dette indebarer
en skaerpelse af uredelighedshegrebet. Udvalget burde ikke pa samme tid kun-
ne haevde, (a) at uredelighedsbegrebet reelt er uaendret over tid og (b) anvende
et forsaetshegreb, der ikke indeholder et krav om forsat til at vildlede. Det er
seerdeles selvmodsigende.

Udvalget antager, at da Bente Klarlund — dengang som nu — mente, at krydsre-
ferencer i de fire tilfeelde, hvor der er statueret uredelighed, er upakraevet, er
undladelsen heraf en bevidst og dermed forsatlig handling. Udvalget arbejder
gjensynlig ud fra nogle forestillinger om, at ukendskab til indholdet af god vi-
denskabelig praksis ikke diskulperer, svarende til det strafferetlige princip, at
ukendskab til loven ikke diskulperer.

Dette er uholdbart. Ikke kun fordi love kundgeres, hvor udvalget derimod an-
vender en over arene 2013-2014 gradvist udviklet leere som grundlag for at
vurdere artikler skrevet adskillige ar tidligere. Men ogsa fordi et forsat selv
ved anvendelse af 2008-begebet vil kreeve, at man gnskede eller i det mindste
indsa og accepterede de skadelige falger for det videnskabelige budskab, en
manglende krydsreference ville indebare. Et sddant forset har klart ikke besta-
et.

Forsaetskravet efter 2008-bekendtgarelsen omfatter ogsa momentet "alvorlig".
Det ma saledes kraeves, at den pagaldende indsa, at adfaerden ville have de al-
vorlige fglger for det videnskabelige budskab, der begrunder at tilsidesettelsen
af god praksis er alvorlig. Ved en udvidelse til de lavere forsetgrader forudsaet-
ter forsaet som det mindste, at den pageeldende ansa sadan skade for sandsynlig
eller, bekendt med risikoen for sadan skade, accepterede denne risiko.

Efter sagsggers opfattelse kan retten ikke ved prevelsen af en uredelighedsaf-
gerelse om forsaetlig uredelighed &ndre afgarelsen til en afggrelse om grov
forsammelighed (1998-begrebet) eller grov uagtsomhed (2008-begrebet). Sag-
sgger har dog for en ordens skyld udformet sine pastande, sa retten har den mu-
lighed, hvis retten finder, at den processuelt bestar, og at der er handlet urede-
ligt, men dog ikke forsetligt.

Sagse@ger bestrider at udeladelsen af krydsreferencer indeberer grov forsemme-
lighed eller grov uagtsomhed. Der henvises til de i gvrigt heri anfarte og til un-
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derskriftindsamlingerne. Det ma bero pa et fagligt skan, hvor mange detaljer
man vil supplere et forskningsfund med, og den omsteendighed, at andre maske
ville have skannet anderledes indebarer ikke uredelighed.

11. Feelles om uredelighedsfundene vedrgrende ""genbrug’ af biopsimate-
riale

4 af de 6 uredelighedsfund vedrgrer manglende oplysning i en artikel (artikel 3,
4 0g 5) om, at det undersggte materiale hidrgrer fra biopsimateriale, hvoraf an-
dre dele er indgaet i tidligere rapporteret forskning.

Der tales for nemheds skyld om "genbrug"”, da udvalget benytter dette udtryk,
men om genbrug i seedvanlig forstand er der ikke tale. Der er tale om det for-
hold, at der i forbindelse med et forskningsprojekt udtages prever — i dette til-
feelde muskelbiopsier — fra et antal forsggspersoner. Sadanne biopsier kan deles
i flere samples, og forskning kan udfares pa et enkelt sample. Det svarer i prin-
cippet til en blodpreve hos laegen, der deles i flere reagensglas, der derefter kan
testes ved forskellige praver. Der er ikke tale om genbrug af tidligere indvund-
ne resultater, men om at ny forskning, der skal give svar pa nye videnskabelige
spgrgsmal udfares pa nye samples af det indvundne biopsimateriale.

Biopsier (og andre prgver) kan undertiden af videnskabelige eller praktiske
grunde veere kostelige i den forstand, at udtagningen har vaeret vanskelig eller
geneforvoldende eller kraever forudgaende gennemgang af en kraevende eller
langvarig forsggsprotokol. Det er gnskveerdigt at forsikringsegnet materiale af
denne karakter benyttes til forskning og ikke gar til spilde.

Alle disse uredelighedsfund skal bedemmes efter 1998-uredelighedsbegrebet,
men heller ikke efter 2008-begrebet er der grundlag for uredelighedsfund.

Nar artiklerne bedgmmes efter 1998-begrebet forudsatter forsatlig uredelighed
forseet til at vildlede. Det er abenbart — og ses ikke betvivlet af udvalget — at
Bente Klarlund ikke har haft forset til at vildlede. Allerede af den grund, skal
Bente Klarlund renses i relation til disse 4 fund af forsatlig uredelighed.

Nar udvalget, uden at anfaegte, at Bente Klarlund ikke har haft forsat til vild-
ledning, alligevel statuerer forsaetlig uredelighed, er det navnlig en fglge af tre
principielle fejl. For det fgrste anvender udvalget 2008-begrebet med tilbage-
virkende kraft. For det andet antager udvalget, at god videnskabelig praksis (pa
artiklernes tilblivelsestidspunkt) kraever krydsreference. For det tredje, antager
udvalget, at en bevidst handling, hvorved der handles anderledes end efter god
praksis (som udvalget definerer dette) er ensbetydende med et forsatligt for-
hold, séledes at kravet om “alvorligt” holdes ude af forsatskravet. Disse tre fejl
er udfarligt gennemgaet i henholdsvis afsnit 3 og 4 afsnit 11.1-11.3 og afsnit
4.1.

Den manglende omtale af den tidligere brug har ikke kunnet vildlede laseren.
Det videnskabelige budskab i de pagealdende artikler er, som det er, og er ud-
tryk for redelig forskning. En supplerende oplysning om den tidligere anven-
delse, ville intet @ndre i budskabets indhold eller validitet.
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Der er heller ikke forseet til at vildlede, men det giver knap mening at diskutere,
nar der objektivt set ingen vildledning foreligger.

11.1. Udvalgets omskiftelige opfattelse

Udvalgets udviklinger om "genbrug™ har veeret praeget af stor omskiftelighed i
begrundelse og resultat.

Dette forhold viser i sig selv, at den ikke er holdepunkter for at antage at der pa
tidspunktet for udarbejdelsen af artikel 3, 4 og 5 kan pavises en anerkendt vi-
denskabelig praksis for referencer til "genbrug". Havde en sadan praksis kun-
net fastslas, havde en gengivelse deraf ikke voldt udvalget sa store bryderier.
Udvalget har reelt selv uden stgtte i skrevne kilder eller konsensus i forsker-
kredse opstillet og i to omgange betydeligt revideret sine egne krav til god vi-
denskabelig praksis pa dette omrade. Imidlertid skal disse artikler som naevnt
bedgmmes efter 1998-bekendtgarelsen.

Udvalget har i forlagbet opstillet tre forskellige versioner af god videnskabelig
praksis om krydsreferencer, farst i udkastet til afgarelse af 25. juni 2001,
("Version 17), hvor fokus var pa usikkerhed om materialets holdbarhed og op-
bevaring samt risikoen for massesignifikans, sa i 2013-afgerelsen (’Version
2”") med fokus pa “sammenhaeng” mellem videnskabelige spergsmal (...) og til
sidst efter genoptagelsen ("Version 3"), hvor Udvalget omsider nar frem til, at
der ikke foreligger en "tilstreekkelig entydig praksis for, at der generelt oplyses
om forsggsmaterialets oprindelse, herunder tidligere anvendelse i artikler, der
baseres pa samme forsggspersoner” (...). Der er ikke vaesentlig forskel mellem
udkastet til afgerelse efter genoptagelse og den endelige afgaerelse. £ndringen
fra Version 2 til Version 3 skal ses i lyset af, at det var dokumenteret, at und-
ladt krydsreference var en ganske almindelig praksis. Udvalget blev ngdt til at
overveje dette pa ny efter advokat, dr.phil. Jens Ravnkilde indgav klage over et
stgrre antal forskere, som havde undladt krydsreference under omstendigheder,
der ngje svarer til et af de tilfeelde, Bente Klarlund var kendt uredelig for i den
oprindelige afgarelse.

Der savnes enhver empirisk stgtte for savel udvalgets farste, anden eller tredje
udleegning af god videnskabelig praksis. Hverken i danske elle udenlandske
beskrivelser af god forskningspraksis kan der findes nogen stette for udvalgets
udleegninger.

Den klart vigtigste empiri om anerkendt praksis i sagen er de to underskriftind-
samlinger.

11.2. Vancouver-reglerne

Et krav om krydsreferencer kan ikke stgttes pa VVancouver-reglerne (Uniform
Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Writing and
Editing for Biomedical Publications), neermere disses afsnit 111 D 2 om Redun-
dant Publication.

Det relevante afsnit er salydende (med min understregning):

When submitting a paper, the author must always make a complete
statement to the editor about all submissions and previous reports ... that
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might be regarded as re-dundant or duplicate publication. The author
must alert the editor if the manuscript includes subjects about which the
authors have published a previous report or have submitted a related re-
port to another publication. Any such report must be referred to and re-
ferenced in the new paper.

Det engelske ord "subject" kan isoleret set bade betyde "emne" (topic) og "per-
son". Den naturlige laesning i konteksten er, at det her skal la&eses som emne, og
at dette afsnit intet har med "genbrug" af biologisk materiale at gare.

Den engelske tekst kan sammenholdes med den officielle franske version, hvor
seetningen med de understregede ord er formuleret saledes (med mine under-
stregninger):

L'auteur doit aussi avertir le rédacteur en chef si la manuscrit contient
des elements ayant fait I'objet d'une presentation antérieue publiée par
I'auteur ou ayant été soumis dans une présentation connexe pour une au-
tre publication.

Om den franske version skal fremhaves, at det hedder ”’le manuscrit contient
des elements” (min kursivering). Et manuskript kan selvsagt ikke indeholde
forsggspersoner, men meget vel emner.

Bemark endvidere, at det tydeligt af bade den engelsk og franske tekst klart
fremgar, at det kun er i tilfeelde, hvor den nye artikel er skrevet af samme for-
fatter som den tidligere, der er oplysningspligt.

Det kan saledes slas fast, at der ingen stgtte er i Vancouver-reglerne for, at god
videnskabelig praksis kraever oplysning om tidligere publikationer, hvori ind-
gar data hidrgrende fra samme biologiske materiale som det, der anvendes til
den aktuelt rapporterede forskning, og at den modsatte opfattelse, udvalget ud-
trykte i den oprindelige afgerelse ... ma bero pé en sproglig misforstaelse. |
den endelige afgarelse kommenterer udvalget sa vidt ses ikke spgrgsmalet.

Der ses heller ikke i andre regelset, lerebgger om forskningsetik etc. at veere
antaget et krav herom.

11.3. Udvalgets endelige opfattelse — Version 3

Udvalget naede omsider i Version 3 frem til det rigtige og empirisk velfunde-
rede resultat, at der ikke kan opstilles et almindeligt krav om krydsreferencer
om genbrug i metodeafsnittet. Sa langt sa godt.

Udvalget papeger dog, at de "konkrete omstendigheder"” kan fgre til det mod-
satte resultat, ....

Ved anvendelse af 1998-begrebet kan de konkrete omstendigheder (faktum)
holdes direkte op mod 1998-bekendtgarelsen (jus), og det kunne afgares (sub-
sumption), om der forelad uredelighed.

Da udvalget imidlertid anvender 2008-begrebet arbejdet udvalget videre med
sine egne overvejelser om, hvad god videnskabelig praksis i udvalgets optik
indebeerer.
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Version 3 (...) hviler herved pé hjemmelavede og vilkarlige begreber ("studie”,
at "under-statte” konklusioner og "afhengighed" mellem konklusioner), og en
uforstaelig og inkonsistent anvendelse af begrebet "selektion”. Udvalget
fremmaner en risiko for vildledning ("i yderste konsekvens™), som intet har
med forholdene i naerveaerende sag at gare.

Udvalget opstiller en ny, ufuldsteendig (jf. "bl.a.") tankebygning, om hvornar
der — hvis Udvalget kunne fastleegge reglerne selv uden hensyntagen til empiri-
ske krav — burde geelde et krav om krydsreferencer.

Udvalget opstiller to kategorier, hvor krydsreference "bl.a." kreeves, nemlig (a)
paberabelse og (b) selektion. | paberabelseskategorien fremmaner Udvalget bil-
leder om, hvad der uden krydsreference "i yderste konsekvens" kan ske.

Raesonnementsmganstret med, hvad der kan ske i yderste konsekvens” er helt
uacceptabelt og star i fuldsteendig kontrast til den umiddelbart foregaende be-
meerkning om, at man ma se pa de konkrete omstendigheder. Det er dem, der
skal vurderes, ikke nogle i fantasien opstillede eksempler. De rene bagateller i
denne verden kan "i yderste konsekvens" have enorme konsekvenser. Eksem-
pel: A har lant en bog pa biblioteket og returnerer den en uge for sent. Derfor
bliver B, der er skrevet op som nzste laner, en uge forsinket med sit forsk-
ningsprojekt, og hans ansggning om patent pa en banebrydende opfindelse for-
sinkes et par dage med den falge, at C nar at indgive patentansggning tre dage
far B. Man kan opfinde eksempler, herunder med ded og gdeleeggelse ad libi-
tum. (Jf. det klassiske spargsmal fra kaosteorien om en sommerfugl, der slar
med vingerne i Brasilien kan forarsage en tornado i Texas).

Udvalgets statistikbaserede synspunkter om stikprever, som er centralt for op-
stillingen af paberabelsestilfeeldene er irrelevante, da det ikke er det samme
forhold, der undersages.

De fund af f.eks. stof A, der er gjort i den farste artikel, er validt. Det fund af
f.eks. stof B, der gares i den anden artikel pa samme kildemateriale, er ligele-
des validt. Validiteten pavirkes ikke af, at der var viden om materialets indhold
af stof A.

Den "stikprave™ (for at bruge Udkastets terminologi — udtrykket falder mindre
naturligt, nar der ikke forskes i varianser), der er anvendt i den farste artikel, er
preecis lige sa egnet til at anvendes i den anden undersggelse som en ny stik-
preve med samme n-veerdi ville have veeret.

Antag, at en laeser farst leeser den farste artikel og derefter den anden og for-
holder sig til de deri indeholdte oplysninger. Han modtager sa den yderligere
oplysning, at de to artikler er baseret pa samme biologiske materiale (samme
"stikprave").

Hvorledes &ndrer laeserens indsigt sig med den nye oplysning? Svaret er for
det farste, at selve det videnskabelige budskab ikke a&ndrer sig overhovedet.
Svaret er for det andet, at den statistiske usikkerhed, der matte veere forbundet
med den anden artikel er praecis den samme, som hvis dens undersggelse havde
veeret baseret pa en ny tilsvarende stikprave med samme n-veerdi.
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Den yderligere oplysning ville saledes intet &ndre.

Det mangler ganske statistisk fundament for Udvalgets nye argument for at op-
stille paberabelsestilfeeldene som en kategori, hvor god videnskabelig praksis
kreever krydsreference.

Udvalget statuerer ikke blot brud pa god forskningspraksis (anno 2004 og
2005), men alvorlige brud. Alvoren skulle besta i, at laeseren vildledes til at tro,
at der er tale om forskellige studier. Men det er jo ogsa forskellige studier.

Det ligger ikke i begrebet "studie”, at man skal starte helt forfra med indsam-
ling af biologisk materiale. Det er ren ordmagi og begrebsjurisprudens at (i)
opstille et begreb "studie", (ii) indlaegge heri, at det bygger pa materiale, der
ikke tidligere har veeret genstand for rapporteret forskning, hvis det ikke er op-
lyst, og (iii) herfra deducere, at nar der ikke er oplysning om genbrug, tror lee-
seren, at den senere artikel repraesenterer et nyt "studie™, som begrebsmaessigt
er kendetegnet ved, at der er benyttet originalt materiale.

Hvis Udvalget mente, at risikoen for at lzeseren fejlagtigt kan antage, at forfat-
tergruppen nok er startet fra grunden, indeberer vildledning, ville det fore til,
at alle tilfeelde af genbrug af materiale, der ikke er oplyst i en artikel, ville veere
udtryk for vildledning af leeseren. En sadan regel har Udvalget imidlertid med
god grund og efter empiriske undersggelser forkastet. Men Udvalget kan da ik-
ke anlaegge betragtningen over for min klient. Udvalget har jo selv fastslaet be-
tragtningens manglende holdbarhed.

Laeseren har ikke anledning til at interessere sig for, om forfatterne af en artikel
mgjsommeligt matte begynde forfra, eller om de kunne komme lettere til un-
dersggelsesmaterialet, nar blot undersggelserne og deres rapportering er i or-
den.

Udvalget anfarer, at "Laseren forholdes derved vasentlige oplysninger om re-
sultaternes indbyrdes afhaengighed". Der bestar imidlertid ikke nogen afhan-
gighed mellem resultaterne. De er hver iser valide. Undersggelsen af stof A i
den farste artikel og de derved indvundne resultater ville veere det samme uden
undersggelsen af stof B i den anden artikel, og vice versa. De to fund under-
stetter ikke hinanden og kan ikke understgtte hinanden, da de angar forskellige
forhold.

Udvalget forklarer ikke, hvad det er for en "afhangighed”, der sigtes til. Det
kan ikke veere det simple forhold, at det er samme forsggspersoner, der er kilde
til det undersggte materiale, for sa skulle der altid gives krydsreferencer. Som
det er pavist, kan afhengigheden heller ikke besta i, at det ene ikke kan eksiste-
re eller klare sig uden det andet, for bade de tidligere og senere resultater kan
fuldt ud sta pa egne ben. Matte senere forskning vise, at resultaterne i den far-
ste artikel er uholdbare, bevirker det ikke i sig selv, at resultaterne i den anden
artikel ogsa er det, og vice versa. Resultaterne er netop ikke afhangige af hin-
anden. De kan hver iszr sta alene.

Sammenkadningen ligger i tesedannelsen, som imidlertid er udenfor udvalgets
virkefelt, da udvalget ikke kan behandle videnskabelige teoriers holdbarhed.
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Der er en helt fundamental forskel pa at undersgge forskellige forhold og at
undersgge samme forhold. Rapporteres flere gange sammenfaldende fund om
samme forhold kan laeseren vildledes til at tro, at den statistiske sikkerhed er
vokset ved ny forskning, hvis det i virkeligheden er materiale fra samme for-
sggspersoner, der undersgges. Den nye artikel bestyrker den farste, og bestyr-
kes selv af den farste. Men det er ikke tilfeeldet, nar det er forskellige forhold,
der undersgges. Dette helt afgarende aspekt er ganske overset i Udkastets ud-
viklinger s. 78 punkt i). Bemarkningerne om konklusioner, der underbygger og
understgtter hinanden, og resultater, der er indbyrdes afhangige, er helt tdgede
0g ustringente.

11.4. Det faglige skan

Det ma rettelig bero pa et fagligt skan, om der konkret ber gives krydsreferen-
cer. En udeladt angivelse medfarer ikke uredelighed over alt, hvor andre for-
skere maske ville have skgnnet anderledes. Uredelighed forudsatter far 2008 at
undladelsen bevirker en forvridning af det videnskabelige budskab, og at dette
er forseetligt eller skyldes grov forssmmelighed.

11.5. Seerligt om ""genbrug" i paberabelsestilfeeldene

Dette omfatter artikel 4 og 5. | ingen af artiklerne er der imidlertid tale om, at
de tidligere artikler "paberabes" for at give artiklen starre veegt. Da de tidligere
artikler angik noget andet end de senere, kan de i sagens natur aldrig give disse
starre veegt. Alle artikler er imidlertid udtryk for valid forskning, og det er na-
turligt, berettiget og redeligt at diskutere perspektiverne af flere valide fund.
Udvalget kan ikke og ma ikke prgve videnskabelige teoriers holdbarhed og ma
saledes ikke blande sig i tesedannelser.

Udvalget hverken kan, skal eller ma beskeftige sig med holdbarheden af vi-
denskabelige teser. Det fglger heraf, at Udvalget ikke kan karakterisere det for-
hold, at resultater fra tidligere undersggelser (med samme biologiske materiale)
inddrages i en skitseret tesedannelse (perspektivering) i en senere artikel, som
udtryk for en "paberabelse”, der i mangel af krydsreference indebarer urede-
lighed.

Det videnskabelige budskab i artikel 4 og 5 ville indholdsmaessigt veere det
samme ogsa med en tilfgjelse om, at det undersggte materiale ogsa havde veeret
benyttet i artikel 1. Det har praecis den statistiske styrke, der tilkommer det.
Artiklerne sgger hverken indholdsmaessigt eller statistisk statte i artikel 1.

Udvalgets nye forsgg pa at statte sine synspunkter om betydningen af krydsre-
ferencer med statistiske stikprevebetragtninger er malplaceret og argumentati-
onen uholdbar. Det er forskellige forhold, der undersgges i de enkelte artikler.
Der er intet grundlag for at antage, at anvendelse af evt. nyt materiale med
samme karakteristika og n-veerdi i de senere artikler, ville medfgre andre eller
mere statistisk sikre resultater end anvendelse af det materiale, der blev benyt-
tet til den tidligere artikel.

11.6. Seerligt om ""genbrug' i selektionstilfeldene

Dette omhandler artikel 3 og 5.
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Udvalget anfarer, at artikel 3 og 5 indeberer et alvorligt brud pa god videnska-
belig praksis "i lighed med uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne
ugnskede resultater”. Dette er en grov og helt uacceptabel beskyldning og en
grov forvridning af Udvalgets egne fund. Skjult eller selektiv kassation af egne
ugnskede resultater er en helt forkastelig praksis, og den har notorisk ikke fun-
det sted i disse artikler. Ingen resultater eller data er valgt fra.

11.6.1. Artikel 3

Det er vanskeligt at forsta, at Udvalget vil karakterisere det som "selektion", at
der i artikel 3 sker en reduktion i n-vardi som falge af mangel pa materiale. Fra
nogle af forsggspersonerne fra den oprindelige gruppe, var der ganske simpelt
ikke mere materiale tilbage. Det var brugt op til tidligere forskning. Men alt,
hvad der var, er brugt. Intet er selekteret fra.

Udvalget stod over for preacis det samme spargsmal i relation til artikel 4, hvor
Udvalget i Udkastet modsat i 2013-Afgarelsen ikke har fundet, at der forelig-
ger uredelighed ved, at MTmRNA-malingerne kun blev udfert pa materiale fra
en del af de forsggspersoner, der medvirkede ved andre dele. Renselsen vedrg-
rende dette punkt hviler pa neermere studier af videnskabelig praksis.

Det er netop de 11 forsggspersoner, der indgik veev fra i MTmRNA undersg-
gelsen, der er indgaet i artikel 3. Det er hermed pracis den samme "selektion"
min Kklient blev renset for i artikel 4, som Udvalget vil demme for i relation til
artikel 3. Det er umuligt at indse, at denne "selektion", der ikke er udtryk for
noget valg og ikke angar data eller resultater, pludselig skulle blive udtryk for
forseetlig forfalskning eller forvridning i artikel 3. Det giver simpelthen ingen
fornuftig mening. Det kan ikke fore til et andet resultat, at laeseren i artikel 4
kan se en omtale af 18 forsggspersoner i anden forbindelse uden forklaring pa,
hvorfor der kun er 11 forsggspersoner i MTmRNA-undersggelsen. Det kunne
evt. give laeseren anledning til undren, men da sadanne fald i n-vardier er al-
mindelige i sundhedsvidenskabelige artikler, ville laeseren ga ud fra, at der nok
er en god forklaring pa forskellen, f.eks. som i dette tilfaelde utilstreekkeligt ma-
teriale. I artikel 3 spares laeseren for denne — ligegyldige — detalje. Det er abso-
lut ikke en forvridning af det videnskabelige budskab, der er preecis som ud-
trykt i artiklerne, og med den statistiske styrke, der felger af den angivne n-
veerdi.

Det forhold, at det undersggte materiale i artikel 3 hidrarer fra feerre forsggs-
personer, er ikke alene udtrykt i n-vaerdien, men ogsa ved, at beskrivelsen af
forsggspersonernes karakteristika er omskrevet, sa den afspejler netop det ma-
teriale, der faktisk undersgges i denne artikel pa grundlag af stamdata om for-
sggspersonerne bag de i artiklen omhandlede samples.

Den lavere n-veerdi afspejler korrekt fundets statistiske vaegt. Den statistiske
vegt ville selvfalgelig have varet starre ved en hgjere n-veerdi, men dette er
indlysende og kreaever ikke specifik oplysning.

Laeseren vildledes imidlertid ikke ved de oplysninger, der faktisk modtages.
Laeseren kan se den faktiske n-veerdi, og en supplerende oplysning om, at den
kunne have veeret hgjere, hvis biopsimateriale ikke havde veeret opbrugt til tid-
ligere forskning, vil ikke kaste nyt lys over artiklen. Det er endvidere en selv-
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falge. Metodebeskrivelsen gengiver ngje det materiale, der faktisk er benyttet,
hvilket udelukker vildledning.

11.6.2. Artikel 5

| artikel 5 brugte man en del af materialet fra en tidligere undersggelse af andre
forhold, hvor forsggspersonerne var inddelt i 3 grupper. En ad grupperne fik
som kontrolgruppe indgivet en saltvandsoplasning uden det stof, der skulle un-
dersgges, en anden fik indgivet det aktive stof i en koncentration svarende til
den, organismen danner ved fysisk anstrengelse, og en tredje gruppe fik en hg-
jere koncentration, som kendes ved infektionssygdomme.

| artikel 5 forskedes i virkningen af fysisk anstrengelse, og alene biopsimateria-
le fra kontrolgruppen og fra den gruppe, der havde faet indgivet den lavere
koncentration kendt fra fysisk anstrengelse, blev derfor inddraget. Det ville vee-
re irrelevant at inddrage den tredje gruppe, som var kendetegnet ved den hgjere
koncentration, som kendes fra infektionssygdomme. Det fremgar tydeligt af
beskrivelsen af forsggspersonerne i artikel 5, hvilke karakteristika de fremby-
der, herunder koncentrationen af det indgivne stof.

Efter udvalgets opfattelse, ma et sadant fravalg uden oplysning i artiklen dog
ikke ske, selvom den fravalgte gruppe er irrelevant eller falder uden for det
forskningsfelt, som forfatterne — der har forskningsfrihed — har valgt at under-
soge. Udvalget kraever for at tillade udeladelse af reference ..., at den udeladte
gruppe skal veere ligefrem "fuldsteendig uden relevans og sammenhang med de
resterende forsggspersoner, der inddrages, og de forhold, som artiklen under-
sgger”. Udvalgets standpunkt er uantageligt. Det felger af forskningsfriheden,
at forfatterne til artikel 5 selv afger, hvad de vil undersgge. Og der er ingen
vildledning, nar det som her tydeligt er angivet, hvad der er undersggt.

Den manglende omtale af den fravalgte gruppe gar ikke artiklen pa nogen ma-
de vildledende. En supplerende oplysning om, at den tidligere artikel havde
omfattet en gruppe, som var indgivet stoffet i en koncentration, som netop ikke
er forbundet med fysisk anstrengelse, men med sygdom, bidrager intet til leese-
rens forstaelse af en artikel om fysisk anstrengelse.

12. Manipulation af billedmateriale
12.1. Indledning

Artikel 4 indeholder manipuleret billedmateriale i figur 3, der bestar af 8 pane-
ler eller billeder benavnt A-H. Figuren er vist bl.a. i bilag 38 ....

Der optreeder manipuleret billedmateriale ogsa i tre andre artikler i sagen, hvor
udvalget ikke har fundet, at Bente Klarlund har handlet uredeligt.

Manipulationen er foretaget af Milena Penkowa.

Manipulationen indeberer, at billeder, der skulle vise noget forskelligt (veevs-
prgver udtaget pa forskellige tidspunkter), ma antages i virkeligheden at vise
det samme. Dette tillader den konklusion, at mindst et af billederne ma vise
noget andet end det, der angives.
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Der forekommer dels billedpar, der viser det samme, dels billedtrioer (tre bille-
der, der viser det samme). En billedtrio A, B og C kan oplgses i tre billedpar A-
B, A-C og B-C.

| Bente Klarlunds klage (eller klager) over Milena Penkowa, som blev indgivet
forst den 2. april 2011 og suppleret den 3. og 5. april s.a. henledte Bente Klar-
lund UVVU's opmarksomhed pa 2 misteenkelige billedtrioer og 5 billedpar,
svarende til i alt 11 billedpar.

Klagen og tilfgjelserne hvilede pa grundige undersggelser, herunder fra ekster-
ne samarbejdsparter og eksterne "tip".

Udvalgets farste vurdering — efter godt 2 ars sagsbehandling — der omfattede
savel Bente Klarlunds klage mod Penkowa og Henrik Galbos klage mod Bente
Klarlund, var sardeles usystematisk og lemfzldig. Af de mistenkelige 11 bil-
ledpar forholdt udvalget sig i udkastet til afgerelserne i Penkowa-sagen kun til
de 3, hvor man statuerede uredelighed i alle tilfeelde. | klagen mod Bente Klar-
lund forholdt udvalget sig til 8 billedpar, heraf de samme 3 som i Penkowa-
udkastet. Bente Klarlund blev fundet at have handlet uredeligt i relation til i alt
4 billedpar. Senere er de 3 heraf frafaldet, og kun billedparret i artikel 4 figur 3
panel D og F er fastholdt.

Blandt de indrapporterede billedpar, som udvalget ikke forholdt sig til i afge-
relsesudkastene i nogen af de to sager, var panel B og C i samme figur.

Men i afgerelserne i de to sager af 18. december 2013 ... bliver det lige naevnte
billedpar udvidet til en billedtrio bestaende af billederne A, B og C, som anta-
ges at vaere manipuleret. Udvalget statuerer uredelighed bade i relation til Pen-
kowa og Bente Klarlund i relation til denne billedtrio. Udvalget har i den ende-
lige afgerelse s. 99 peget pa at manipulationen kunne vere afslgret ved under-
sggelser i mikroskop, men sadanne undersggelser har hverken udvalget eller
sags@gte foretaget. Bente Klarlund mener ikke, at en mikroskopisk undersggel-
se kunne afslgre svindlen. Et mikroskopbillede viser kun et ganske lille udsnit
af pageeldende vavsprave.

Udvalgets vurdering er af billedtrioen A. B og C er baseret alene pa den ens
farvetone og de ensartede strukturer. Det er tankevaekkende, at udvalget sa
nemt nar dette resultat, uden at na det i det forste afgerelsesudkast, der er resul-
tatet af flere ars sagsbehandling.

Det er givet, at Bente Klarlund ikke har foretaget manipulationen (hvis billed-
trioen virkelig er manipuleret, hvilket sags@geren ikke kan afggre, men dog
havde mistanke om f.s.v. angar det ene billedpar B—~C). Spgrgsmalet er, om hun
har handlet uredeligt ved ikke at opdage den i tide og skride ind.

12.2. Penkowas rolle i forbindelse med artikel 4

Artikel 4 vedrgrer Penkowas hovedforskningsomrade: Metallothionein (MT).
Penkowa har over arene publiceret 64 artikler om MT, mens artikel 4 er den
eneste artikel om MT, der har Bente Klarlund som medforfatter. Det var Pen-
kowas idé at undersgge for MT.
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Penkowa var tilknyttet en andet institut (Panum) end Bente Klarlund (Rigs-
hospitalet) og var den i forskergruppen, der beherskede den benyttede IHC tek-
nik, der blev udfert pa et Penkowas laboratorium pa Panum. Penkowa og Klar-
lund var akademisk ligestillede og ledede hver deres forskningsenhed. Bente
Klarlund havde ingen supervisor-funktion i forhold til Penkowa.

Penkowa udfgrte arbejdet vedr. billederne og billedtekster alene. Bente Klar-
lund havde ingen grund til at naere mistanke om svig fra Penkowas side, og
matte behandle Penkowas bidrag bade med faglig respekt og den tillid, der er
helt afgarende for felles forskning. Det, billederne i artikel 4, figur 3, viste, var
umiddelbart som man forventede og der var intet, der gav anledning til mere
indgaende undersggelser.

Penkowa skrev manuskriptet, indsendte det til publikation, og stod for korre-
spondancen med tidsskriftet. Penkowa var bade farsteforfatter, korresponde-
rende forfatter og seniorforfatter pa denne artikel.

Grunden til, at vi har regler om uredelighed, er hensynet til tillid. Andre forske-
re skal kunne stole pa en forskers videnskabelig udsagn. I ”Videnskabelig ure-
delighed og god videnskabelig praksis” af Daniel Andersen, Lis Attrup, Niels
Axelsen og Povl Riis (1992) anfares s. 12:

Inden for forskningsverdenen findes ingen permissiv holdning over for
uredelighed med det videnskabelige arbejde. Dertil er det alt for vitalt
ngdvendigt, at forskere kan bygge pa hinandens resultater i tillid til, at
de repraesenterer &rlige gengivelse af foretagne observationer.

Denne tillid geelder selvsagt ogsa — og navnlig — i relationen mellem forskere,
der arbejder sammen mod et feelles forskningsresultat. Bente Klarlund har haft
tillid til, at Penkowas billeder med tilhgrende tekster repraesenterede erlige
gengivelser af foretagne observationer.

Hvem der er seniorforfatteren er ikke givet ved forfatterreekkefglgen, og det
kan saledes vere farsteforfatteren, der er seniorforfatter (jf. Macrina. Scientific
Integrity: Text And Cases In Responsible Conduct Of Research).

12.3. Opdagelsen

Manipulationen blev ikke konstateret af de andre i forfattergruppen, af tids-
skriftets redaktaerer og peer-reviewers, eller af tidsskriftets leesere i flere ar (ud-
givelsesar 2005), herunder de laesere, der senere har refereret til artiklen i egne
forskningspublikationer, og som ma formodes at have sat sig ret ngje ind i ar-
tiklen. Bente Klarlund har oplyst, at i fglge databasen Web of Science er artikel
4 citeret i 22 senere artikler (uden selvcitering). Forfatterne af disse artikler ma
formodes at have gennemgaet artiklen ret ngje. Denne empiri giver en steerkt
fingerpeg af, at manipulationen absolut ikke er igjnefaldende.

Forst da der flere ar efter af andre grunde opstod steerk tvivl om Penkowas re-
delighed, blev de artikler, hvor hun havde samarbejdet med Bente Klarlund og
andre medarbejdere i hendes forskningsenhed, ngje gennemgaet og 11 mistaen-
kelige billedpar anmeldt til UVVU over nogle dage.
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Manipulationen er ikke igjnefaldende, selvom den for sa vidt angar billedparret
D-F er let at se, nar man ved, at den er der. Man skal opfatte/gestalte de to bil-
leder D og F som ét billede, for at opdage at der er tale om ét billede, der er
delt i to. Det ma den dag i dag forekomme usikkert, om der er sket en manipu-
lation af billedtrioen A-B-C.

12.4. Kollektivt ansvar eller sarligt ansvar for seniorforfatter/sidste-
forfatter?

Der er hverken i danske udenlandske eller internationale regler eller vejlednin-
ger bestemmelser om et kollektivt uredelighedsansvar eller lignende, eller om
et seerligt/skaerpet ansvar for sidsteforfatteren eller andre seniore forfattere.

Hverken udvalgets vejledninger eller Vancouverreglerne indeholder bestem-
melser, hvorefter visse forfattere pa grund af deres erfaring, placering i et an-
seettelseshierarki eller placering i angivelsen af forfattere i den konkrete artikel
har et seerligt ansvar. Et andet empirisk grundlag for at opstille en regel herom
ses ikke pavist. Regler af denne karakter ses aldrig — heller ikke nu 10 ar senere
— at veere opstillet i noget regelsat eller i en afgarelse fra nogen kontrolmyn-
dighed.

12.4.1. Bekendtgarelserne

1998-bekendtgarelsen indeholder ingen regler om kollektivt medansvar eller
seerligt ansvar eller seniorforfatter/sidsteforfatter.

2005-bekendtgarelsen gar heller ikke.

2008-bekendtgerelsen fastslar i § 5, stk. 2, at sanktioner kun kan anvendes,
hvis sagens opklaring farer til en afklaring af, til hvem adfeerden efter 8 2 (dvs
den uredelige adfeerd) kan henfares.

12.4.2. Udvalgets vejledninger

Savel 1998-vejledningerne som 2009-vejledningerne omhandler udferligt,
hvorledes det er anbefalelsesveerdigt, at opgaverne i et feelles forskningsprojekt
fordeles ved projektets pabegyndelse. Der er intet anfart om, at visse opgaver
obligatorisk skal henfares til visse deltagere med visse karakteristika.

| 1998-vejledningen s. 30 anfares:

En forfatter skal kunne redegere i enkeltheder for sit eget bidrag og skal

have deltaget sa meget i arbejdets helhed, at vedkommende kan redegare
oversigtsmaessigt for hele manuskriptets indhold og diskutere principielle
aspekter af de gvrige bidrag.

Alle forfattere af en artikel har inden for det muliges og rimeliges graen-
ser medansvar for, at den er baseret pa redelig forskning.

Til dette citat ma lige indskydes, at artikel 4 (og de andre i sagen omhandlede
artikler) utvivisomt er baseret pa redelig forskning. Problemet er, at artikel 4 og
visse af de gvrige ogsa indeholder uredelig forskning.
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I 2009 vejledningen (der som naevnt ligger efter artiklerne 1-11) anfaeres s. 32:

En forfatter skal i gvrigt kunne redeggre i enkeltheder for sit eget bidrag
og skal have deltaget sa meget i arbejdets helhed, at vedkommende kan
redeggre oversigtsmaessigt for hele manuskriptets indhold og diskutere
principielle aspekter af de gvrige bidrag.

Alle forfattere af en artikel har desuden — inden for mulighedernes og
rimelighedens graenser — et medansvar for, at den er baseret pa redelig
forskning, saledes at svindel undgas. Pavises der uregelmassigheder el-
ler uredelighed i forskningen, vil det veaere vanskeligt for medforfatterne
pa et sadant arbejde at fraleegge sig et medansvar. Iser i internationalt
samarbejde kan det dog veere umuligt at baere medansvar for fx et labo-
ratorieforsgg udfart i et andet land, og i et par store internationale ure-
deligheds-sager er medforfattere blevet frifundet efter grundig undersg-
gelse i hvert enkelt tilfeelde.

Vejledningens bemarkninger om, at det kan vaere vanskeligt for de gvrige for-
fattere at fraleegge sig et medansvar er — hvis der ved "medansvar" menes, at
medforfatterne ogsa anses uredelige — utvivisomt forkerte, men skal nok heller
ikke forstas sadan.

| 2009-vejledningen anfgrer udvalget, at hvis der pavises uregelmassigheder
eller uredelighed i forskningen "vil det veere vanskeligt for medforfatterne pa et
sadant arbejde at fralegge sig et medansvar".

Dette er jo helt igjnefaldende ikke en beskrivelse af geeldende ret, hvis "medan-
svar" skal betyde uredelighedsansvar. Vejledningen — som ikke forela, da arti-
kel 4 blev til — kan sikkert veere nyttig som pavirkningsmiddel og inspirator til
en hgj grad af grundighed m.v. — men nogen beskrivelse af reglerne er det ikke.
Der er ikke tale om nogen omvendt bevis-byrde, eller noget "ansvar" man skal
"fraleegge sig". Matte udvalget med disse bemaerkninger have ment at fremszt-
te et udsagn om geeldende ret, er udsagnet igjnefaldende forkert.

Udvalget peger da ogsa pa, at en grundig undersggelse kan fare til, at mistaenk-
te medforfattere renses. Det indebarer jo netop en konkret vurdering af hver
medforfatters forhold.

12.4.3. Vancouverreglernes kriterium 4

I Vancouverreglerne blev i 2013 medtaget en ny, fjerde betingelse for, at en
forsker kan sta som medforfatter:

Authorship credit should be based on .... 4) Agreement to be accountable
for all aspects of the work in ensuring that questions related to the accu-
racy or integrity of any part of the work are appropriately investigated
and resolved....

| kriterium 4 fastleegges, at en person kun ma optraede som forfatter, dersom
den pagaldende patager sig at medvirke til, at ethvert spgrgsmal om publikati-
onens redelighed bliver undersggt og opklaret. At dette er den korrekte fortolk-
ning fremgar dels af ordlyden og dernzst af ICIME's bemarkninger til kriteri-
um 4:
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When questions arise regarding any aspect of a study or paper, the onus
is on all authors to investigate and ensure resolution of the issue...

ICMJE holds that each author remains accountable for the work as a
whole by knowing who did what, by refraining from collaborations with
co-authors whose integrity or quality of work raises concerns, and by
helping to resolve questions or concerns if they arise. For example, a cli-
nician who merits authorship in part through design of a study and care
of its participating patients should have full confidence in the work of co-
authors with expertise in biostatistics, and must agree as a condition of
authorship to ensure resolution of questions regarding the analysis
should they arise.

Der er ikke i Vancouver-reglerne bestemmelser om et “serligt” ansvar for le-
dende forfatter, seniore forfattere, sidsteforfattere eller lignende.

12.4.4. The European Code

Udvalget henviser endvidere til The European Code of Conduct for Research
(2011), hvor det hedder:

"All authors, unless otherwise specified, should be fully responsible for
the content of the publication™.

Rent bortset fra at disse regler er fra 2011, leenge efter artiklen, svarer de til
indholdsmaessigt til omtalen om et "ansvar" i udvalgets vejledninger og star sa-
ledes, som disse i modstrid med geeldende dansk rets krav om vurdering af hver
enkelt forfatters forhold. Sa det, man her kan hafte sig ved, er, at der tales om
et kollektivt ansvar for alle, som altsa ikke betyder, at alle er kollektivt uredeli-
ge. Ganske szrlig giver European Code ingen stgtte for, at man kan udsgge den
mest erfarne forfatter, eller den, der star sidst i forfatterreekkefglgen, og gere
netop denne ansvarlig for en anden forfatters forfalskede bidrag. Det ville veere
et supplerende, individuelt ansvar uden egen uredelighed, og det kender Euro-
pean Code intet til.

12.5. Udvalgets udvikling fra ledende seniorforfatter med overord-
net/seerligt/ skeerpet ansvar

Bente Klarlund er anfart sidst af forfatterne i 10 af de 12 artikler, der indgar i
sagen. | artikel 7 er hun anfart nogenlunde i midten. | artikel 12 er hun anfert
naestsidst, mens den ansete australske forsker Mark Febbraio er sidsteforfatter.

Dette forhold benyttede UVVU i relation dels til Penkowas billedmanipulation
og en raekke senere frafaldne forhold som grundlag for at statuere uredelighed.

Udvalgets uredelighedsfund er funderet i, at Bente Klarlund er underlagt "en
seerlig ansvarsvurdering som den ledende forfatter”. Der er hverken i de dagel-
dende eller senere regler nogen hjemmel til seerlige ansvarsvurderinger. Reg-
lerne skal anvendes, som de er.
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Udvalgets bemarkninger ..., om at "Indklagede har saledes efter udvalgets op-
fattelse ikke udvist den forngdne omhu, der kraeves af den ledende forfatter i
forbindelse med gennemlasning og redigering af endelige manuskripter...".
Rettelig er Bente Klarlund ikke "ledende forfatter” af artiklen, og da slet ikke
"den" ledende forfatter. Ledende forfatter er Milena Penkowa, der er fgrstefor-
fatter. Videnskabelige artikler citeres efter fast praksis med angivelse af fgrste-
forfatteren efter fulgt af et al.” (= et alia = og andre).

Men selv bortset herfra er det helt centralt, at det citerede alene beskriver uagt-
somhed.

I neste afsnit hedder det ikke desto mindre, at "Udvalget finder derfor, at Ind-
klagede har handlet groft uagtsomt, idet udvalget ved denne vurdering har lagt
veegt pa, at Indklagede er underlagt en sarlig ansvarsvurdering som den leden-
de forfatter af artiklen... " (min understregning).

Det er et aldeles uacceptabelt reesonnement at fastsla, at uagtsomhed automa-
tisk er grov, blot ved at klistre etiketterne "sarlig" pa ansvaret og "den ledende
forfatter" pa Bente Klarlund.

Selvom man matte antage, at en/den ledende forfatter har et "sarligt" ansvar
for at kvalitetssikre en i et kollektiv frembragt artikel, kan dette ansvar selvsagt
forsemmes bade ved simpel og grov uagtsomhed.

Hvor forfattere, som det i praksis altid er tilfeeldet med moderne sundhedsvi-
denskabelig forskning, sammen udfgrer et projekt, sker der en opgavefordeling,
og den enkelte deltager kan siges at have et "serligt" ansvar for sine opgaver.
Men heraf falger pa ingen made, at en uagtsom tilsidesettelse af god videnska-
belig skik fra den "sarligt" ansvarliges side ogsa er et groft uagtsomt svigt.
Opgavefordelingen og det "sarlige™ ansvar kan bidrage til afklaringen af, hvil-
ken enkeltperson — og uredelighedsfund skal altid henfares til en (eller flere)
bestemte personer — man skal fokusere pa, men det skal selvstendigt vurderes,
om personen med det "serlige™ ansvar for den opgave, der ikke er tilstreekke-
ligt varetaget, har handlet uredeligt som defineret i lovgivningen.

Hertil kommer, at forskergruppen selv bestemmer sin opgavefordeling, saledes
at udvalget ikke kan pélaegge et medlem af gruppen et serligt ansvar for visse
opgaver, som den pagaldende rent faktisk ikke har taget pa sig som sine serli-
ge opgaver.

Nar spgrgsmalet er, overfor hvem, der kan konstateres uredelighed i anledning
af et videnskabeligt produkt, der er pavirket af uredelighed fra en eller flere
forfattere, er det forfejlet at formulere spgrgsmalet derhen, at det skal afgares,
hvem der har "ansvar" eller "medansvar”. Det er forfejlet at se dette ansvar,
som noget, man skal "fraleegge sig" for ikke at blive fundet uredelig. Spargs-
malet kan kun stilles som et spargsmal for hver enkelt forfatter om, hvorvidt
denne har udvist uredelighed.

Der ma ske en direkte anvendelse af de til enhver tid geeldende bekendtgerelses
regler, og for alle galder, at de hviler pa et individuelt ansvar, ikke et medan-
svar.
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Alle forfattere er underkastet praecis de samme regler, og lovgivningen pélaeg-
ger ingen af dem et "seerligt" ansvar, herunder for at kontrollere andre forfatte-
re, der har pataget sig de dele af projektet, hvor de har de bedste forudsatnin-
ger.

13. Bedgmmelse efter 1998-reglerne

En antagelse af grov forsammelighed (der er kriteriet efter 1998-reglerne, nar
der ikke er forsaet) matte forudsette, at der forela en pligt til at foretage en kri-
tisk undersggelse af (bl.a.) Milena Penkowas bidrag, som var groft tilsidesat.
Der er imidlertid ikke noget grundlag for at antage en sadan pligt. Milena Pen-
kowa var ikke i sin forskningsvirksomhed underlagt noget tilsyn fra min klients
side. Hun har akademisk ligestillet med Bente Klarlund og tilknyttet et andet
institut. Hun var fuldt fagligt kvalificeret til at foresta IHC-farvningen, og min
klient havde ikke faglige forudsaetninger for et vejlede hende herom. Hun kun-
ne ikke leere Penkowas noget om IHC-farvning. Muligheden af, at en kvalifi-
ceret forsker forsatligt snyder med sit bidrag, er sa langt ude, at man som for-
sker ikke regner med det. Det er i hvert fald ikke "groft forssmmeligt" ikke at
afslgre forfalskning af andre forskeres bidrag, nar man ikke har en serlig til-
synspligt med den pageeldende eller der foreligger konkrete alarmsignaler.

Et uredelighedsfund for Bente Klarlund i forbindelse med artikel 4 forudseetter
endvidere, at en evt. grov forsammelighed indebarer en handling eller undla-
delse "hvorved" der sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige
budskab. Det skal sdledes veere ved handlingen eller undladelsen, at forfalsk-
ningen eller forvridningen sker. Det var imidlertid ved Penkowas billedmani-
pulation, at forfalskningen af det videnskabelige budskab skete. Selv hvis man
matte anse det for groft forssmmeligt, at forfalskningen ikke blev opdaget
(hvilket bestrides), var det ikke ved den manglende opdagelse, at forfalsknin-
gen skete.

Penkowa har uden Bente Klarlunds deltagelse frembragt en bestemt, tydeligt
afgreenset del af det videnskabelige budskab. Denne del er forfalsket. Bente
Klarlund har ingen lod og del heri. Hendes brgde er en undladelsessynd, der
alene ligger i, at hun ikke — sa lidt som andre medforfattere, peer reviewers, re-
daktarer, almindelige laesere og andre forskere, der har citeret artiklen — opda-
gede forfalskningen far efter en arraekke.

En vis vejledning om dette forhold kan sgges i Hgjesterets dom i UfR 1989.128

Begransningen af uredelighedsbegrebet i 1998-bekendtgerelsen til handlinger
eller undladelser "hvorved" der sket en forfalskning eller forvridning, farer sa-
ledes til, at sags@geren ikke har realiseret gerningsindholdet.

Det er klart, at sagsggeren ville have reageret mod forfalskningen, hvis hun
havde opdaget den, og at sadan indgriben havde hindret, at manipulerede bille-
der havde naet til offentliggarelse. Men det &ndrer ikke ved, at uredeligheds-
ansvaret anno 1998 var begrenset til handlinger "hvorved" der skete forfalsk-
ning og forvridning, og ikke omfattede manglende afvaergeforanstaltninger
over for en medforfatter, der var kilde til forfalskning af den serlige del af det
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videnskabelige budskab, der er ramt af forfalskning. Ved denne fastholdelse af
reglens ordlyd sikres ogsa, at der ikke indtraeder den anomali, at et medvirken-
sansvar for forsetlige forhold, udstraekkes til groft forssmmelig medvirken.

Efter 1998-bekendtgarelsen § 3, stk. 2, skal det "kunne dokumenteres, at den
pageeldende har handlet forsetligt eller udvist grov forssmmelighed i forbin-
delse med forholdet", som efter stk. 1. var "handlinger eller undladelser, hvor-
ved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige
budskab...". Der skal saledes ske en helt individuel vurdering af den enkelte
forfatters forhold.

14. Bedgmmelse efter 2008-bekendtgarelsen

Efter sagsggerens opfattelse skal artikel 4 bedgmmes efter 1998-
bekendtgerelsen. ...

Der er ikke grundlag for at antage, at der pa daveerende tidspunkt (eller senere)
galder en norm, hvorefter en seniorforsker skal foretage en kontrol af bidrag
tilfart af andre senior-forskere i andre forskningsenheder pa der omrade, hvor
en sadan anden seniorforsker besidder forskerteamets hgjeste sagkundskab.

Skulle man imidlertid antage noget sadan, er der dog ikke tale om et alvorligt
brud og den manglende opdagelse er ikke udtryk for grov uagtsomhed. Der
galder efter bekendtgerelsen ikke nogen “’saerlig” regel om, at al uagtsomhed
udvist af en seniorforsker/sidsteforfatter/ledende forfatter er grov. Udvalgets
opstilling af en sadan regel er aldeles uberettiget og i strid med grundleggende
dansk retsopfattelse.

Man ma vurdere alle, der indklages for mistaenkt uredelighed, efter samme reg-
ler, og der er absolut ingen hjemmel for at paleegge en af dem et sarligt leder-
ansvar, som indebeerer at vedkommende skal bedgmmes efter en anden og
strengere malestok end den, der fremgar af loven. Der geelder ikke pa dette om-
rade et ansvar i stil med husbondens ansvar for sine ansattes fejl (DL 3-19-2),
hvor det i gvrigt er tankevaekkende og sigende om dansk retskultur, at dette ik-
ke galder, hvor den pagealdende ansatte tager et abnormt skridt, saledes som en
forfalskning jo ma siges at vere.

15. Fejl i metodebeskrivelsen i artikel 12

Artikel 12 var behaftet med betydelige fejl i metodebeskrivelsen. Artiklen er
resultatet af et internationalt samarbejde omfattende bl.a. Bente Klarlund og
den australske forsker Mark Febbraio, der er sidsteforfatter.

Materialet fra forsggspersonerne, der 1a til grund for artikel 12, var for starste-
delens vedkommende ikke tidligere benyttet til forskning, men var fremskaffet
til brug for artikel 12. Materialet for de pageeldende forsagspersoner (artikel
12-forsggspersonerne) blev ved en enkelt delundersggelse suppleret med mate-
riale fra de treenede forsggspersoner, der omhandles i artikel 8 (artikel 8-
forsggspersonerne). Denne gruppe havde gennemgaet en meget lignende for-
sggsprotokol, men havde exerciset i 3 timer, mens artikel 12-forsggspersonerne
havde exerciset i 2 (eller var indgaet i en hvilende kontrolgruppe).
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Ved en fejl i redaktionen af metodebeskrivelsen blev beskrivelsen af de to
grupper blandet sammen, s& metodebeskrivelsen i artikel 12 beskriver artikel 8-
forsggspersonerne i relation til antal (8) og personlige karakteristika (alder,
vegt osv), men den forsggsprotokol, som var udfert af artikel 12-
forsegspersonerne, ...

Denne fejl blev Bente Klarlund renset for i Timmons-sagen. Der er tale om en
fejl, ikke et uredeligt forhold.

Fejlen skulle naturligvis korrigeres, og dette skete i et erratum offentliggjort
10. januar 2012, .... Her beskrives artikel 12-forsggspersonerne, deres karakte-
ristika og forsggsprotokol korrekt, og de 8 artikel 8-forsggspersoner beskrives
korrekt i relation til personlige karakteristika. Men forskellen i forsggsprotokol
— 2 contra 3 timer — kommer ikke med i erratum.

Der er ikke klaget over erratum.

Bente Klarlund er i Timmons-sagen frifundet for fejl i metodeafsnittet i artik-
len. Udvalget konkluderer om fejlene i metodebeskrivelsen i artikel 12, at der
er tale om en fejl, som er opstaet i en redigeringsproces med mange forfattere
fra forskellige lande, men at der ikke er tale om uredelighed.

Dette ma udelukke, at hun kan demmes for uredelighed i relation til den lille
delmengde heraf, som det her drgftede aspekt udger. Det er en integreret del af
fejlen med de sammenblandede beskrivelser. I hvert fald ma uredelighedsfun-
det tilsidesaettes med samme begrundelse. Der er tale om en ren fejl, ikke ure-
delighed. Forholdet har karakter af en detalje i forhold til den mere vidtgaende
fejl i angivelsen af forsggspersonerne i artikel 12, som Udvalget har udtrykt
forstaelse for kan ske i et internationalt samarbejde.

Forholdet er ikke omfattet af klagen. Der er i det hele taget ikke klaget over er-
ratum. Da udvalget ikke kan rejse sag pa eget initiativ, ma dette uredeligheds-
fund allerede af den grund tilsidesattes.

Nar dette fund stadig star tilbage i den endelige afgerelse, er det en falge af, at
forholdet overordnet er rubriceret som et genbrugstilfeelde. Det er genbruget,
der blev klaget over og oprindelig blev den manglende krydsreference fra arti-
kel 12 til artikel 8 anset for uredelig ...

Da udvalget i Version 3 indskreenkede det omrade, hvor der efter udvalgets op-
fattelse skal gives krydsreference, faldt artikel 12 uden for dette. Der er ikke ta-
le om ”pédberébelse” eller “selektion”. Derfor handler artikel 12 rettelig alene
om en utilstreekkelig preecis metodebeskrivelse, og der er ikke noget grundlag
for at finde uredelighed pa grund af denne lille fejl, nar der er frifundet for den
store.

Forfatterne udarbejdede med Bente Klarlund som hovedkraft et erratum til ar-
tikel 12, da man blev opmaerksom pa, at metodebeskrivelsen var betydeligt
fejlbehaftet. Ved denne lejlighed haftede hverken Bente Klarlund eller andre i
forskergruppen sig ved, at der skulle ske en beskrivelse af forskellen i forsggs-
protokollen (2 ctr. 3 timers exercisetid). Det er meget almindeligt, at nar man
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opdager og retter en stor fejl, kan man samtidigt overse, at der stadig udestar en
lille.

Det bemarkes, at Bente Klarlund ikke er sidsteforfatter pa denne artikel. Det er
den ansete australske forsker Mark Febbraio. Dette klarer Udvalget ved at ud-
vikle sin ledende-seniorforfatter-konstruktion med muligheden for, at der kan
veere flere ledende seniorforfattere, saledes at det ikke ngdvendigvis (kun) er
sidsteforfatteren, der udnaevnes til denne rolle. Det er forbavsende sa let Ud-
valget kan komme uden om, at dets egen tankebygning om sidsteforfatteren
som "ledende seniorforfatter" ikke holder her, men ma reddes af en ny kon-
struktion. Men der ligger en selvstendig pointe i, at man ikke bare kan ga ud
fra, at sidsteforfatteren er ansvarlig. Man ma inddrage den faktiske opgavefor-
deling i vurderingen og vurdere den enkeltes adfeerd.

Det skal tilfgjes, at Bente Klarlund er af den opfattelse, at det vil vere helt
urimeligt at haevde, at Mark Febbraio, der sa lidt som nogen af de mange andre
forfattere har opdaget fejlen, skulle have gjort sig skyldig i videnskabelig ure-
delighed. Den kritik, der kan fares frem i anledning af den ubestridelige fejl
bar rettes med hende. Men der er ikke tale om et groft uagtsomt alvorligt brud
pa god videnskabelig praksis, men netop en fejl dvs. en kvalitetsmangel. Effek-
ten pa det videnskabelige budskab er ganske beskeden.”

Udvalget vedrgrende Videnskabelig Uredelighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning har

under hovedforhandlingen i det vasentlige procederet i overensstemmelse med det anforte

I sammenfattende processkrift af 2. december 2014. Det hedder heri blandt andet:

2

2.1 Generelt om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

Til fremme af dansk forskning blev der ved lov nr. 206 af 31. maj 1968 oprettet
et forskningsrad for hvert af fglgende omrader: Naturvidenskaberne, de huma-
nistiske videnskaber, samfundsvidenskaberne, leegevidenskaben samt jord-
brugs- og veteringrvidenskaberne.

| 1991 nedsatte Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad en arbejds-
gruppe, som fik til opgave at udarbejde en redegarelse om forebyggelse af vi-
denskabelig uredelighed. Arbejdsgruppen afgav i 1992 rapporten ”Videnskabe-
lig uredelighed og god videnskabelig praksis”.

Pa baggrund af rapporten nedsatte Statens Sundhedsvidenskabelige Forsk-
ningsrad samme ar pa forsggsbasis et udvalg til behandling af spgrgsmal om
videnskabelig uredelighed.

Ved lov nr. 390 af 10. juni 1997 blev Forskningsforum oprettet som ledelses-
organ for de fem navnte forskningsrad.

Efter anmodning fra forskningsministeren oprettede Forskningsforum i 1998
tre udvalg vedrgrende videnskabelig uredelighed inden for dansk forskning: Et
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udvalg for naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterinarvidenskabelig og tek-
nisk-videnskabelig forskning, et udvalg for sundhedsvidenskabelig forskning
og et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning (under ét
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, herefter “udvalgene™).

De naermere regler for udvalgenes virke blev i medfar af 8 4e, stk. 4, i lov om
forskningsradgivning mv. (forskningsradgivningsloven), lovbekendtgarelse nr.
676 af 19. august 1997, fastsat i bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998
om Udvalgene Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed.

Det galdende regelgrundlag for udvalgenes virke er forskningsradgivningslo-
ven, lovbekendtgarelse nr. 365 af 10. april 2014 om forskningsradgivning,
UVVU-bekendtgerelsen, bekendtgarelse nr. 306 af 20. april 2009 som &ndret
ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012, og udvalgenes forretningsor-
den af 14. oktober 2006 ...

Udvalgene har til opgave at behandle sager om videnskabelig uredelighed, der
har betydning for dansk forskning, jf. UVVU-bekendtggrelsens § 4, og forret-
ningsordenens § 2. | forretningsordenens § 2, stk. 3, bestemmes endvidere, at

udvalgene skal bidrage til at fremme god videnskabelig skik og forebygge vi-

denskabelig uredelighed.

Videnskabelig uredelighed er defineret i forskningsradgivningslovens § 2, nr.
3, og UVVU-bekendtgarelsens § 2. Heraf fremgar det, at der ved videnskabelig
uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige
brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsatligt eller groft uagt-
somt ved planlaegning, gennemfarelse eller rapportering af forskningsmaessige
resultater. UVVU-bekendtggarelsen indeholder desuden en oplistning af eksem-
pler pa videnskabelig uredelighed. Omfattet af videnskabelig uredelighed er
bl.a.:

- uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data;

- uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater;

- uoplyst useedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder;

- uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-
ner;

- plagiering af andres resultater eller publikationer;

- uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted; og

- afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

Det i denne sag omhandlede udvalg behandler sager om videnskabelig urede-
lighed inden for menneskelig sundhed, inklusive erngringsmassige aspekter.
Udvalget behandler sager vedrgrende alle aspekter af savel grundvidenskabelig
som Klinisk forskning, inklusive anvendelse af dyremodeller, rettet mod men-
neskers sundhed, jf. forretningsordenens § 1, stk. 2.

2.2 Udvalgenes sagsbehandling

Udvalgene behandler sager om uredelighed, der rejses ved anmeldelse, og som
har betydning for forskningen i Danmark, jf. forskningsradgivningslovens § 31,
stk. 1. Udvalgene kan i serlige tilfeelde behandle sager af egen drift, jf. lovens
§ 31, stk. 3.
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Udvalgene er underlagt officialmaksimen og skal som led i sagsbehandlingen
fremskaffe alle ngdvendige oplysninger for at kunne traeffe beslutning pa et til-
straekkeligt oplyst grundlag, jf. UVVU-bekendtgarelsens § 12, stk. 1, og forret-
ningsordenens § 6, stk. 1. Endvidere indgar parternes oplysninger i udvalgenes
undersggelse og behandling af sagen, jf. forretningsordenens § 6, stk. 2.

Hgringsproceduren bestar som udgangspunkt af to skriftlige hgringer mellem
klageren og den indklagede, jf. forretningsordenens § 6, stk. 2. Den sedvanlige
hgringsprocedure er:

at Indklagede far kopi af klagers henvendelse og bliver med en passende svar-
frist anmodet om at indsende bemarkninger.

at Kopi af indklagedes bemarkninger sendes i hagring hos klager, som med en
passende svarfrist bliver anmodet om at indsende bemarkninger.

at Kopi af klagers bemarkninger sendes i hgring hos indklagede, som med en
passende svarfrist bliver anmodet om at indsende bemarkninger.

at Kopi af indklagedes bemerkninger sendes til klager til orientering.

| sager, hvor udvalgene forventer at udtrykke kritik, skal udvalget sende et ud-
kast til udtalelse i haring hos den indklagede, jf. UVVU-bekendtgarelsens § 13,
stk. 3, og forretningsordenens § 8.

Udvalgene har i medfer af forskningsradgivningslovens § 31, stk. 4, fglgende
handlemuligheder, hvis det konstateres, at der i en sag foreligger videnskabelig
uredelighed:

- Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat som
forsker.

- Henstille, at det pageldende videnskabelige arbejde skal traekkes tilbage.

- Orientere vedkommende offentlige myndighed, som farer tilsyn med omra-
det.

- Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovovertraedelse.

- Efter seerlig anmodning fra en anszttelsesmyndighed udtale sig om graden
af videnskabelig uredelighed.

2.3 Udvalgenes sammensatning
Udvalgene er sammensat pa falgende made, jf. forskningsradgivningslovens §
32 og UVVU-bekendtgerelsens 8§ 7:

Til hvert udvalg udpeges 6 medlemmer og 6 suppleanter, der er ”anerkendte
forskere”. Ved “anerkendte forskere” forstas personer, der i en arraekke pé vi-
denskabeligt plan aktivt har beskeftiget sig med forskning, og som er pa
mindst lektor- eller seniorforskerniveau, jf. lovens § 2, nr. 1.

Medlemmerne og suppleanterne udpeges af ministeren i deres personlige egen-
skab efter hgring af Det Frie Forskningsrad.

Udvalgene har en feelles formand, der skal veere landsdommer, og som udpeges
af ministeren efter indstilling fra domstolene.

Formanden, de gvrige medlemmer og suppleanterne udpeges for en periode pa
4 ar. Genudpegning kan ske for 2 ar. Hvis et medlem eller en suppleant udtrze-
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der i utide, kan et nyt medlem eller en ny suppleant udpeges for mindre end 4
ar.

Ministeren kan undtagelsesvist forleenge udpegningsperioden for formand,
medlemmer og suppleanter af udvalgene for en begreenset periode ud over
ovennavnte periode, jf. forskningsradgivningslovens § 40. UVVU-
bekendtgarelsen fastseetter tilsvarende i § 7, stk. 3, at ministeren undtagelses-
vist kan forlaenge beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter med
henblik pa disses feerdiggerelse af sager, der efter afslutning af seedvanlig hg-
ringsprocedure er under behandling i udvalget.

Forskningsradgivningslovens § 40 blev indsat i loven ved lov nr. 310 af 29.
marts 2014. Af bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (lov-
forslag L 109, Folketinget 2013-14) anfares bl.a.:

”Med bestemmelsen foreslas det i loven at pracisere den gaeldende ad-
ministrative praksis, hvorefter ministeren undtagelsesvist kan forleenge
udpegningsperioden for medlemmer og suppleanter af de af loven om-
fattede organer for en begreanset periode ud over den normale udpeg-
ningsperiode.

[...]

Forslaget tager navnlig sigte pa, at medlemmer og suppleanter, som har
veeret teet involveret i behandlingen af starre og mere ressourcekreeven-
de sager, der anses for tet pa deres afslutning, kan feerdigbehandle disse
sager uanset udlgb af en normal udpegningsperiode. | sddanne situatio-
ner vil en udskiftning af medlemmer sent i sagsforlgbet kunne medfare
et uforholdsmassigt og uhensigtsmeessigt forbrug af ressourcer. Dette
er f.eks. relevant i forhold til Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed, hvor en sag kan streekke sig over en lengere periode, 0q
hvor sagsbehandlingen kan vedrgre et meget omfattende og teknisk
kompliceret materiale. En forleengelse vil her kunne ske med henblik
pd, at disse medlemmer ferdigger igangveerende sager, navnlig sager,
der efter afslutning af seedvanlig hgringsprocedure er under behandling
i udvalget. Nye medlemmer og suppleanter deltager i givet fald ikke i
feerdiggerelse af de pageeldende sager.”

(understregning foretaget)

2.4 Klagerne over Bente Klarlund Pedersen

Den 18. april 2011 modtog udvalget en klage fra professor James Timmons
over, at Bente Klarlund Pedersen m.fl. havde handlet videnskabeligt uredeligt i
forbindelse med udarbejdelse og offentliggarelse af fire artikler.

Den 19. juli 2011 modtog udvalget en klage fra professor Henrik Galbo over,
at Bente Klarlund Pedersen havde handlet videnskabeligt uredeligt i forbindel-
se med udarbejdelse og offentliggarelse af tolv artikler (herefter benaevnt arti-
kel 1 - 12). De omhandlede artikler blev udgivet i perioden 2003-2009.

Begge klager vedrarte artiklen i tidsskriftet Diabetologia (artikel nr. 12).

Herefter indledte udvalget den ovenfor ... skitserede hgringsprocedure.
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Haringsproceduren blev afsluttet den 8. december 2011.

Til belysning af det betydelige sagsmateriale, som blev sendt til udvalget i hg-
ringsperioden er vedlagt en oversigt over de dokumenter, som i perioden var
gjort tilgeengelige for udvalgsmedlemmerne og suppleanten ...

Den 31. januar 2012 — efter afslutningen af hgringsproceduren — udlgb beskik-
kelsesperioden for fire medlemmer af udvalget (Palle Holmstrup, Ulla Feldt-
Rasmussen, Lena Specht og Kirsten Ohm Kyvik) og en suppleant (Jens Over-
gaard), efter at de havde vaeret udpeget som medlemmer/suppleant i fire ar og
genudpeget i to ar.

Den 16. marts 2012 forlaeengede ministeren beskikkelsesperioden for de fire
medlemmer og suppleanten med henblik pa feerdiggerelse af klagerne indgivet
af James Timmons og Henrik Galbo samt en raekke andre sager, herunder sager
hvor Milena Penkowa var indklaget. ...

De endnu ikke feerdigbehandlede sager havde en ner indbyrdes sammenhang,
da de — ud over at have overlappende parter — vedrgrte samme forskningsfelt
og i flere tilfeelde samme videnskabelige artikler.

Udvalgets udkast til afgarelse af klagerne indgivet af James Timmons og Hen-
rik Galbo blev sendt til Bente Klarlund Pedersen, James Timmons og Henrik
Galbo den 25. juni 2013. Udvalget modtog efterfalgende parternes bemaerk-
ninger til udkastet.

Udvalget traf den 18. december 2013 afgerelse i de to klagesager.

I klagen indgivet af James Timmons fandt udvalget ikke, at sagsager m.fl. hav-
de handlet videnskabeligt uredeligt ... . Afgaerelsen er derfor ikke relevant for
neaerverende sag.

I klagen indgivet af Henrik Galbo fandt udvalget, at sagsager i seks artikler (ar-
tikel 3, 4, 5, 6, 7 og 12) havde handlet videnskabeligt uredeligt ...

| januar og februar 2014 indsendte Bente Klarlund Pedersen og to medforfatte-
re til artikel 6, 7 og 10 nye oplysninger og nyt materiale til udvalget. Udvalget
vurderede, at oplysningerne og materialet kunne have betydning for afgarelsen
i klagen, og udvalget genoptog derfor sagen den 25. februar 2014.

Den 28. august 2014 traf udvalget afgarelse i den genoptagne sag ...

I modseetning til afgarelsen af 18. december 2013 fandt udvalget, at der ikke
forela videnskabelig uredelighed i artikel 6 eller 7 i form af uoplyst selektion af
forsggspersoner, og heller ikke i samme omfang i artikel 4, idet delkonklusio-
nen om videnskabelig uredelighed i form af manglende oplysninger om, at vis-
se malinger alene blev udfert pa en udvalgt del af forsggspopulationen, blev
frafaldet.

Udvalget fandt fortsat, at Bente Klarlund Pedersen i falgende seks tilfeelde
havde handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med udarbejdelse og of-
fentliggarelse af fire artikler:
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Manglende oplysninger i artikel 4 og 5, om at biopsimaterialet stammede fra
de samme forsggspersoner, som indgar i artikel 1 og i en anden artikel med
sagsgger som forfatter. Leeseren blev herved forholdt viden om, at resultater
baseret pa samme forsggspersoner blev anvendt til at understgtte konklusio-
nerne i artikel 4 og 5.

Manglende oplysninger i artikel 3 og 5 om, at biopsimaterialet stammede fra

tidligere studier med flere forsggspersoner end det antal, der indgik i artikel

3 0g 5. Laeseren blev herved forholdt viden om, at der var foretaget en se-

lektion af forsggspersoner.

- Manglende oplysninger i artikel 12 om, at 8 forsggspersoner stammede fra
et tidligere studie (anvendt i artikel 8) og havde udfert en anden forsggspro-
tokol end den, der blev beskrevet i artikel 12’s metodeafsnit.

- Manipulation af billedmateriale i artikel 4.

3. KORT OM SAGS@GERS PASTANDE
Sagse@ger har i sit processkrift 2 efter replik af 27. oktober 2014 nedlagt i alt 16
pastande, der emnemaessigt kan opdeles som fglger:

- Pastand 1-2: Udvalgets afgerelser af 18. december 2013 og 28. august
2014 er ugyldige, fordi fire af udvalgets medlemmer ikke har veeret beret-
tigede til at deltage i sagernes behandling.

- Paéstand 3-16: Bente Klarlund Pedersen har ikke handlet videnskabeligt
uredeligt i forbindelse med udarbejdelse og offentliggarelse af artiklerne 3,
4,509 12.

Pastand 3-9 er betinget af, at der gives sags@ger medhold i pastand nr. 2.
Pastand 10 er betinget af, at der ikke gives sagsgger medhold i pastand nr. 2.
Pastandene 11-16 er subsidiere i forhold til pastand 10.

Overfor sagsggers pastande 1-9 har sagsggte pastaet afvisning, subsidiert fri-
findelse.

Overfor sagsggers pastande 10-16 har sagsggte pastaet frifindelse.

Da der er emnemaessigt sammenfald mellem de af sagsgger nedlagte pastande,
behandles pastandene delvist samlet nedenfor, saledes at sagsegtes anbringen-
der til statte for afvisningspastandene behandles i afsnit 4, og sagsegtes anbrin-
gender til statte for frifindelsespastandene behandles i afsnit 5.

4. Anbringender til stgtte for sagsggtes afvisningspastande

4.1  Sagsggers pastande nr. 1 og 2

Indledningsvist bemarkes det, at den del af sagsggers pastand nr. 2, der om-
handler udvalgets afggrelse af 18. december 2013, ikke har nogen genstand.
Afgarelsen er ophavet og erstattet af udvalgets afgarelse af 28. august 2014.
En allerede ophavet afgarelse kan ikke opfattes som en forvaltningsafgarelse,
hvis legalitet landsretten kan prgve. Denne del af pastanden ma derfor afvises
allerede af den grund.

4.1.1 Ikke rette sagsegte
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Sagsggers pastande nr. 1 og 2 angar to sider af samme sag. Sagsggers pastand
nr. 2 om afggrelsens ugyldighed stattes pa sagsegers pastand nr. 1 om, at Ulla
Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard ef-
ter den 31. januar 2012 ikke har veeret berettiget til at deltage i udvalgets be-
handling af den af Henrik Galbo indgivne klage over Bente Klarlund Pedersen.

Til statte for afvisningspastandene geres det geeldende, at udvalget ikke er rette
sagsggte for disse pastande, da domfaldelse indebzrer en stillingtagen til en
afgarelse truffet af en anden myndighed — ministeren for forskning, innovation
og videregdende uddannelse (nu uddannelses- og forskningsministeren).

Rette sagsggte pa forvaltningens side er normalt den myndighed, som har den
originere kompetence i det spargsmal, retten skal tage stilling til. Den originee-
re kompetence er den kompetence, der udspringer direkte af loven og altsa ikke
hviler pa f.eks. delegation. | grundloven er det forudsat, at de administrative
funktioner udgves gennem ministerialsystemet, hvor ministeren har det parla-
mentariske og retlige ansvar for administrationen af lovgivningen inden for
ressortomradet. | nervarende sag forleengede ministeren den 16. marts 2012
beskikkelsesperioden for fire medlemmer (Palle Holmstrup, Ulla Feldt-
Rasmussen, Lena Specht og Kirsten Ohm Kyvik) og en suppleant (Jens Over-
gaard). Ministerens kompetence til udpegning af medlemmer og suppleanter er
fastsat i forskningsradgivningslovens § 32, stk. 4, og § 33 bemyndiger ministe-
ren til at fastseette neermere regler. Ministeren har udmgntet sine kompetencer i
UVVU-bekendtgarelsens § 7, stk. 3, saledes, at ministeren undtagelsesvist kan
forlenge beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter af udvalget.

Der er intet retligt grundlag for at sagsgge udvalget om dette spargsmal, da
kompetencen originert tilkom ministeren og konkret er udgvet af ministeren —
ikke af udvalget, f.eks. efter delegation.

Det er alene ministeren, der kan veere genstand for en domfzldelse efter denne
pastand, og det er alene ministeren, der har den retlige radighed over spgrgsma-
let og kan varetage de processuelle kompetencer, f.eks. redegare for de rele-
vante anbringender og fremlaegge alle relevante oplysninger.

Traeffer retten beslutning om, at forleengelsesbeslutningen var ugyldig, vil der
ske tilsideszttelse af en beslutning truffet af en myndighed, der ikke er sagsegt,
idet sags@ger den 5. juni 2014 haevede sagen over for Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet.

Ministeriet er efterfglgende indtradt som biintervenient i sagen og har afgivet
et skriftligt indleeg til statte for udvalgets synspunkter.

Ministeriets biintervention andrer ikke det anfarte, da biintervention ikke med-
farer partsstatus.

Da udvalget traf afgerelse i den genoptagne sag, var 8 40 blevet indfart i forsk-
ningsradgivningsloven, jf. nsermere nedenfor under pkt. 5.1.2.

Der var i gvrigt ikke anledning for udvalget til at betvivle lovligheden af for-
lzengelserne, der var sagligt begrundet i de hensyn, der senere fandt udtryk i
bemarkningerne til det kodificerede lovforslag.
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4.1.2 Manglende retlig interesse

Overfor sagsggers pastand nr. 1 geres det til statte for afvisningspastanden vi-
dere geeldende, at der ikke foreligger retlig interesse. Pastand nr. 1 er reelt et
anbringende til stette for pastand nr. 2 om ugyldighed af afgerelsen. Dette er
ogsa anerkendt af sagsgger i processkrift 2 efter replik af 27. oktober 2014,
side 7.

4.2 Sagsggers pastande nr. 3-9

4.2.1 Manglende retlig interesse

Som naevnt er sagsggers pastande nr. 3-9 betinget af, at der gives sagsager
medhold i pastand nr. 2.

Overfor sagsggers pastand nr. 3 gares det geeldende, at sagsgger ikke har retlig
interesse, da pastanden reelt er et anbringende om, hvordan jus skal anvendes i
den konkrete sag. Pastanden leegger endvidere op til, at landsretten skal tage
stilling til abstrakt regelfortolkning. Det er ikke domstolenes opgave.

Videre gares det overfor sagsggers pastand nr. 3 samt pastandene nr. 4-9 gel-
dende, at sagsgger ikke har retlig interesse i at fa pastandene taget under pa-
dgmmelse, da landsrettens behandling af pastandene er betinget af, at udvalgets
afgerelse af 28. august 2014 er ugyldig. Dermed vil sagsggers pastande ikke
have nogen genstand, da pastandene omhandler en afgarelse, som landsretten i
sa fald allerede har fundet ugyldig.

Pastand nr. 3-9 er reelt anbringender til stette for sagsggers pastand nr. 10. Selv
om pastandene afvises, fratages Bente Klarlund Pedersen ingen retsposition, da
pastandene kunne inddrages under sagen som anbringender til stgtte for pa-
stand nr. 10.

5. Anbringender til stgtte for sagsegtes frifindelsespastande

Til statte for sagsegtes frifindelsespastande over for samtlige sagsegers pastan-
de geres det overordnet geeldende, at afgarelsen af 28. august 2014 ikke lider af
mangler, herunder formelle eller indholdsmaessige mangler, der kan bevirke
dens ugyldighed eller ophavelse.

Til sagsagers enkelte pastande geres yderligere falgende geeldende:

5.1  Sagsggers pastande nr. 1 og 2

5.1.1 Ikke rette sagseggte

Matte landsretten finde, at udvalget ikke er rette sagsggte, men at afvisning ik-
ke er den korrekte reaktion, jf. ovenfor afsnit 4.1.1, gares det geldende, at der
skal ske frifindelse af sagsggte.

Der henvises til anbringenderne til statte for sagsegtes afvisningspastand, jf.
ovenfor afsnit 4.1.1.

5.1.2 Hjemmelsspargsmalet

Sagsegte ger geldende, at Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup og Kirsten
Ohm Kyvik og Jens Overgaard efter den 31. januar 2012 var berettigede til at
deltage i sagsbehandlingen i udvalget. Bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar
2012, hvor bestemmelserne i § 7, stk. 2, og 3, blev indfgjet i bekendtgarelse nr.
306 af 20. april 2009, har hjemmel i § 33 i lov om forskningsradgivning. § 32,
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stk. 4, i lov om forskningsradgivning mv. udelukker ikke forlengelse af med-
lemmers beskikkelse i en aflgbsperiode, hvor de alene feerdigbehandler sager.

Ministeren havde hjemmel til at forleenge beskikkelsen for ovennavnte perso-
ner i aflgbsperioden. Der forela forud for tilfgjelsen af § 7, stk. 3, en allerede
eksisterende lovlig administrativ praksis. Tilfgjelsen af § 7, stk. 3, var en kodi-
ficering af en allerede eksisterende lovlig administrativ praksis. Dette syns-
punkt stattes af, at Folketinget har vedtaget lov nr. 310 af 29. marts 2014, hvor
det af bemarkningerne til lovforslaget tydeligt fremgar, at den nye lovhjemmel
I 8§ 40 preeciserer den geldende administrative praksis, hvorefter ministeren
undtagelsesvist kan forleenge udpegningsperioden for medlemmer og supplean-
ter af de af loven omfattede organer for en begranset periode ud over den nor-
male udpegningsperiode. Pa trods af henvendelsen fra Eigil Lego Andersen af
6. februar 2014 ... til Folketingets Udvalg for Forskning, Innovation og Vide-
regaende Uddannelse (nu: Uddannelses- og Forskningsudvalget), hvor udvalget
blev gjort bekendt med sags@gers indsigelser, fandt Folketinget — efter at have
modtaget et folketingssvar fra uddannelses- og forskningsministeren om hen-
vendelsen — ikke anledning til at betvivle ministeriets beskrivelse af retstilstan-
den i forbindelsen med behandlingen af lovforslaget.

Det bemarkes, at lov nr. 310 af 29. marts 2014 tradte i kraft den 1. april 2014.
Loven var saledes tradt i kraft den 28. august 2014, hvor udvalgets afgarelse
blev truffet. Med loven blev der — udover den allerede eksisterende lovlige ad-
ministrative praksis — skabt en yderligere ny hjemmel til at forleenge udpeg-
ningsperioden efter den 1. april 2014. Det ville ikke give mening for ministeriet
at foretage en ny forlengelse efter denne nye lovhjemmel, da Folketinget, som
neevnt ovenfor, ikke fandt anledning til at betvivle lovligheden af den hidtidige
administrative praksis.

Der var i gvrigt ikke anledning for udvalget til at betvivle lovligheden af for-
lzengelserne, der var sagligt begrundet i de hensyn, der senere fandt udtryk i
bemarkningerne til det kodificerede lovforslag.

Som neaevnt var Uddannelses- og Forskningsministeriet tidligere part i sagen.
Ministeriets processkrift A af 17. januar 2014 med bilag er bilag IIN, og mini-
steriets duplik af 30. april 2014 med bilag er bilag 110. Udvalget tilslutter sig
det heri anfagrte samt det anferte i ministeriets efterfalgende biinterventionsind-
leeg af 18. november 2014.

5.1.3 Ikke vaesentlig mangel

Matte landsretten finde, at Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten
Ohm Kyvik og Jens Overgaard ikke var berettiget til at deltage i sagsggtes kla-
gesagsbehandling (sagsegers pastand nr. 1), gares det geldende, at der ikke fo-
religger en veesentlig mangel, som bgr fare til ugyldighed.

Der foreligger ikke generel vaesentlighed, da forleengelsen er en undtagelse og
kun er sket for de konkrete sager. Forlengelsen er velbegrundet i saglige hen-
syn om feerdiggerelse af en igangveerende sagsbehandling i et omfattende
sagskompleks. Forleengelsen har veret tidsbesparende i forhold til den tid, der
ville medga, hvis et udvalg med et flertal af nye medlemmer skulle behandle
sagen.
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Der foreligger heller ikke konkret vaesentlighed, da der alene er tale om en
formel mangel, der ikke har haft indvirkning pa det materielle resultat. Afge-
relsen er truffet af et udvalg, der er fuldt fagligt kompetent. Medlemmerne ud-
peges personligt pa baggrund af deres faglige kvalifikationer. Sagsgger har ik-
ke pavist, at de forleengede beskikkelser har forarsaget indholdsmaessige mang-
ler ved afgarelserne, men alene henvist til formelle fortolkningssynspunkter.
Forlaengelsen er sket pa grundlag af saglige hensyn, hvilket ogsa understreges
af, at udvalget traf afgarelsen i enighed. Der er ingen indikationer pa, at de fire
forleengede medlemmer har haft en usaglig opfattelse eller tilgang til sagen.

Under de foreliggende omstaendigheder, hvor de pagaldende medlemmer og
suppleanten er beskikket i henhold til bekendtgarelse, og ministeren har for-
holdt sig til sagsegers indsigelse mod udvalgets sammensatning i breve til Ei-
gil Lego Andersen af 3. og 16. september 2013 og fastholdt, at forleengelsen af
de pagaldende medlemmer og suppleant var lovlig, ma de beskikkede med-
lemmer af udvalget og suppleanten veere berettiget til at deltage som sket i sa-
gernes behandling og medvirke til at treeffe afgerelse.

De af sagsgger paberabte forhold kan ikke bevirke, at udvalgets afgerelse af
28. august 2014 er helt eller delvis ugyldig.

52 Sagsggers pastande nr. 3-9 og 10-16

Det gares overordnet geeldende, at udvalget har truffet en korrekt afgarelse om,
at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt uredeligt, jf. neermere
gennemgangen nedenfor.

De af sagsgger paberabte forhold kan ikke bevirke, at sagsggers pastand nr. 3-9
skal tages til fglge, eller at afgarelsen af 28. august 2014 skal ophaves helt el-
ler delvist (pastand nr. 10-16).

Der er ikke mangler ved afgarelsen, herunder formelle eller indholdsmaessige
mangler.

Udvalget har inddraget alle relevante oplysninger i sin behandling af sagen. ...
Bilagene er alle indgaet i udvalgets behandling af sagen vedrgrende Bente
Klarlund Pedersen, bortset fra ... [som ikke] indeholder ... oplysninger, som
kan fare til en &ndret afgerelse. Der er ikke i gvrigt under sagens behandling
for landsretten fremkommet oplysninger, som kan fere til en a&ndret afgerelse.

5.2.1 Domstolsprgvelsens intensitet

Det gares geeldende, at landsretten bgr udvise tilbageholdenhed i sin provelse
af sagsggers pastande nr. 3-16; dels fordi lovgiver har overladt et sken til ud-
valgene med hensyn til uredelighedsbegrebets neermere indhold, herunder for-
fatteransvaret; dels fordi udvalget har foretaget et fagligt skan over sagens fak-
tiske omstendigheder sammenholdt med formuleringerne i retsgrundlaget.

Uredelighedsbegrebet er ikke udtemmende beskrevet i lovgivningen. Lovgiver
har vurderet, at udvalget har de bedste faglige forudsatninger for at varetage
den udfyldende virksomhed, jf. neermere nedenfor afsnit 5.2.2.

Udvalget er sammensat som et sagkyndigt udvalg, oprettet med det specifikke
formal at efterprave den videnskabelige redelighed i forskningen. Landsretten
bar kun tilsidesatte en afgarelse fra udvalget, hvis skennet er dbenlyst forkert,
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eller hvis afgarelsen er behaftet med vaesentlige retlige eller faktiske mangler.
Udvalgets afgarelse af 28. august 2014 er ikke behaftet med sadanne mangler,
og skannet er ikke abenlyst forkert.

Udvalget er nedsat som et ekspertudvalg til at foretage faglige bedgmmelser.
Der bor foreligge ekstraordinaere omstendigheder, hvis bedgmmelserne skal
tilsidesaettes af domstolene, jf. landsrettens udtalelse i UfR 2003.585H. Sadan-
ne ekstraordinaere omstendigheder foreligger ikke.

Desuden bemarkes, at der foreligger en omfattende praksis vedrgrende dom-
stolspravelse af endelige administrative afgerelser truffet af andre uafhaengige
sag- og fagkyndige navn (f.eks. Ankestyrelsen og Patientskadeankenzvnet).
Der har her udviklet sig en praksis om, at en tilsideszttelse af naevnenes vurde-
ring kun kan ske, hvis sagsegeren paviser et “sikkert grundlag”. Se bl.a. UfR
2002.1488 H, UfR 2002.1507 H, FED 2007.161 VLD og UfR 2010.2821 H.

Det bestrides, at sagsgger skal betragtes som en domfeldt og derfor ma have
krav pa en intensiv domstolsprevelse. Udvalget demmer ikke forskere, men
konstaterer, om den pageldende forsker i neermere angivne tilfaelde har handlet
uredeligt. Udvalget har ikke kompetence til at idemme en forsker en sanktion i
form af straf som f.eks. bade eller begraense den pagaldendes adgang til at vir-
ke inden for sit fag. Pa baggrund af udvalgets konstatering kan ansattelses-
myndigheden veelge at treeffe ansettelsesretlige sanktioner. Sadanne tiltag lig-
ger uden for udvalgets kompetence.

5.2.2 Uredelighedsbegrebet
Ordlyden af definitionen af videnskabelig uredelighed har ubestridt eendret sig
over arene.

Det gares gaeldende, at udvalget har veeret berettiget til at anvende den definiti-
on af videnskabelig uredelighed, som fremgar af den geldende lovbekendtge-
relse nr. 365 af 10. april 2014 om forskningsradgivning m.v. og bekendtggrelse
nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelig-
hed, som andret ved bekendtgerelse nr. 144 af 20. februar 2012.

Definitionen af videnskabelig uredelighed har haft ssmme materielle indhold
siden 1998, hvorfor Bente Klarlund Pedersens retsstilling ikke forrykkes af, at
udvalget har anvendt geeldende lovgivning. Et tilsvarende princip om anven-
delse af geeldende lovgivning findes i gvrigt i straffelovens § 3, stk. 1.

Det gores geeldende, at der ikke er forskel pa udtrykkene “grov uagtsomhed”
og “grov forssammelighed”. Forsemmelighed er et almindelig anvendt ord om
fejl begaet som falge af uagtsomhed i tjenesteforhold.

Det bestrides videre, at udvalget i afggrelsen har anvendt et forkert forseets-
begreb. Forsat foreligger, nar en person handler bevidst — uanset om pagel-
dende er bekendt med, at handlingen er i strid med en retsregel.

”Videnskabelig uredelighed” er valgt som en standard for udvalgets virke, da
begrebet er bredt dekkende (jf. rapporten ”Videnskabelig uredelighed og god
videnskabelig praksis”, 1992, s. 105f). Der er tale om en dansk standard, som
pavirker og pavirkes af den internationale udvikling. Definitionen indebarer
saledes betydelige elementer af faglige skan.
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Der er med andre ord tale om en dynamisk norm, som udvikler sig. Ved vurde-
ringen af, om de i sagen omhandlede forhold udger et alvorligt brud pa god vi-
denskabelig praksis, har udvalget taget udgangspunkt i, hvad der var udtryk for
god videnskabelig praksis pa det tidspunkt, hvor de omhandlede forhold fandt
sted.

Udvalget har konstateret, at skannet over sagens faktiske omstaendigheder
sammenholdt med formuleringerne i retsgrundlaget savel far som nu farer til
samme resultat. Det fremgar saledes under pkt. 7.2 i udvalgets afggrelse af 28.
august 2014, at ”Udvalget har ved vurderingen af de enkelte klagepunkter un-
der anvendelse af den pa afgivelsen af det videnskabelige produkt geldende
definition af videnskabelig uredelighed heller ikke fundet grundlag for en an-
den konklusion, end den der folger af anvendelsen af den nugaeldende definiti-
on.”

Udvalget har saledes fundet, at uanset formuleringen i retsgrundlaget, er kon-
klusionen den samme. Valget af retsgrundlag har saledes ikke haft betydning
for sagsagers retsstilling.

Der foreligger derfor i alle tilfelde ikke en veaesentlig mangel, som bar fare til
ugyldighed eller ophaevelse.

Det bestrides, at uredelighedsbegrebet indeholder et skearpet beviskrav. Udval-
get skal ved vurderingen af sagens omstaendigheder finde grundlag for at kon-
statere, at Bente Klarlund Pedersen har handlet forsatligt eller udvist grov
uagtsomhed ved udarbejdelsen af det videnskabelige produkt. Udvalget har
med sin s&rlige sagkundskab vurderet, at der er det forngdne grundlag herfor i
sagens oplysninger.

5.2.3 Forfatteransvar

Det gares geeldende, at alle forfattere inden for det muliges og rimeliges graen-
ser har et medansvar for, at indholdet af en videnskabelig artikel er baseret pa
redelig forskning. Vurderingen af den enkelte forfatters individuelle ansvar fo-
retages under hensyntagen til vedkommendes bidrag, rolle i forskergruppen,
eventuel s&rlig ekspertise m.v.

Sidsteforfatteren — ofte ogsa benavnt ledende forfatter eller seniorforfatter —
anses generelt for at have sarlige forudsatninger for at vurdere det feerdige
manuskript og for at have et seerligt ansvar for artiklens indhold, herunder net-
op et ansvar for at have last det feerdige manuskript grundigt igennem. Dette
serlige ansvar er velbegrundet som en ekstra sikkerhed for artiklens videnska-
belige niveau. Det reflekteres bl.a. i, at antallet af sidsteforfatterskaber teller
med ved bedgmmelsen af en forskers muligheder for at opna eksterne bevillin-
ger samt ansettelsesmaessige avancementer.

Der henvises i det hele til udvalgets vejledninger i god videnskabelig praksis,
maj 1998, side 29ff.

Det bemeerkes, at VVancouver-reglerne ikke har haft betydning for udvalgets
vurdering af forfatteransvaret, herunder ansvaret for sidsteforfatteren.
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Bente Klarlund Pedersen er sidsteforfatter pa artikel 3, 4, 5 og 12 (artikel 12 i
samarbejde med Mark Febbraio som co-director).

Udvalget har i bedgmmelsen af Bente Klarlund Pedersens ansvar for de enkelte
artikler vaeret fuldt ud opmarksom pa at inddrage hendes kvalifikationer og
seerlige forhold, saledes at der i hvert enkelt tilfeelde er foretaget en konkret
vurdering, jf. ogsa udvalgets afgerelse af 28. august 2014, side 60.

5.2.4 Artikel 3 (sagsggers pastande nr. 4 og 11)

Det gares gaeldende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt
uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 3, idet hun forseetligt
har begaet et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst
selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater ved ikke at oplyse
om, at biopsimaterialet stammede fra tidligere studier med flere forsggsperso-
ner end det antal, der indgar i artikel 3.

| artikel 3 er der saledes alene inddraget 11 forsggspersoner ud af en oprindelig
forsggspopulation pa 18 personer. Det er ubestridt, at Bente Klarlund Pedersen
bevidst — og dermed efter sagsggtes opfattelse forsetligt — har undladt at oplyse
herom. Laseren forholdes herved viden om, at der er foretaget en selektion af
forsggspersoner.

De manglende oplysninger om den foretagne selektion betyder, at leeserens
muligheder for at forholde sig kritisk til artiklens resultater og danne sig en
kvalificeret mening om validiteten heraf forringes, hvilket kan fare til, at resul-
taterne tilleegges en starre grad af almen verdi end der er grundlag for, og at
leeseren herved risikerer at drage fejlslutninger.

5.2.5 Artikel 4 — uredelighedsfund 1 (sagsggers pastande nr. 5 og 12)

Det gares geeldende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt
uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 4, idet hun forseetligt
har begaet et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst
forvredet fortolkning af egne resultater ved ikke at oplyse om, at biopsimateria-
let stammede fra de samme forsggspersoner, som indgar i den tidligere udgivne
artikel 1 ... med Bente Klarlund Pedersen som forfatter.

Artikel 4 er saledes baseret pa samme forsggspersoner som artikel 1. Det er
ubestridt, at Bente Klarlund Pedersen bevidst — og dermed efter sagsagtes op-
fattelse forsetligt — har undladt at oplyse herom.

Det er vaesentligt for laeserens forstaelse af forskningsresultaternes raekkevidde,
at det i den efterfalgende artikel 4 oplyses, at de forsggspersoner, der er indgaet
I de beskrevne undersggelser, er de samme, som har dannet grundlag for den
tidligere artikel 1, som der henvises til i artikel 4. I mangel af denne oplysning
kan leeseren forledes til at tro, at der er tale om materiale fra forskellige per-
sonkredse, hvilket medfarer, at de videnskabelige resultater far en stegrre grad
af almen veerdi, end de berettiger til.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at sagsgger kan fremlagge artikler, hvor
forfatterne ikke har indsat referencer til tidligere artikler.
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Det bemeerkes, at udvalget i relation til artikel 4 (i modsetning til artikel 5) ik-
ke — som pastaet af sagsgger i pastand nr. 5 — omtaler Van Hall et al.-artiklen

5.2.6 Artikel 4 — uredelighedsfund 2 (sagsegers pastande nr. 6 og 13)

Det gares gaeldende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt
uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 4, idet hun groft uagt-
somt har begaet et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i lighed med
uoplyst konstruktion af data ved at undlade at reagere pa den tydelige billed-
manipulation i artiklen.

Det manipulerede billedmateriale er optrykt i udvalgets afgarelse af 28. august
2014. Der henvises til afgarelsens side 98, figur 3, hhv. billederne A, B og C
samt billederne D og F.

Billederne A, B og C har fuldstendig identisk farvetone og viser ensartede
strukturer.

Billederne D og F fremstar ganske tydeligt som ét snit delt i to.

Som ledende forfatter pa artiklen burde Bente Klarlund Pedersen have undret
sig over de strukturelle sammenfald i billedudsnittene; og herefter underlagt
udsnittene yderligere undersggelser, hvilket ville have afslgret manipulationen.

Det bemeerkes, at der tillige er foretaget billedmanipulation i artikel 1, 3 og 5,
men at Bente Klarlund Pedersen — efter udvalgets opfattelse — ikke burde have
opdaget dette, da billederne ikke med tilstreekkelig tydelighed fremstod som
manipulerede.

De i artikel 1, 3 og 5 manipulerede billeder er optrykt i udvalgets afgarelse af
28. august 2014, hhv. side 94, 96 og 100.

5.2.7 Artikel nr. 5 — uredelighedsfund 1 (sagsggers pastande nr. 7 og 14)

Det gares geeldende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt
uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 5, idet hun forsztligt
har begaet et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst
forvredet fortolkning af egne resultater ved ikke at oplyse om, at biopsimateria-
let stammer fra de samme forsggspersoner, som indgar i artikel 1 ... og Van
Hall et al.-artiklen ... med Bente Klarlund Pedersen som forfatter.

Der henvises i det hele til de fremsatte anbringender ovenfor afsnit 5.2.5 om
det tilsvarende uredelighedsfund i artikel 4.

5.2.8 Artikel 5 — uredelighedsfund 2 (sagsegers pastande nr. 8 og 15)

Det gares geeldende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt
uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 5, idet hun forseetligt
har begaet et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst
selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater ved ikke at oplyse
om, at biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere forsggspersoner
end det antal, der indgar i artikel 5.

Der henvises i det hele til de fremsatte anbringender ovenfor afsnit 5.2.4 om
det tilsvarende uredelighedsfund i artikel 3.
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5.2.9 Artikel 12 (sagsggers pastande nr. 9 og 16)

Det gares geeldende, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt
uredeligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 12, idet hun groft uagt-
somt har begaet et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i lighed med
uoplyst konstruktion af data ved ikke at have oplyst om, at 8 forsggspersoner
stammer fra et tidligere studie (anvendt i artikel 8), og saledes har udfart en
anden forsggsprotokol end den, der beskrives i artikel 12°s metodeafsnit.

En forsggsprotokol er en beskrivelse af det undersggelsesforlab, der skal gen-
nemfares af forsggspersonerne.

Bente Klarlund Pedersen har handlet groft uagtsomt, da hun ved en gennem-
leesning af artikel 12 burde have reageret pa de mangelfulde oplysninger, hvis
hun havde udvist den forngdne omhu ved udarbejdelse og redigering af artik-
len, som ma forventes under hensyn til den rolle, som hun har haft i forbindelse
med artiklens tilblivelse.

De manglende oplysninger indebarer, at leeseren ikke gives mulighed for at
forholde sig til, hvilke konsekvenser det matte have for fortolkningen af artik-
lens resultater, at der er forskel i forsggsprotokollerne.

Sagseger anfarer pa s. 14 i processkrift 3 efter replik, at hun i Timmons-sagen
blev frifundet for fejl i metodeafsnittet, og at dette ma udelukke, at hun kan
demmes for uredelighed i relation til den lille delmangde heraf, som det om-
handlede aspekt udger.

Hertil bemaerkes, at i Timmons-sagen vedrgrte klagen det forhold, at der var
mangler i artiklens metodebeskrivelse, idet der manglede beskrivelse af en
gruppe af forsggspersoner. Udvalget fandt, at der var tale om et alvorligt brud
pa god videnskabelig praksis, men at det var begaet ved en fejl (ved simpel
uagtsomhed). | afgarelsen af 28. august 2014 (i sagen vedrgrende klagen ind-
bragt af Henrik Galbo) bedgmte udvalget det tilsvarende klagepunkt pa samme
made (jf. afgarelsens afsnit 7.15, s. 74-78).

Klagen, der blev indbragt af Henrik Galbo, vedrgrer imidlertid herudover op-
rindelsen af forsggsmaterialet/forsegspersonerne, idet det i klagen anfares, at
It is remarkable that age, weight and height given for the eight subjects inclu-
ded in the present paper were the same as given for the 15 men included in Pa-
per 8.” Det er saledes ikke korrekt, nar sagseger anferer (processkrift 3 efter
replik, s. 14-15), at det omhandlede forhold ikke er omfattet af Henrik Galbos
klage.

2

Under hovedforhandlingen har UVVU praciserende oplyst, at det uredelighedsbegreb, der
skal anvendes i forhold til de omhandlede videnskabelige artikler, grundleeggende er det
for tiden for afgivelsen eller publiceringen galdende, men at det ma konstateres, at skannet
over sagens faktiske omstendigheder sammenholdt med formuleringerne i retsgrundlaget

savel far som nu farer til samme resultat.
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Uddannelses- og forskningsministeret, har som biintervenient i processkrift af 18. novem-
ber 2014 stattet Udvalget vedrarende Videnskabelig Uredelighed for Sundhedsvidenskabe-

lig Forsknings pastande om afvisning og frifindelse vedrgrende Bente Klarlund Pedersens
pastande om, at udpegningen af udvalgets medlemmer i en aflgbsperiode var uhjemlet.

Landsrettens begrundelse og resultat

1. Spargsmalet om gyldigheden af forlengelse af beskikkelsesperioder

Landsretten bemarker indledningsvis om Bente Klarlund Pedersens pastand 1, at landsret-
ten finder, at denne pastand er et anbringende til statte for pastand 2, hvorfor landsretten i
overensstemmelse med UVVU’s pastand herom afviser pastand 1. Landsretten finder, at
Bente Klarlund Pedersen ikke lider noget retstab herved henset til den pravelse, som lands-

retten i gvrigt foretager af Bente Klarlund Pedersens pastande.

Bente Klarlund Pedersens pastand 2 om ugyldighed angar de forleengelser af beskikkelser-
ne i en sékaldt “aflebsperiode” for Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm
Kyvik og Jens Overgaard, som forskningsministeren foretog ved breve af 16. marts 2012.
Bente Klarlund Pedersens hovedsynspunkt er, at forlengelserne manglede den forngdne
hjemmel i lov, og at UVVU’s afgerelser af 18. december 2013 og 28. august 2014 derfor
er ugyldige.

Det fglger af § 32, stk. 4, i lovbekendtggrelse nr. 365 af 10. april 2014 om forskningsrad-
givning m.v., jf. den tilsvarende bestemmelse i den tidligere lovbekendtggrelse nr. 1064 af
6. september 2010, at kompetencen til at udpege og genudpege medlemmer af UVVU til-
kommer forskningsministeren. Kompetencen efter 8 40 i lov om forskningsradgivning
m.v., som indsat ved lov nr. 310 af 29. marts 2014 om andring af lov om forskningsrad-
givning m.v., til at forleenge udpegningsperioden for en begreenset periode er tilsvarende

hos forskningsministeren.

Bente Klarlund Pedersen har imidlertid frafaldet sagsmalet mod forskningsministeren, og
da UVVU ikke er tillagt kompetence til at udpege, genudpege eller forlenge udpegnings-
perioden for en begreanset periode for medlemmer af UVVU, finder landsretten, at dette
taler for, at Bente Klarlund Pedersens pastand 2 bar afvises, saledes som UVVU med stgtte

fra biintervenienten har pastaet principalt.
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Da Bente Klarlund Pedersen har gjort geeldende, at den indsattelse § 7, stk. 3, i bekendtgga-
relse nr. 306 af 20. april 2009 om UVVU, der fandt sted ved &ndringsbekendtgarelse nr.
144 af 20. februar 2012, skete uden hjemmel, og forleengelserne den 16. marts 2012 derfor
er ugyldige, samt at formanden for UVVU selvstendigt burde have forholdt sig spargsma-
let om kompetencemangel, og da UVVU i pkt. 7.1. i afgerelsen af 28. august 2014 har ta-
get stilling til udvalgets sammensetning, har landsretten dog fundet, at der ikke er tilstraek-
keligt grundlag for at tage pastanden om afvisning af Bente Klarlund Pedersens pastand 2

til folge.

Landsretten bemeerker derfor fglgende om Bente Klarlund Pedersens pastand 2, over for

hvilken pastand UVVU med statte fra biintervenienten subsidizrt har pastaet frifindelse:

Med hjemmel i § 4 e, stk. 4, i lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgarelse nr.
676 af 19. august 1997, var der i bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998 fastsat neer-
mere regler om UVVU. Efter 8 8 i bekendtgarelsen var beskikkelsesperioden for formand
og medlemmer af UVVU 4 ar med mulighed for genbeskikkelse i 2 ar. Ved lov nr. 405 af
28. maj 2003 blev beskikkelsesperioderne indfgjet i lovens § 32, stk. 4. Der blev ikke i
denne forbindelse anfert bemarkninger om forskningsministerens eventuelle adgang til at
forleenge beskikkelserne i en yderligere, men begranset periode med henblik pa ferdigge-

relse af sager, der var under behandling i UVVU.

Ved brev af 6. august 2013 fremsatte advokat E. Lego Andersen som advokat for Bente
Klarlund Pedersen over for forskningsministeren og formanden for UVVU indsigelser mod
den skete forlengelse af de fire farnevnte medlemmer af UVVU som veerende uden den
ngdvendige hjemmel i lov. Ved brev af 3. september 2013 besvarede forskningsministeren
henvendelsen samt afgav den 20. februar 2014 et svar til Udvalget for Forskning, Innovati-
on og Videregaende Uddannelser pa et spargsmal fra udvalget i anledning af advokat E.
Lego Andersens efterfglgende brev af 6. februar 2014 til folketingsudvalget i anledning af
det lovforslag til @ndring af lov om forskningsradgivning m.v., som forskningsministeren
havde fremsat den 15. januar 2014 (LFF 109/2013-2014). Lovforslaget indebar blandt an-
det, at der som § 40 i loven blev indsat en bestemmelse om forskningsministerens adgang
til undtagelsesvist for en begraenset periode ud over den normale udpegningsperiode at
forleenge udpegningsperioden for medlemmer af UVVU. Som anfart i denne doms afsnit
om Retsgrundlaget fremgar det af bemarkningerne til lovforslaget blandt andet, at der var
tale om en precisering af den geeldende administrative praksis. Bestemmelsen blev vedta-
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get ved 3. behandlingen den 25. marts 2014 og indsat i lov om forskningsradgivning ved

lov nr. 310 af 29. marts 2014 om &ndring af lov om forskningsradgivning m.v.

Landsretten laegger herefter til grund, at forlaengelserne af beskikkelserne i en sékaldt “af-
lobsperiode” for Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens
Overgaard, som forskningsministeren foretog ved breve af 16. marts 2012, var hjemlet ved
en administrativ praksis, der ikke findes lovstridig, jf. herved 8§ 33, jf. § 1, stk. 2, i lov nr.
405 af 28. maj 2003, hvor det af bemarkningerne til den sidstnaevnte bestemmelse fremgar
blandt andet, at tilvejebringelsen af en udtrykkelig lovhjemmel for UVVU skete af or-
densmaessige grunde”. Landsretten finder, at Bente Klarlund Pedersens argumentation om,
at en sadan praksis ikke fandtes, ikke fgrer landsretten til en anden vurdering. Det var der-
for med rette, at UVVU i afgerelsen af 28. august 2014 konstaterede, at der ikke var grund-
lag for, at de naevnte fire personer ikke skulle vaere berettiget til at deltage i sagens behand-

ling, jf. afgarelsens pkt. 7.1.
Landsretten har videre fundet, at det forhold, at UVVU’s medlemmer samt formanden tog
stilling til spargsmalet om kompetencemangel, i stedet for formanden for UVVU alene,

ikke farer til et andet resultat.

Landsretten tager derfor UVVU’s subsidiere pastand om frifindelse for Bente Klarlund
Pedersens pastand 2 til falge, hvorved Bente Klarlund Pedersens pastande 3-9 bortfalder.

2. Spgrgsmaélet om videnskabelig uredelighed, herunder forsat og grov uagtsomhed

Ved vurderingen af Bente Klarlund Pedersens pastand 10 og dermed spgrgsmalet om af-
greensning af omradet for videnskabelig uredelighed leegger landsretten veaegt pa den af-

greensning af uredelighedsbegrebet, der har fundet sted siden 1992.

Det fremgar af § 21 UVVU’s vedtagter fra 1992 blandt andet, at videnskabelig uredelig-
hed omfatter "bevidst svigagtige handlinger” eller hermed sidestillede “’grove tilfeelde af
sjusk”, og der er i bestemmelsen anfart en neermere eksemplifikation herpa. Tilsvarende
omtaler UVVU’s drsberetning for 1993, at det er den “bevidst uredelige handling”, der
omfattes af uredelighedsbegrebet. | udvalgets arsberetning for 1995 anfgres som omfattet
af uredelighedsbegrebet blandt andet, at en forsker foretager en handling med bevidsthed
om, at resultatet kan blive et vildledende videnskabeligt budskab og velger at se bort fra

denne risiko.
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Af § 3 i bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998 om Udvalgene vedrgrende Viden-
skabelig Uredelighed fremgar tilsvarende, at videnskabelig uredelighed blandt andet ”om-
fatter handlinger eller undladelser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvrid-
ning af det videnskabelige budskab ...”, samt at det skal kunne ”dokumenteres”, at forske-

ren “har handlet forsatligt eller udvist grov forsemmelighed i1 forbindelse med forholdet.”

AT § 2 i bekendtgarelse nr. 668 af 28. juni 2005 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed fremgar ligeledes, at videnskabelig uredelighed omfatter “en forsatlig eller
groft uagtsom adferd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der inde-
berer en utilberlig vildledning ... ”. Sével § 3 i 1998-bekendtgarelsen som § 2 i 2005-
bekendtgarelsen indeholder en i det veesentlige tilsvarende eksemplifikation som 1992-
vedtaegterne.

Af § 2 i lov om forskningsradgivning, som @ndret ved lov nr. 552 af 17. juni 2008 om &n-
dring af lov om forskningsradgivning m.v., samt af § 2 i bekendtgarelse nr. 1122 af 24.
november 2008 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, som viderefart i
den gzldende bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009, fremgar blandt andet, at uredelig-
hedsbegrebet er defineret som “Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige
brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsatligt eller groft uagtsomt ved plan-
laegning, gennemforelse eller rapportering af forskningsmeessige resultater”. Af de speciel-
le bemeerkninger til lovens § 2 fremgar blandt andet, at ”Den foreslaede definition laegger
sig op ad den tilsvarende norske model, der afgreenser omradet til alvorlige brud med god
videnskabelig praksis ...”. Eksemplifikationen i bekendtgerelsens § 2 er i det veesentlige
svarende til eksemplifikationen i 8 2 i 2005-bekendtgarelsen. Af forordet i UVVU’s arsbe-
retning for 2008 fremgar blandt andet, at ’der ved videnskabelig uredelighed nu forstés
forfalskning, plagiering og andre brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsat-
ligt eller groft uagtsomt ved planleegning, gennemfarelse eller rapportering af forsknings-

massige resultater”.

Pa denne baggrund finder landsretten, at omradet for videnskabelig uredelighed siden 1992
har veeret karakteriseret ved en bevidst — eller ved en hertil greensende grov uagtsomhed —
tilsidesettelse af grundlaeggende krav til videnskabelig forskning. Landsretten finder pa
samme baggrund endvidere, at omradet for videnskabelig uredelighed omfatter tilfeelde,
hvor det med forngden klarhed ma kunne laegges til grund, at den pagaldende forsker
handlede bevidst eller groft uagtsomt i forbindelse med at forfalske eller forvride det vi-
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denskabelige budskab. Den alvorlige skadevirkning, der pafares en videnskabelig forskers
omdgmme og dermed blandt andet forskerens fremtidige forskningsmuligheder, safremt
forskeren findes at have handlet videnskabeligt uredeligt, taler efter landsrettens opfattelse
tilsvarende herfor. | samme retning peger forarbejderne til § 2, nr. 3, i lov om forsknings-
radgivning m.v., som @ndret ved lov nr. 552 af 17. juni 2008, hvor der henvises til, at den
foreslaede ordning laegger sig op ad den tilsvarende norske model, jf. herved det anfarte
ovenfor under Retsgrundlaget om 8§ 5 i den norske forskningsetikklov og bemarkningerne
hertil. Det fremgar af bemarkningerne blandt andet, at der stilles strenge krav til skyld for
at utvalget skal kunne legge til grunn at det foreligger uredelighet”.

Det er ubestridt for landsretten, at det uredelighedsbegreb, der skal anvendes i forhold til
de omhandlede videnskabelige artikler, artiklerne 3-5 og 12, er det for tiden for afgivelsen
eller publiceringen geeldende, dvs. 1998-bekendtgerelsens § 3 for sa vidt angar artiklerne
3, 4 og 5 samt 2009-bekendtgarelsens § 2 (svarende til § 2 i 2008-bekendtgerelsen) for sa
vidt angar artikel 12. Bente Klarlund Pedersens synspunkt er dog herved, at UVVU i reali-
teten og uberettiget har anvendt den i 2008 udvidede definition, der blandt andet omfatter
”andre alvorlige brud pé god videnskabelig praksis”, mens UVVU’s synspunkt er Som an-
givet i udvalgets afgarelse under pkt. 7.2. om uredelighedsbegrebet, hvorefter 2009-
bekendtgarelsens definition i § 2 i realiteten har haft samme indhold siden 1992, hvorfor
UVVVU i afgerelsen anvender den gealdende definition, idet udvalget ved vurderingen af de
enkelte klagepunkter under anvendelse af den pa afgivelsen geeldende definition ikke har

fundet grundlag for en anden konklusion.

Landsretten tiltreeder parternes synspunkt om, at det er det for tiden for afgivelsen eller
publiceringen af artiklerne gaeldende uredelighedsbegreb, der skal anvendes.

Afgarende for landsrettens vurdering har imidlertid veeret, om landsretten efter bevisfarel-
sen med forngden klarhed kan laegge til grund, at Bente Klarlund Pedersen ved publicerin-
gen af artiklerne handlede bevidst eller groft uagtsomt i forbindelse med at forfalske eller
forvride det videnskabelige budskab. Ved vurderingen af, om der er handlet bevidst eller
groft uagtsomt i forbindelse med forfalskning eller forvridning, har landsretten ikke tillagt
det vaesentlig betydning, om Bente Klarlund Pedersen, som tilfeeldet var vedrgrende artikel
3-5 og for artikel 12 sammen med Mark Febbraio, var anfgrt som sidsteforfatter pa artik-

lerne.
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Af punkt 2 og af sammenfatningen i punkt 8 i UVVU’s afgarelse af 28. august 2014 frem-

gar om de enkelte artikler:

Vedrgrende artikel 4 og 5 har UVVU fundet, at uredeligheden angar forsetlig undladelse
af at oplyse, at biopsimaterialet stammer fra de samme forsggspersoner, som indgar i arti-
kel 1 og i en anden artikel med Bente Klarlund Pedersen som forfatter, hvorfra resultater
sammenholdes og inddrages i den videnskabelige diskussion i artikel 4 og 5 til understgt-
telse af artiklernes konklusioner, samt vedrgrende artikel 4 ved grov uagtsomhed at undla-
de at reagere pa den tydelige billedmanipulation i artiklen.

Vedrgrende artikel 3 og 5 har UVVU fundet, at uredeligheden angar forsetlig undladelse
af at oplyse, at biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere forsggspersoner end
det antal, der indgar i artikel 3 og 5.

Vedrgrende artikel 12 har UVVU fundet, at uredeligheden angar grov uagtsom undladelse
af at oplyse, at 8 forsggspersoner stammer fra et tidligere studie (anvendt i artikel 8) og
saledes har udfart en anden forsggsprotokol end den, der beskrives i artikel 12’s metodeaf-

snit.

Landsretten bemarker hertil fglgende:

Det fremgar af Bente Klarlund Pedersens forklaring om artiklerne 3, 4 og 5 og om UV-
VU’s angivelse af manglende henvisninger til tidligere studier eller artikler, at de ”mang-
lende” henvisninger er et bevidst eller af omstendighederne ngdvendiggjort fravalg, idet
Bente Klarlund Pedersens faglige vurdering var og er, at de undersggelser og resultater,
som artiklerne 3, 4 og 5 omhandler, er selvsteendige og uafhangige af tidligere undersagel-
ser og resultater, uanset at de anvendte biopsier er udtaget af de eller nogle af de forsggs-
personer, som ogsa indgik i et tidligere studie. Bente Klarlund Pedersen har fremhavet, at
anvendelsen af biopsimaterialet som beskrevet i artiklerne 3, 4 og 5 skete i en anden og

forskellig videnskabelig sammenhang

Bente Klarlund Pedersens opfattelse herom stgttes af de forklaringer, der er afgivet for
landsretten af Niels Borregaard, Knud Juel og Klaus Bock, og findes yderligere bestyrket
ved det oplyste om tilslutningen til den e-mail, som Niels Borregaard udsendte i juli 2013,
og den erklaering, som blandt andre Klaus Bock udsendte i marts 2014.
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Vedrgrende artiklerne 3, 4, og 5, hvorom UVVU statuerer forset ved Bente Klarlund Pe-
dersens undladelse af oplysninger om det anvendte biopsimateriale, finder landsretten pa
baggrund af det anfgrte samt efter en samlet vurdering af bevisfarelsen i gvrigt, at det ikke
med forngden klarhed kan laegges til grund, at Bente Klarlund Pedersen har handlet med
forseet — eller grov uagtsomhed — i forbindelse med at forfalske eller forvride det videnska-
belige budskab ved at udelade oplysninger om tidligere publicerede artikler angaende de
eller nogle af de forsggspersoner, hvorfra biopsierne, som Bente Klarlund Pedersen an-
vendte, var udtaget. Det er indgaet i landsrettens vurdering, at Bente Klarlund Pedersen
efter det oplyste forud for afgivelsen og publiceringen af artiklerne ikke — f.eks. fra tidlige-
re publicerede afgarelser fra UVVU eller lignende — havde anledning til at paregne, at
UVVU i en situation som den givne ville vurdere spgrgsmal om de omhandlede oplysnin-
ger som et spgrgsmal om videnskabelig uredelighed ved forsat eller grov uagtsomhed. Det
bemarkes herved, at landsretten efter bevisfarelsen, herunder forklaringerne fra Bente
Klarlund Pedersen, Niels Borregaard, Knud Juel og Klaus Bock, leegger til grund, at de
manglende oplysningers relevans for artiklerne 3, 4 og 5 ma anses for fagligt omtvistet i

hvert fald i nogen grad.

Landsretten finder pa den anfarte baggrund, herunder henset til Bente Klarlund Pedersens
forklaring, at det endvidere ikke med forngden klarhed kan leegges til grund, at Bente Klar-
lund Pedersen har handlet med forset — eller grov uagtsomhed — i forbindelse med at for-
falske eller forvride det videnskabelige budskab ved at have inddraget resultater fra artikel
1 og en anden artikel i den videnskabelige diskussion i artikel 4 og 5.

Vedrgrende artikel 4, hvorom UVVU tillige statuerer grov uagtsomhed ved Bente Klarlund
Pedersens undladelse af at reagere pa tydelig billedmanipulation, leegger landsretten vaegt
pa Bente Klarlund Pedersens forklaring om sit samarbejde med Milena Penkowa, herunder
at de arbejdede selvstendigt og med forskellige specialer pa henholdsvis Rigshospitalet og
Panum Instituttet. Landsretten finder, at der er en afggrende forskel pa bevidst at udfare
billedmanipulation og pa i lgbet af et tilsyneladende upafaldende samarbejde at undlade at
opdage og reagere pa billedmanipulationen. Landsretten finder, at Bente Klarlund Peder-
sens forklaring fremstar bestyrket ved det oplyste om, at billedmanipulationen i leengere tid
efter offentliggarelsen af artikel 4 ikke blev opdaget af flere andre forskere pa omradet.
Endvidere bemarkes, at Bente Klarlund Pedersen reagerede, da hun blev bekendt med, at
Kgbenhavns Universitet havde ivaerksat undersggelser vedrgrende Milena Penkowas
forskningsarbejder, herunder ved henvendelse til redaktionen for FASEB Journal, hvor
artikel 4 var blevet publiceret i januar 2005. Landsretten finder derfor, at Bente Klarlund



-905.-
Pedersens uagtsomhed ikke kan anses for en grov uagtsomhed i forbindelse med at forfal-

ske eller forvride det videnskabelige budskab i artikel 4.

Vedrgrende artikel 12, hvorom UVVU statuerer grov uagtsomhed ved Bente Klarlund Pe-
dersens undladelse af at oplyse, at 8 forsggspersoner havde anvendt en anden forsggspro-
tokol (cyklet i 3 timer i stedet for 2 timer), laegger landsretten veegt pa Bente Klarlund Pe-
dersens forklaring om, at der var tale om en fejl, der opstod i samarbejdet med en australsk
forskergruppe, og at fejlen opstod i forbindelse med den endelige revision af artiklen.
Landsretten finder, at den erkendte fejl uanset artikel 12’s videnskabelige karakter ikke kan
anses for en fejl begaet af grov uagtsomhed i forbindelse med at forfalske eller forvride det
videnskabelige budskab i artikel 12. Landsretten har efter bevisferelsen anset fejlen for en

acceptabelt forklaret fejl af enkeltstaende karakter.

Sammenfattende afviser landsretten herefter Bente Klarlund Pedersens pastand 1, frifinder
UVVU for pastand 2, hvorved Bente Klarlund Pedersens pastand 3-9 bortfalder, og tager
Bente Klarlund Pedersens pastand 10 til falge.

Bente Klarlund Pedersen har fri proces. Statskassen tilkendes derfor delvise sagsomkost-
ninger, idet landsretten leegger vaegt pa, at UVVU har faet medhold i pastanden om afvis-
ning og frifindelse vedrarende henholdsvis Bente Klarlund Pedersens pastande 1 og 2, men
at Bente Klarlund Pedersen i gvrigt ma anses for den, der i vaesentligt omfang har vundet
sagen. Sagsomkostningerne fastszttes efter sagens betydning og forlgb til 400.000 kr. Be-
Igbet angar udgift til advokatbistand inklusiv moms, hvorved bemarkes, at sagens materia-

le har vaeret omfattende, og at hovedforhandlingen varede i 3 retsdage.

Thi kendes for ret;

Bente Klarlund Pedersens pastand 1, hvorefter Udvalget vedrgrende Videnskabelig Urede-
lighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning tilpligtes at anerkende, at Ulla Feldt Rasmus-
sen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard efter den 31. januar 2012
ikke har veeret berettiget til at deltage i udvalgets behandling af den af Henrik Galbo ind-

givne klage, afvises.
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Udvalget vedrgrende Videnskabelig Uredelighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning
frifindes for Bente Klarlund Pedersens pastand 2, hvorefter udvalget tilpligtes at anerken-
de, at udvalgets afgerelser af 18. december 2013 og af 28. august 2014 i den af Henrik
Galbo mod Bente Klarlund Pedersen indgivne klagesag er ugyldige for sa vidt de gar ud
pa, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt uredeligt.

Bente Klarlund Pedersens pastand 10, hvorefter Udvalget vedrgrende Videnskabelig Ure-
delighed for Sundhedsvidenskabelig Forsknings afgarelse af 28. august 2014 i den af Hen-
rik Galbo mod Bente Klarlund Pedersen indgivne klagesag ophaeves for sa vidt den gar ud

pa, at Bente Klarlund Pedersen har handlet videnskabeligt uredeligt, tages til fglge.

I delvise sagsomkostninger for landsretten skal Udvalget vedrgrende Videnskabelig Urede-
lighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning betale 400.000 kr. til statskassen.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 18-02-2015

Rikke Christiansen
kontorfuldmaegtig



Bilag til @stre Landsrets 19. afdelings dom af 18. februar 2015 (sag nr. B-3931-13)

Afgarelsen om videnskabelig uredelighed, som Udvalget vedrgrende Videnskabelig Ure-
delighed for Sundhedsvidenskabelig Forskning traf den 28. august 2014 vedrgrende over-

lzege, professor, dr.med. Bente Klarlund Pedersen.



Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

Professor Bente Klarlund Pedersen

Center for Inflammation og Metabolisme (CIM)

Rigshospitalet 7641

Kpbenhavns Universitet, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
Blegdamsvej g, 2100 Kabenhawvn

Sendes pr. post til advokat Eigil Lego Andersen og pr. e-mail til ela@nnlaw.dk

Gentoptagelse af sagen afgjort den 18. december 2013 af Udval-
get vedrerende videnskabelig uredelighed for sundhedsviden-
skabelig forskning i klage af 19. juli 2011 mod Bente Klarlund Pe-

dersen

Indhold

LF I SOV

L]
a

INDLEDNING
AFGORELSE
RESUME
SAGSFREMSTILLING
PARTERNES PASTANDE OG ANBRINGENDER

5l
32
33
54
55
36
7
5.8
5.9
5.10
il
j12
513
314

SAGEN TIL FORNYET BEHANDLING. ...cosrisrismmsinssiuasiussmse s iasransssnmsiass ansriassrasnassanmianss
REGELGRUNDLAG
VURDERING

7.1
7.2
7.3
74
7.5
1.6
1.7

1
4
3
7

] 2.5 2 ;1 1 I S rerreeneamssmaeeaene s snnee
ARTIKEL 1 1ovveeverresssessesmssssssesssnsssassesss ensrssss asesassas peasssas s esssases pemesans paspesssranesans e
N ] SO
N 1 TS

ARTIKEL T oot cmsascss e mreaems s resessamsasm s s s et s i e e e anmsen
ARTIKEL 12 ittt sdss s e e bt bbb bbbt

w12

17

1

27
24

S

35
37

-4
B ¥

PARTERNES PASTANDE O0 ANBRINGENDER | FORBINDELSE MED GENOPTAGELSE AF

UDVALGETS SAMMENSETMIMNG. ..ccumeimimmsssions iamisssssssssssssnssssss iasss sasiansisnsisssisssssns
UREDELMIHEDSBEGREBET ....oooeoiiesaerississmsinsssnssssssssssonmsiamsstes simsssmsins
PR FATTERANS Y AR o v1ecsemianrrsrssaersessssssasnsisss pemssasssaes emssansssmss ianrsans saerssarsasssessrns

- 38

52
53
54

e S

59
bl

il

62

—

2B, aug

ek Wid

Styrelsan far Farskning o

Innation

Sekreta

riated for UL

Bradgada 40
1260 Kabenhawn K

1l
Fax
Fail
Wiz b

CWHE-nE

Red.-rr

Slde

1548 G0
3644 G201
ik
e L mL ok

1951 BA4D

13/015703-167

17102



T LT ARTIEEL O o R bt em s et memeereen .70

T16  ANVENDELSE AF DET SAMME VIDEMSKABELIGE BIOPSIMATERIALE | FLERE
VIDEMEKABELKGE ARBEIDIER . ..ci oo im0 0500004040t st e mems s e e s mreresaranee s T
TAT  DETGENAMVENDTE OGELLER MANIFULEREDE BILLEDMATERIALE ..o, B3
8 SAMMENFATNING ot e e s 10
9 KLAGEVEJLEINMNING ..ot s smsmsm e e msmsmeesea (R 10X sayrelsen For Forskring o
Enngwation
1 Indledning

Ved e-mail af 19. juli 2011 henvendte Henrik Galbo (Klager) sig til Udvalgene ved-
rerende Videnskabelig Uredelighed (UVVTU). Klager indklagede Bente Klarftund
Pedersen (Indklagede) for videnskabelig uredelighed i forbindelse med artiklerne:

1. FASEE Journal, Epub September 4, 2oz Immunohistochemical detect-
on of interleukin-6 in human skeletal muscle fibers following exercise Mi-
lena Penkowa, Charlotte Keller, Pernille Keller, Sune Jauffred, and Bente
Flarlund Pedersen.

2. J Physiol, 558: 633-645, 2004: Supplementation with vitaming C and E
inhibits the release of interlenkin-6 from contracting human skeletal mus-
ole Fischer CP, Hiscock NJ, Penkowa M, Basu 5, Vesshy B, Eallner A,
Sjoberg LB, and Pedersen BE.

3. J, Physiol, Epub December 23, 2o04: Exercize induces inferlewkin-8 ex-
pression in human skeletal musele Thorbjorn Akerstrom, Adam Steens-
berg, Pernille Keller, Charlotte Keller, Milena Penkowa, and Bente Klar-
lund Pedersen.

4. Experimental Physiology, Epub January 7, 2005: Exercise-induced
metallothionein expression in human skeletal muscle fibres Milena Pen-
kowa, Pernille Keller, Charlotte Keller, Juan Hidalgo, Mercedes Giralt, and
Bente Elarlund Pedersen.

5 FASER Journal, Epub April 18, 2o05: Interleukin-6 receptor expression in
contracting human skeletal muscle: regulating role of IL-6 Pernille Keller,
Milena Penkowa, Charlotte Keller, Adam Steensberg, Christian P. Fischer,
Mercedes Giralt, Juan Hidalgo, and Bente Elarlund Pedersen.

&, Exerc Immunol Rev 11: 53-63, 2005: Fiber type specific expression of
TNF-alpha, IL-6 and IL-18 in human skeletal muscles Plomgaard P, Pen-
kowa M, and Pedersen BEL

7. J Appl Physiol 101: 817 - B25, 2006 The mRNA expression profile of
metabolic genes relative to MHC isoform pattern in humean skeletal mus-
cles Plomgaard P, Penkowa M, Leick L, Pedersen BE, Saltin B, and Pile-
gaard H.
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10,

11.

12,

Exp Physiol gz 233-240, 2007 Exercise induces interleukin-8 receptor
(CXCRz2) expression in humnan skeletal musele Frydelund-Larsen L, Pen-
kowa M, Akerstrom T, Zankari A, Nielsen 8, and Pedersen BE.

Lung 185: 161-171, 2007 Elevated levels of IL-18 in plasma and skeletal
musele in chronic obstructive pulmonary diseases Petersen AM, Penkowa,
Iversen M, Frydelund-Larsen L, Andersen JL, Mortensen J, Lange P, and
Pedersen BE.

o Physiol 584:305-312, 2007; Expression of interleukin-15 in human skel-
etal muscle — effect of evercise and muscle fiber type composition Nielsen
AR, Mounier R, Plomgaard P, Mortensen OH, Penkowa M, Speerschneider
T, Pilegaard H, and Pedersen BE.

IMabetologia s0: 2562-2571, 2007 Asociations behween insulin resistance
and TNF-alpha in plasma, skeletal muscle and adipose tissue in humans
with and without type 2 diabetes Plomgaard P, Nielsen AR, Fischer CP,
Mortensen OH, Broholm C, Penkowa M, Krogh-Madsen R, Erikstrup C,
Lindegaard B, Petersen AM, Taudorf S, and Pedersen BE.

Diahetologia 52: 1400-1418, 2009: Brain-derived neurotrophic foctor is
produced by skeletal musele cells in response to contraction and enhances
fat oxidation via achivation of AMP-activated protein kinase Matthews
VB, Astrom MB, Chan MH, Brue CR, Krabbe KS, Prelovsek T, Akerstrem
T, Yianti C, Broholm C, Mortensen OH, Penkowa M, Hojman P, Zankari A,
Watt MJ, Bruunsgaard H, Pedersen BE, and Febbraio MA.

Sagen har veret behandlet af Udvalget vedrerende videnskabelighed uredelighed
for sundhedsvidenskabelig forskning (UTdvalget). Et udkast til afgerelse af 25. juni

2013 har vaeret 1 hering hos sagens parter, jf. § 13, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 306 af

2o, april 2009 om UVVL som @ndret ved bekendtgerelse nr. 144 af 20. februar
zoz (UVVU-bekendtgerelsen), Parternes bema&rkninger til afgorelsesudkastet
blev inddraget i afgarelsen af 18. december 2013, i det omfang haringssvarene in-
deholdt nye vaesentlige oplysninger, jf. afsnit 5.

Indklagede har siden udsendelse af udkast til afgarelse af 25, juni 2013 vEret re-
presenteret ved advokat Eigil Lego Andersen.

Udvalget traf afgerelse i sagen forste gang den 18. december 2013. T januar og fe-
bruar zo14 modtog ndvalget henvendelser fra Indklagede og to medforfatters,
Henriette Pilegaard og Peter Plomgaard, bl.a. vedrarende artikel 6, 7 0g 10 i sagen.
Henvendelserne indeholdt nye oplysninger vedrorende disse tre artikler, og udval-
get genoptog pi denne baggrund og efter nermere korrespondance med sagens
parter, jf. afsnit 4, =agen til formyet hehandling, jf. § 14 1 UVVU-bekendtgarelsen,

Et udkast til afgerelse af g. maj 2014 efter genoptagelse af sagen har vaeret i horing
hos sagens parter. Udvalget finder, at parternes haringssvar ikke indeholder nye
oplysninger eller andet, som giver udvalget anledning til at #ndre udvalgets kon-
Klusioner i afgerelsesudkastet af 9. maj 2014, Parternes synspunkter i haringssva-
rene gengives i afsnit 5.14, og udvalgets eventuelle bemeerkninger hertil fremghr af
de relevante underafsnit til afsnit 7 i udvalgets endelige afgerelse efter genoptagel-
se, som falger nedenfor. Udvalget har endvidere tilrettet ndvalgets vardering under
afsnit 7.1.

Kopi af afgerelsen sendes samtidig hermed til Elager.

Sryrelsan for Forskning o
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2 Afgerelse

Udvalget finder, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under sin del-

tagelse i udarbejdelsen af artikel 3, 4, 5 og 12, jf. § 2 i bekendtgerelse nr. 306 af 20.
april 2009 om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, som ®ndret ved
bekendtgerelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-bekendtgarelsen)

Udvalget finder siledes:

1. At Indklagede i artikel 4 og 5 forsaetligt har beget et alvorligt brud pd god
videnskabelig praksis i lighed med voplyst forvredet fortolkning af egne re-
sultater, jf. UVVU-bekendtgerelsen § 2, nr. 4, ved ikke at oplyse om, at bi-
opsimaterialet stammer fra de samme forsegspersoner, som indgir i arti-
kel 1 0g i en anden artikel med Indklagede som forfatter, Leseren forhol- Styralsan for Forshning og
des i disse konkrete tilfelde viden om, at resultater baseret pd samme for- Innavation
sagspersoner anvendes til at understette konklusionerne i artikel 4 og 5. Se
naErmere afsnit 7.16.1 og 7.16.2.

2. At Indklagede i artikel 3 og 5 forsatligt har begiet et alvorligt brud pé god
videnskabelig praksis i lighed med uoplyst selektiv eller skjult kassation af
egne uenskede resultater, jf. UVVU-bekendtgerelsen § 2, nr. 2, ved ikke at
oplyse om, at biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere for-
sagspersoner end det antal, der indghr i artikel 3 og 5. Leseren forholdes
herved viden om, at der er foretaget en selektion af forsegspersoner. Se
nermere afsnit 7.16.1. og 7.16.2.

3. At Indklagede i artikel 12 ved grov uagtsomhed har begiiet et alvorligt brud
pd god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst konstruktion af data, jf.
UVVU-bekendtgerelsen § 2, nr. 1, ved ikke at oplyse om, at 8 forsegsperso-
ner stammer fra et tidligere studie (anvendt i artikel 8), og siledes har ud-
fart en anden forsagsprotokol end den, der beskrives i artikel 12's metode-
afsnit. Se nmrmere afsnit 7.16.4.

4. At Indklagede i artikel 4 ved grov uagtsomhed har begfiet et alvorligt brud
pi god videnskabelig praksis i lighed med uoplyst konstruktion af data, jf.
UVVU-bekendtgarelsen § 2, nr. 1, ved at undlade at reagere pa den tydelige
billedmanipulation i artiklen. Se nermere afsnit 7.17.3.

Udvalget orienterer Indklagedes arbejdsgiver, Kebenhavns Universitet og Rigs-
hospitalet, og vedleegger i den forbindelse kopi af denne afgarelse, jf. UVVU-
bekendtgerelsen § 15, stk. 1, nr. 1.

Udvalget henstiller, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, i UVVU-bekendtgerelsen, at felgende vi-
denskabelige artikel treekkes tilbage, eller at oplysningerne i artiklen berigtiges
(eksempelvis ved et erratum);

Artikel 12 - Diabetologia 52! 1409-1418, 2009: Brain-derived neurotrophie factor
is produced by skeletal muscle cells in response to contraction and enhances fat
axidation via activation aof AMP-activated protein kinase Matthews VB, Astrom
ME, Chan MH, Erue CR, Krabbe KS, Prelovsek T, Akerstrom T, Yfanti C, Broholm



C, Mortensen OH, Penkowa M, Hojman P, Zankari A, Watt MJ, Bruunsgaard H,
Pedersen BE, and Febbraio MA.

Udvalget bemerker, at Indklagede har rettet henvendelse til de respektive tidaskrif-
ter for at £ trukket artikel 3, 4 og 5 tilbage. Udvalget foretager sig derfor ikke vder-
ligere vedrarende disse artikler.

Udwvalget sender kopi af afgerelsen til de tidssknfter, hvor artikel 3, 4. 5, 6, 702 12
er publiceret, da disse tidsskrifter modtog kopi at afgerelsen af 18, december 2013,

Afgarelsen er truffet enstemmigt af Lise Wogensen Bach, Ulla Feldt-Rasmussen,
Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Eyvik, Ole Haagen Nielsen og Jens Overgaard og
Henrik Gunst Andersen (formand).

3 Resumdé

A juld aon indsendte en professer ved e dansk imiversitet (Klager) en Kage G UVVL med pldstand om
widemska uredeltghed | todu publicerede artitler (arithel 1-13), alle udfors med delfagelse gfen
ﬁ?ﬁ:ﬁfnﬂ Mﬂmrépi&;ﬁamﬂ:ﬁrﬂwnuﬁuﬂm.ﬁhwt uad'rmﬁm@inp m&n
LT igpe Jell og rfor behandiet qf Udvalget vedrerende wdenska uredelig F
mﬂdﬁaﬂhuﬁnm&f@ﬁrsﬁw{wfﬁufﬁl

Klager pistod, o Indklzgede bovde handlet vidensbobelige wredeligt under udarbejdelze oy afreppor-
tering af forsimingsaktisdteter 1§ arttklerne, idet der bl.o. mar foretoget urigty beskbrivelse af forsags-
persaner, woplyst amuendelse af samme biopsimaeteriale o forsegspersoner, manipulation med Bl
tedmaterizle, feflagrg og widledende presentation qf dara, samt en rarkke andre forheld,

;}mmwgmm at der ikke foreld videnskabelig uredefighed i de af Klager pdstdede
4] .

Uefvelget orefse | sogen forste den 18, december 2013, Ddva ot ved ofgrrefzen
18 :hnﬂngﬂj. af Mﬁﬂm uredelighed | seks of de Mrfmﬂgrdn artikler furﬁ:ﬂ

34,5, 6, Fog 22).

1 famar ag februar 2014 indsendte fndidagede og fo medforfattere 67 artikel &, 7 ag 19 nye aplysnin-

ger il udwriget, ider Indklagede og de fo medforfatters anfarte, af udvaliper houde migforstdet fakhum

vedrarends aritkel 6, 7 og 10§ gfiforelsen qf 18, december 2003, De to madfrfatters (ndsendte fil shatte
r gt materiade fl udvelped. Pl beggrund qf de nye oplysninger og gfter anmodning fra frdkla-
geraployg wdualger sogen i februar 2014,

Vied afgareisen efter genopragelsen of sogen fondt uduelget, af der § modseining Gl den fdligere
afparelse af 18, december 2ory ikke foreld miderskabetiy uredelighed § artikel & og 7 § form gf uoplyst
satektion af forsagspersaner, samt ot der ilbce foreld videnshabeliy urededighed § artikel 41 form of
manglende oplysringer om, af uisse milinger alene bley wdfaet pd en wdwvalgt del af forsogspopulatie-
P,

iLrd Sandt ved gfgereisen efter genoptaogelse qf sogen, af der fortsaf foreld pidenakahelip wrade-
lighed i filgende fire tilfalde:

1. monglende oplysninger § erfikel 4 og 5, om af Eoprimeatericler stormmede fra de semome for-
sogspersener, som indgdr § artikel 1 og § en anden ortikel med Indilegede som forfotter, da
Imsrren herved bley forhoddt widen om, o resuitmher beseret pld somme forsagspersoner biew
anvend i at inderstatte konklesionerne § artidel 4 o9 5

2. mamglende oplysninger 1 artikel 3 0g 5 0m, at opsimaterialet stammede fra tdligers shudi-
er med flere forsagaperaomer end der andal, der indigik { artkel 3 og 5, do leseren heruad
biew forfooldt eiden oo, at der var foretagel én selettion qf forsags persaner;

3 manglende aplysninger { eritkel 12 om, o 8 forsegepersener stammede fra ef Hdligere studie
{amvendt § artikel 8) og sdledes houde wdfiert en me:_.fu.rmg!pmmhimdd:mdnrhﬂbe-
strevet § artikel £2's metodegfmer;

4. manipuelotion af billedmateriobe § artikei 4.

Styrelsen for Forskning of
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Vedrorende anvendelse of Bopsimateriale fra tdligere studier, som oged ar indgdet § andre artiter,
konstaterede udvalget, ot der tke foreligger en antydig praksis for, at der gererelt oplyses eksplicit
om forsegsmaeterizles oprindelse, berunder Hdligere anvendeles § andre artikler. Ddvalger firstslog
dog, of de konkrete omstmndigheder vedrarende en given artikel ken medfore, at der efter god vidan-
skabelig prai=iz skal oplyses eksplicit om forssgsmaterialets oprindslse § den plomidende artikel.

Adr

[fdaiiger famds, at de manglende minger i artikel 4 og 5 om, af binpsimaterialet stommede fra de
samma forsegepersoner, som fndgik | ddligere studier, var wdiryk for et alvoriigt Brued pd god viden-
shabelig praksls, ider der for at inderstette konkiusionerne T artikel 4 o9 51 diskussionsgfemiiter refe-
rerea il reaullater fra tidligere artibler (ertikel 1 og en anden artikel med Indklogede som forfatter)
bageret pd sarme forsegrmateriale, uden af Ieseren oplyses o, af dat er del samme forsogrmateria-
le, der ligger 1l grumd for artiklerne. Leseren forkoldes derved oplysrirger om resultaternes indéyr-
des affangighed § de forskellige artikler.

Lidvalget konkbluderede, af Indklzgede har handlet forsetliot vedrrrende disse manglende oplianin-

ger, idet fndidagede under sagen bor ogelyat, af ikke mener, ot der | de pdgsidende Hlwlde

sial gives eksplicit oplyandng | huer artikel om, el biopsimetericelet stommer fra o Hdligere stoodie,

Indkizgeds kar enduidere | forbindelse med genoprogelse of sagen anfert, at den plgaldende proksis

medd ke mt oplyse am forsagemoieriolets oprindelse er valgt bewidsr. Styrebsen for Forskning og

Al 2 mnewtion
Udvlget fandt, of de menglende oplysminger { artiked 3 09 5om, af biopsimarerialet sommede fra

tidligere shudier, var udtrk for of afuorligt brud pd god tidenskabel Tn.rhl'.'., ider der i artikel 3 09 5

rexercize-studiet) alene er inkluderet 12 forsagapersoner id af en aprindaliy forsegspopulotion pd 18

Jorsogspersomer, og 1 artikel 5 (infusions-studiet] alene or inkluderet 12 forsogspersoner ud afen

oprindeliy forsagspapulation pd 18 forsagspersaner, wden of leseren oplyses om, at en selektion af
fnrsngspersoner har fimdet shed,

{idualget konkfuderede, af frdila faar hardlel forsaenigt vedrorende disse manglende oplysain-
ger, idet Indkizgede under sagen har oplyst, et Indidagede tkke mener, at der i de plgaldande tifeide
skl qives eﬁ:pﬁm!oﬁ!:mﬁn i fver artikel om, af Fopsimateriole stammer fra et 6 e sdudie,
Indilagede har £ forbindetse med penoptegelse af segen anfars, ar den dende privksis
rrved (heke at oplyse om formegsmaterialets oprindelse er valgh bevidst,

Ad 3

Uefwalget fiendr, at det udgiorde of alvorligr brwd pd god videnskebelig praksis, at der § artikel 12 ibke
war givet oplysninger om forseqemateriolers oprindelse, da det sdlsdes (kke fremgik of artiklen, af en
gruppe forsegspersoner shammede fra ef fdbipers shodte fanvend? | artibel 8) og bouwde wdfors en
anden farsogsprodekal end den, der par beskrevet { artibel 12% metodeafsmit,

Udvalger konkluderade, ar Indblagede har handlst prof vagtsomi vedrarende defte forhold, idat
Indblagede var ledarde forfieier qf artikel 2 og bovde serligh kendsiab &) de pdgsidends
SaREr, 0 oged ik { studiet fra en anden artikel med ndilagede som sidsteforfatter faritkel 81
ITndklagede hiorde ad ledes | fﬁurﬂriﬁﬁlﬂhmﬂuﬁ%ﬁmmﬂﬂrﬁﬁ
12 hawve reagerer pd de ma oplysninger am forsegspersoner | artikien,

A g

Udvalget fardt, af der i fire artikler (artikel 1, 3, 4 07 5) foreld mamipuletion med billdmateriale,
huitker udumiget med henedsning 57 en anden afgereise vedrorende samme forfuold § samme artikler,
har furdet er udtryk for et sluorlign brud pé god videnskabelip proksis. I de pdgeidende aritkler v
dier sdledes anuendt pamme sudt il of dlustrere forskellige profeiner, heilker er sogt slerer vead ardrin-
ger | frruetoner og rakering af Bllederne.

Uaualpet fastalog indledningsads, at alle forfattere af en videnshabeliy artikel bar ot mediensver for
artiklens samlede indhald, I den forbindelse var det udvalipers opfartelse, af den ledende forfatter of
artiklen har ar aerligt ensver for artiklens samlede indbold, henmder et gasar for af kave [zst det
Sferdige manuskript grundipt igennem inden indsendalse 6l et idaskrift,

Udvalyet konkiuderede pd denne baggrund, ar fndblageds har hendlet umgtsomi | relmtion 5
billedmanipulationen § én af de fire artikler, da det frempgik q.r:fufﬁi!qﬁﬁ:a::lglrﬁuﬁ:ﬁgurinm}hq.
at denre vor bevet maonipeleret, Defte burde Indk hzve mmﬁ urfer hersym i

sin rodle som ledende forfatter af artiklen. Uduvalger it il tionen i de resterande ive
artikler ikke fremstod med samme tydelighed, og Indkiegede houde denfor tkke handlar groft uegtear
i forbindelse med disse tre ariikier.

e resterende lagepunkter

I forhold 6 de resterende m&:rfﬂrdtnﬂlufgﬂ,ﬂmukhﬂfd&mﬂﬂamrwfwdw



Smmim enyfatning

i faredt edwatget, at der foreld vidensbebealty wredeliphed | foriindelse med fire wd af
di tofy artibier, som der var doger over &l EVVT Udvaliel konstaterede, aof Indkizgede bar rentet
henvendelse f dsskrifterne for af /8 trukket tre of de fire ariibler tihage fartike! 3, 4 og 50 Udoaldget
wailgte derfor ik of forefage sig yderlipere ongdende disse erivkler. [ forhold 6l den resterende artioe!
(arfikel 12) henstillede udualget, af arfiklen enten fraekkes tithage, eller ot de mangelfulde oplysninger
{ artikien korrigeres [ form af el erratun.

4 Sagsfremstilling

Ved e-mail af 19. juli 2011 sendte Elager en Klage over Indklagede til Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU), E-mailen var vedhaeftet capporten
"Re: The Penkowa froud case”, som ogsi blev sendt til Ksbenhawvns Unreersitet. 1
rapporten pistir Klager, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt i for-
bindelse med udarbejdelse og afrapportering af forskningsresultater 1 12 artikler.
Seyrelsen for Forskring of
Klagen blev taget under behandling af Udvalget vedrerende videnskabelig urede- et
lighed for sundhedsvidenskabelig forskning {udvalget).

Ved e-mail af g august 2011 sendte Indklagede uopfordret en svarrapport il udval-
get. Rapporten blev tillige sendt til udvalget ved brev af 12. august 2011 vedlagt det
relaterede bilagsmateriale pi et USB-stik.

Ved e-mail af 16. angust 2011 anmodede sekretariatet for UVVU Indklagede om at
sende eventuelle vderligere bemaerkninger til Klagers rapport.

Ved e-mail af 16, angust 2zo11 oplvste Indklagede, at Indklagede ikke havde be-
meerkninger udover dem, Indklageds havde fremsat i svarrapporten.

Ved brev af 17. august 2011 sendte Klager et brev til sekretariatet bilagt diverse
artikler.

Der var efterfaslgende en e-mail korrespondance mellem Indklagede og sekretaria-
tet, idet der pa USB-stikket var filer i PZF-format, som ikke kunne leses, Eorre-
spondancen endte med, at Indklagede ved e-mail af 31. august 2011 trak USE-
stikket tilbage, idet USB-stikket indeholdt originale humane data, som Indklagede
ikke enskede at sende mundt. Indklagede sendte ved brev af 7. september 2011 &t
nyt USE-stik med bilagsmateriale til klagen. I dette materiale var fernevote origi-
nale humane data udeladt, men Indklagede fremhavede samtidig, at disse data var

til udwvalgets ridighed.

Ved brey af 30. september 2011 sendte sekretariatet Indklagedes svarrapport med
bilag i1 haring hos Elager. Ved e-mail af henholdsvis 10. oktober og 7. november
blev horingsfristen forlenget.

Ved e-mail af 14. november 2011 modtop sekretanatet Klagers bemarkninger til
Indklagedes svarrapport.

Ved e-mail af 18, november 2zo11 sendte sekretariatet Klagers bemaerkninger 1 ho-
ring haos Indklagede.
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Ved e-mail af 22. november 2011 modtog sekretariatet Indklagedes bemarkninger
samt bilag.

Ved e-mail af 24. november 2011 sendte sekretariatet Indklagedes bem=rkninger
til Klager til orientering.

Ved e-mail af 26, november 2011 modtog sekretariatet yderligere bemerkninger fra
Indklagede,

Ved e-mail af 8, december 2011 sendte sekretariatet Indklagedes yderligere be-
markninger til Klager il orentering.

Ved e-mail af 25. juni 2013 sendte sekretariatet udkast til afgorelse af 25. juni 2013
ihering hos sagens parter med frist for bemerkninger 15. augnst 2013.

Styreduen for Forskning ap
Innowation

Ved e-mail af 15, august 2013 modtog sekretariatet Klagers bemerkninger til afge-
relsesudkast af 25. juni 2013.

Ved brev af 15. august og ¢-mail af samme dato modtog sekretariatet Indklagedes
bemaerkninger til afgarelsesudkast af 25, juni 2013, Indklagede anmodede | den
forbindelse om foretraede for udvalget.

Ved e-mail af 22, august 2013 sendbe sekretariatet Klagers bemarkninger af 15.
august 2013 1l eventuelle afsluttende bemerkninger hos Indklagede. Sekretariatet
sendte samtidig Indklagedes bemarkninger af 15. august 2013 til eventuelle afslut-
tende bemaerkninger hos Elager.

Ved e-mail af 13, september 2013 og brev af stamme dato modtog sekretariatet Ind-
Klagedes afslattende bemerkninger.

Ved e-mail af 15, september 2013 modtog sekretanatet Klagers afsluttende be-
markninger, Klager anmodede i den forbindelse om foretrede for ndvalget.

Ved e-mail af 4. oktober 2013 og brev af samme dato anmodede Indklagede om en
frist til at knvtte kommentarer til Klagers afsluttende bemerkninger.

Ved e-mail af 16. cklober 2013 og brev af sammee dato henstillede Indklagede, at
udvalget tog kontakt til tidsskriftet Ddabetologia, idet Indklagede i den forbindelse
anferte, at det md antages, at der herved kan fremkomme oplysninger af vesentlig
betydning for sagen.

Ved brev af 18, oktober 2013 sendt pd e-mail til Klager afviste formanden for TWVVT
Elagers anmodning om foretraeds for udvalget, idet der ikke var oplyst omstendig-
heder, der giver grundlag for at antage, at der ved en mundtlig fremstilling af sagen
ville kunne tilfores sagen oplysninger eller symspunkter, som parterne ikke allerede
har varet i stand til at kommunikere i de skriftlige indleg. Formanden gav 1 den
forbindelse Klager frist til at fremkomme med et eventuelt afslottende skriftligt
indlaeg senest 8. november 2013,

Ved brev af 18, oktober 2013 sendt pd e-mail tl [ndklagede afviste formanden for
WV Indklagedes anmodning om foretrasde for udvalget, idet der ikle var oplyst
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omstendigheder, der giver grundlag for at antage, at der ved en mundtlig fremstil-
ling af sagen ville kunne tilferes sagen oplysninger eller synspunkter, som parterne
ikke allerede har varet 1 stand til at kommunikere § de skoftlige indleg. Forman-
den gav i den forbindelse Indklagede frist til at fremkomme med et eventuelt afslut-
tende skriftligt indleg senest 8. november 2013. Formanden afviste samtidig at
tage kontakt til Diabetologia, da det ikke fremgik n=rmere, hvilke oplysninger
der er tale om, samt hvorledes en sédan henvendelse forventes at tilfere sagen vae-
sentligt nyt. Formanden bem@rkede hertil, at Indklagede selv kunne tage kontakt
til tidsskriftet.

Ved brev af 23. oktober 2013 anmodede Indklagede formanden for UVVU om at
traeffe seerskilt afgarelse om, hvilke personer der som udvalgsmedlemmer og sup-
pleanter kan medvirke ved sagens behandling, samt hvilket uredelighedsbegreb der
skal legges til grund ved sagens behandling.

Styrelsen for Forskning o
Inncwvation

Ved brev af 29. cktober 2013 besvarede formanden for UVVT Indklagedes brev af
23. oktober, Formanden oplyste i den forbindelze, at han ikke fandt grundlag for at
udskille de pAgeldende sporgemal til selvetendig afgarelse, of at spergsmilens vil
blive inddraget i den endelige afgorelse.

Ved brev af 7. november 2013 modtog udvalget Indklagedes afslottende skriftlige
indlaeg.

Ved e-mail af B. november 2015 modtog udvalget Klagers afsluttende skriftlige
indlag.

Udwalget traf afgorelse | sagen forste gang den 18, december 2013,

Ved e-mail af 20. december 2013 modtog udvalget kopi af brev fra to medforfattere
til artikel &, 7 og 10 (1 det folgende benzvnt “de to medforfatters") 6l tidskrftet
Journal of Applied Physiology, hvor de to medforfattere anforer, at udvalget har
taget fejl 1 afgerelsen af 18. december 2013 1 forhold til selektion af forsegspersoner
iartikel 6 og 7.

Ved e-mail af 3. januar 2014 modtog udvalget kopi af brev fra de to medforfattere
til redaktarerne ved tidskrifterne Journal of Applied Physiology og Exercise Immu-
nology Review. Som bilag til brevet var vedlagt patientjournaler vedrarende for-
sagspersonerne, der optreeder i artikel 6, 7 og 10. T brevet anferer de to medforfat-
tere, at udvalgets forstielse af fakta vedrerende artikel 6, 7 of 10 1 afgarelse af 18,
december 2013 er fejlagtig. De anferer siledes, at der ikke er sket en selektion af
forsagapersoner i artikel 6 og 7, men at der i artikel 6 og 7 optreder de samme 7
forsegapersoner, som fik udtaget biopsier i januar 2005, og at der i artikel 10 op-
treeder 14 forsegspersoner, som udgares af de 7 forsagspersoner fra artikel 6 og 7,
gamt yderligere 7 forsegspersoner som fik udtaget biopsier i fehruar/marts 2006.

Ved e-mail af 3. januar 2014 modtog udvalget til orientering en skrivelse fra Ind-
Klagede vedrerende afgarelse af 18. december 2013, Skrivelsen indeholder Indkla-

gedes bemarkninger til afgerelsen af 18. december 2013, herunder bl.a. at udvalget
efter Indklagedes opfattelse har taget fejl af fakta vedrarende artikel 6, 7 0g 10.
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Ved e-mail af 7. januar 2014 modtog udvalget brev af samme dato fra de to medfor-
fattere, hvor de anmoder udvalget om at berigtige afgerelsen af 18. december 2013 1
forhold til artikel 6, 7 og 10, samt om at tilbagettekke brevene fra ndvalget til re-
daktarerne for Journal of Applied Physiology og Exercise Immunology Review.

Ved brev af 3. februar 2014 sendt via e-mail til sagens parter og de to medforfattere
anmodede udvalget Indklagede og de to medforfattere om at bekrmefte folgende
forstaelse af fakta vedrerende forsegspersonerne i artikel 6, 7 og 10 baseret pd de
informationer, som udvalget havde modtaget fra Indklagede og de to medforfattere
i januar 2014:

Tartikel 6 og 7optrader syv forsegspersoner (som er de samme personer i de to
artikiler). Biopsierne fra disse forsegspersoner blev udtaget den 2o, og 21 januar
200, huilket fremgdr af de patientfournaler, som UVVL har modtaget kopi af fra
Peter Plovngaard og Henriette Pilegoard (journalen for forsegsperson nr. 7 inde-
holder pé forsiden datoen 2o-10-05. Der er tilsyneladende tfale om en skrivefe!
her, da Wedpreverne pd side 2 er dateret 21/01-05. Udvalget antager derfor, af
hiopsierne ogsd er udtaget 21/01-05 for forsegsperson nr. 7). Der eksisterede sd-
ledes alene materiale fra syv forsegspersoner ved udarbeidelsen of artikel 6 og 7.

deyrelsen for Forskning og
Innovatian

I artikel 10 optraeder florten forsegspersoner, Disse [jorten forsegspersoner udge-
res af de syv forsegspersoner fra arfikel 6 og 7, sami yderligere syv forsagsperso-
rer som fik wdfagel biopsier den 17 og 20. februar 2006 og den 3. marts 2006,
huilket ligeledes fremgdr af de patientfournaler, som UVVI har modtaget kopi af
Jfra Peter Plomgaard og Henriette Pilegaard.”

Udvalget anmodede samtidig parterne og de to medforfattere om at komme med
eventuelle bem@rkninger til ndvalgets lesning af patientjournalerne. Felgende
fremgik silledes af brevet af 3. februar zo14 fra udvalget:

“Efter en indledende gennemgang af patientiournalerne, ser det endvidere umid-
delbart ud til, ar det ikke er alle biopsier fra de forten forsegspersoner | artikel
10, som er blevet undersagt ved histokemi og PCR og for protein:

- Ved forsagsperson nr. 3 er feitet for protein § Vastus og Soleus thie ud-
fuldt

- Ved forsagsperson nr. § er der angivet et minus § feltet for protein { Tri-
ceps o et minus | felterne vedr. histokemi, PCR og protein 1 Soleus

- Ved forsagsperson nr, o er felterne vedr, histokemt, PCR og protein 1 So-
leus ikke udfyldt

- Ved forsagsperson nr, 14 er "ok” streget over t feltet for protein § Triceps,
og der er i stedet angivet "Wo® i dette felt”

Ved brev af 9. jannar 2014 sendt via e-mail modtog udvalget de to medforfatteres
bekrzftelse af udvalgets forsthelse af fakta i brev af 3. februar 2014, samt de to
medforfatteres bemarkninger til udvalgets lesning af patientjournalerne.

Ved brev af 10. januar 2014 sendt via e-mail og almindelig post modtog udvalget
Indklagedes bekreftelse af udvalgets forsthelse af fakta i brev af 3. februar 2014,
samt [ndklagedes bemzrkninger til ndvalgets lesning af patientjournalerne og
Indklagedes bemazrkninger til en reekke andre forhold i afgerelsen af 18. december
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2013, Indklagede anmodede samtidig udvalget om al genoptage sagen til fornyvet
behandling,

Ved brev af 10, januar 2014 sendt via e-mail modiog udvalget Elagers bemaerknin-
ger til udvalgets lesning af patientjournalerne og Klagers bemaerkninger til en rask-
ke andre forhold i afgerelsen af 18. december 2013,

Ved e-mails af 26, februar 2014 meddelte udvalget sagens parter, at sagen genopta-
gE5.

Ved brev af 24. marts 2014 indsendte Indklagede wopfordret et nyt indlaeg i sagen.
Indlegget blev ved e-mail af 28. marts 2014 sendt til Klager til orientering.

Ved e-mail af 2, april 2014 indsendte Indklagede kopi af en erklzring underskrevet
af 76 forskere vedrarende visse af sagens klagepunkter.

Ved e-mail af 8. april 2014 indsendte Klager vopfordret et indleg som svar pd Ind-
Klagedes indleg af 24, marts 2014,

Bide Klager og Indklagede har under genoptagelsen anmodet om at £ foretraede
for udvalget. Disse anmodninger er afslaet ved breve af 6, maj 2014 fra formanden
for udvalget.

Ved e-mail af 22. april 2014 indzendte Indklagede kopi af et blog-indleg forfattet af
en dansk professor og redakter cmhandlende rekkefelgen af forfattere pid en vi-
denskabelig artikel. Indklagede indsendte samme dag via e-mail kopi af samime
professors kommentar til en artikel vedrorende forfatteransvar og forholdet til
ICMJE's* regler herom. Vied e-mail af 7. maj 2014 indsendte Indklagede kopi af en
e-mail fra ICMJE til den pdgeldende professor angdende ICMJE's fortolkning af
kriterierne for forfatterskaber.

Ved e-mail af g. maj 2014 sendte sekretariatet for UVVU udkast til afgerelse efter
genoptagelse af sapen 1 hering hos sagens parter med frist for bemasrkninger 1. juni
2014.

Ved e-mail af 26. maj 2014 modtog sekretariabet en anmodning fra Indklagede om
forlengelse af fristen for indgrvelse af horingssvar. Fristen blev pd denne baggrund
forlenget til 8. junt 2014. Ved e-mail af 6. juni 20414 anmodede Indklagede om en
yderligere kort forlengelse af fristen til 10. juni 2014 pd grund af Pinse. Fristen blev
derfor forlenget til 10. juni 2014,

Ved e-miail af 9. juni 2014 modtop sekretaniatet Klagers bemerkninger il afgorel-
sesudkast af 9. maj 2014 efter genoptagelse af sagen.

Ved e-miail af 10. juni 2014 modtog sekretariatet Indklagedes bemerkninger med
bilag til afgerelsesudkast af 9. maj 2014 efter genoptagelse af sagen. 11, juni 2014
modtog sekretariatet endvidere to yderligere bilag fra Indklagede som var omtalt i
Indklagedes haringssvar af 10. jumi 2014.

! International Committes of Medical Jaurnal Editors
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5 Parternes pdstande og anbringender

I det folgende gengives de vesentligste af parternes mange pAstande og anbringen-
der. De uddybende bemarkninger, som fremghr af parternes vopfordret indsendte
indleg (af henholdsvis 24. marts og 8. april 2014) gengives alene i det omfang, der
er tale om nye vesentlige forhold. Udvalget forholder sig endvidere ikke narmere
til den erklznng af 2. april 2014, som er indsendt af Indklagede, da den ikke findes
at vaere af betydning for den konkrete sag.

I afamit 5.14 gengives parternes synspunkter fra haringen over wdkast tl afgerelse
af g. maj 2014 i genoptagelse af sagen.

5.1 Generelt

Siyrelzen for Forskning og

5.1.1 Klagers phstande og anbringender Inngvation

Klager har under sagen pistiet, at Indklagede har foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresnltater i 12 artikler. Klager gar i den forbindelse falgende
generelle plistande gmldende,

Klager gor geldende, at materialet indikerer et omfattende genbrug af forsagsper-
sonpopulationer, veevsmateriale og data, nden at leseren informeres om dette,

Klager gor endvidere gldende, at genbruget bevidst eller ubevidst skjules for lese-
rem.

Klager pastdr, at de histokemiske data tydaligt indikerer bedrag, f.eks, ved at sam-
me farvede snit bruges til at illustrere tilstedeverelsen af forskellige peptider eller
samme peptid i forskellige situationer. Ifalge Klager presenteres messengerRNA-
data (mKMNA-data) endvidere generelt pi en shdan mide, at det faktiske udtryksni-
veau og dets hevdede overensstemmelse med histokemiske og andre data reelt ikke
kan vurderes af leseren, der derved misledes.

Klager pistir, at data gennemgiende er blevet behandlet med det formil at promo-
vere egne hypoteser. Klager nevner i den forhindelse folgende eksempler:

- konklusioner finder enten ikke stotte i data eller overdrives

= modstridende data fra gruppen | andre publikationer ignoreres

- der er grandlag for mistanke om, at uenskede resultater er blevet eksklude-
rek

Klager ger geldende, at svagheder i arbejdet var s trdelige, at alle medforfattere
burde have reageret herpd, selv hvis de ikke var involveret direkie § det aktuelle
arbejde. Klager pAstir i den forbindelse, at Indklagede havde et seerligt ansvar, idet
Indklagede var seniorforfatter pd alle publikationer undtagen én artikel. Indklage-
de havde siledes hovedansvaret for tilretteleggelse, gennemforelse og publicering
af studierne og har samtidigt taget mere kredit for arbejdet.

Klager pistir endvidere, at Indklagede i lyset af tydeligheden af de nevnte mangler
ved artiklerne valgte at lukke @jnene, hvilket tyder pd bevidst bedrag,

Se 124107
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Ved haringen over udkast til afgarelse af 25. juni 2013 ger Klager geldende, at se-
niorforfatteren til en artikel berer det overordnede ansvar for artiklen. Klager gar
siledes geldende, at Indklagede bar bebrejdes, at Indklagede ikke som seniorfor-
fatter var opmerksom pa og korrigerede de mange forhold i artiklerne, der efter
Klagers opfattelse kunne give anledning til mistanke om uredelighed.

Ved heringen over udkast til afgarelse af 25, juni 2013 ger Klager med henvisning
til Vancouver-reglerne® endvidere geeldende, at forfatterne til en artikel skal oplyse,
om de har anvendt artiklens aktuelt benyttede forsagspersoner Hdligere, Klager
anforer til stotte herfor, at denne gennemsiglighed i hej grad mé kroeves under
hensyn til prevematerialets holdbarhed. I den forbindelse ger Klager geldende, at
Indklagede selv har indrommet, at det er de samme forsagspersoner, der anvendes

1 artikel 1, 3, 4 og 5 (Cexercise-study™) og 1 artikel 6, 7 0g 10,

Ved heringen over udkast til afgarelse af 25, juni 2013 ger Klager endvidere gel-
dende, at det ikke bar have betydning for udvalgets uredelighedsvurdering, om et
tidsskrift har accepteret en rettelse af oplysninger i en given artikel ved udstedelse

af et erratum.

Styrelsen For Forskning og
Innvatiog

5.1.2 Indklagedes pastande og anbringender

Indklagede har pistiet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed. Indkla-
gede gar i den forbindelse folgende generelle pistande geldende.

Indklagede gor gzldende, at i forhold til hvor indgribende eksperimenter med
menneskser kan vaere for de individuelt deltagende forsegspersoner, ville det vere
uetisk ikke at forsage at fi 34 meget som muligt ud af de prover fra humant vav,
man allerede har indsamlet, I den forbindelse gor Indklagede endvidere gldende,
at nye videnskabelige spargsméil kan opstd i kalvandet pd de indledende publikati-
oner, som studiet blev foretaget i forbindelse med. I sidanne tilf2lde, kan man
ifalge Indklagede benytte biologisk materiale, der har vaeret opbevaret i en fryser.

Indklagede gor geldende, at det ved brug af samme materiale i flere artik-
ler/studier er sedvanlig praksis at lave en reference til det tidligere publicerade
studie i metodeafsnittet eller at give en grundig heskrivelse af design og procedurer
i hver enkelt artikel.

Indklagede er enig i, at forfatterne har brugt biclogisk materiale fra samme testper-
som i mere end én artikel, Indklagede anfarer endvidere, at det er korrekt, at forfat-
terne har inkluderet samme beskrivelse af muskelfibertyper i 3 artikler, fordi de
betragtede sidan information som en beskrivelse af studiepopulationen,

Indklagede gor geldende, at forfatterne i visse tilfelde har forsemt at inkludere en
ordentlig reference | metodeafznittet, men at de tvpisk har refereret til andre artik-
ler med samme materiale | rezultat- og diskussionsafsnittene.

2 International Committee of Medical Journal Editors — Uniform Requirements for Manu-
scripts Submitted to Biomedical Journals (o “Recommendations for the Conduct, Eeport-
ing, Editing, andPublication of Scholarly Work in Medical Journala™).
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Indklagede pistir i denne forbindelse, at adskillige forskere inden for integrativ
biologi, inklusiv Elager, har benyttet samme materiale i flere artikler.

Indklagede gar geldende, at Klagers gennemglende kritik af manglende overens-
stemmelse mellem mRNA-niveauer og proteinniveauner bygger pd en formldet op-
fattelse af et centralt dogme i molekylerbiologien: DMNA transskriberes til RNA,
hvilket omszttes til protein. Indklagede plstir, at der er flere mider, hvorpd ud-
trykket af protein kan #ndre sig uden store endringer i mRENA.

Ifelge Indklagede er deres metode i forbindelse med interventionsstudier, hvorved
pre-trening Ct-vaerdier normalizeres til 1 og Quantitative Polymerase Chain Reac-
tion-data (qPCR-data) opndet i efterfelgende prover udtrykkes som “fold changes”,
almindelig praksis, ndr man leder efter en effekt af en intervention.

Styrelses for Forskning og
Brinovation

Indklagede anfarer, at Klager tilsyneladende tror, at IHC er en kvantitativ teknik,
hvilket ifelge Indklagede ikke er tilfeldet. Indklagede gor geeldende, at ITHC ikke
per se er en kvantitativ teknik, og at farvoningsintensitet kan variere alt efter, hvil-
ken procedure der anvendes,

Indklagede henviser til felgende pistand fra Klager: “In the discussion they con-
cluded that it is likely that muscle-derived BDNF works in an autocrine and/ or
paracrine manner. They did not mention that this view was in conflict with the fact
that they did not find any difference in release of BDNF to the medium in contrac-
tion-treated versus control C2Ciz cells.”

Indklagede pAstir i denne forbindelse, at Klager er forvirret omkring basale endo-
krinologiske termer, Ifalge Indklagede er autokrin signalering en form for signale-
ring, hvor en celle ndskiller et hormon eller en kemisk budbringer, der binder til
autokrine receptorer pi samme celle, hvilket forer til @ndringer i cellen. Parakrin
signalering er en form for cellesignalering, hvor maleellen er neer den signaludla-
sende celle. Det faktum, at forfatterne ikke fandt en foregelse af BDNF i cellemediet
eller i dyrenes blodcirkulation, er grunden til, at de konkluderede, at effekterne
hverken var parakrine, autokrine eller endokrine.

Ifalge Indklagede overser Klager gennem hele sin Klage, at proteiner kan opreguole-
res i en muskeleelle nden at blive ndskilt, eller at de kan udskilles uden at vere
involveret i en organ-til-organ signalering,

Indklagede gor geldende, at forfatterne, &l snart de blev opmarksomme ph, at
visse IHC-billeder var blevet manipulerede, rapporterede de relevante artikler til
UVVTL, underrettede tidsskrifterne og trak artiklerne tilbage.

Ved haringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 anforer Indklagede, at det er
det samme forsegsmateriale, der anvendes i artikel 1, 3, 4 og 5 0z i artikel 6, 7 0g
10, Indklagede gor geldende, at det ikke er udiryk for et alvorligt brud pd god vi-
denskabelig praksis, at der ikke i disse artikler er henvist til, at samme forsogsma-
teriale er anvendt i de respektive andre artikler. Til stette herfor anforer Indklagede

falgende:

- THorbindelse med et forskningsprojekt er der udtaget biopsier, der er delt i
flere samples, s4 der kan udferes forskning pd hver enkelt sample. Der er
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siledes ifelge Indklagede tale om, at samples udtaget samtidigt, men ikke
tidligers anvendt, gares til genstand for oy forskning, hvor nyve data un-
derseges pd nve samples hidrarende fra tidligere udtagne biopsier, Dizse
samples skal beskrives i hvert enkelt projekt, hvilket kan ske direkte eller
evt, indirekte ved en henvisning til oplysninger om tdligere projekt.

= Med henvisning til en skrivelse fra 70 danske forskere bilagt Indkdagedes
heringssvar gar Indklagede geldende, at det ikke er praksis ved oven-
nasvote procedure at henvise til tidligere anvendelse af prevematerialet 1
hwver enkelt artikel, nar de pigeldende artikler underseger forskellige vi-
denskabelige sammenhange. Indklagede henviser endvidere til eksem-
plerne 1 hering=svaret, hvoraf det felge Indklagede fremgdr, at en raekke
ancrkendte forskere anvender samme praksis som Indklagede oz sdledes
ikke eksplicit oplyser om tidligere anvendelse af samme provemateriale.

- Dt mi efter Indklagedes opfattelse afvises, at der er et krav i Vancouver-
reglerne om, at der skal oplyses om tidligere anvendte forsegspersoner,
idet begrebet “subjects” mé forstis som betydende emner og ikke forsegs-
PETSOMET.

- Ifelge Indklagede kan det ikke antages, at leseren af artikler som de fore-
liggende har en forventning om, at der er anvendt ‘originalt’ materiale.

- Ifalge Indklagede er der ingen statistiske problemer, ej heller hvad anghr
massesignifikans, ved at anvende samme biologiske materiale til testning
af forskellige hypoteser, som publiceres i forskellige artikler.

- Indklagede anfegter udvalgets vurdering om, at det har betydning for for-
segaomstendighederne, at der oplyses om tidligere anvendelse af det bio-
logiske materiale. Indklagede gor hertil geldende, at der tages hajde for
dag-til-dag variation ved muskelbiopsier til THC og at nedbrydning af ma-
terialet ikke er et problem, at genbrug af materiale til mRNA-milinger ik-
ke metodologisk har indflydelse pd forsagsresultaterne af de indklagede
studier, og at det naturligvis er viesentligt, at biologisk materiale opbeva-
res efter forskrifterne herfor, men at krydshenvisninger ikke i sig selv bi-
drager til at give lmseren viesentlig specifik viden herom,

Styrelsen for Forskning og

InesavEtian

Ved haringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 gor Indklagede geldende, at
der i forhold til de upr®cize oplysninger, der optreeder i artikel 3 og 12, og de mod-
stridende oplvsninger, der optreeder i artikel g, alene er tale om fejl og ikke urede-
lighed, o dette syvnzpunkt finder ilalge Indklageds statte i, at de pigzldende tids-
gkrifter har accepteret, at fejlene reties ved errata.

Ved haringen over udkast til afgerelse af 25, juni 2013 anfegter Indklagede wdwval-
gets vurdering af, at Indklagedse burde have opdaget billedmanipulation i artikel 1,
3 0% 4. Til statte herdfor anferer Indklagede felgende;

Indklagede bestrider udvalgets vurdering af, at figurteksternes omtale af
kvantitative forskelle burde have givet Indklagede anledning til at under-
sege billederne neermere, Indklagede anfarer, at udvalget har misforstiet
Indklagedes opfattelse af IHC-metoden. Indklageds er shledes af den op-
fattelse, at IHC-metoden ikke som sddan er kvantitativ, dvs. at metoden
ikke giver en numerizsk endsige akkurat mengde eller koncentration, men
derfor kan man godt med ejet s eksempelviz "inereased expression”. Iisl-
ge Indklagede er de vendinger, der anvendes i figurteksterne, preecis s-
danne vage udtryk, som ofte anvendes i forbindelse med kvalitative eller
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semikvantitative analyser, og dette giver siledes ikke anledning til seedigt
at undersege figurerne nErmere,

Indklagede havde pd tidspunktet for artiklernes tilblivelse ingen mistanke
om, at Milena Penkowa (Herefter betegnet "Medforfatter 17), der ifalge
Indklagede forestod IHC i artiklerne, skolle have manipuleret med de pa-
geldende billeder. De pigeldende THC-resultater var endvidere ikke i
modstrid med, hvad man i videnskabelig sammenh@ng kunne have for-
ventet.

Indklagede havde ikke en seniorrolle i forhold til Medforfatter 1.
Indklagede giver en kronologisk gennemgang af de omstendigheder, der
forte til anmeldelse til UVVU af de pAg=ldende artikler og Medforfatter 1°s
pastiede uredelighed. Ifolge Indklagede viser denne gennemgang, at det
var utrolig sveert at opdage billedmanipulationen, og at det derfor ikke kan
karakteriseres som groft uagtzomt, at Indklagede ikke opdagede manipu-
lationerne,

Ved horingen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 bestrider Indklagede at have
haft et seerligt ansvar som ledende seniorforfatter’. Indklagede gor sfiledes geelden-
de, at Indklagede i forhold 6] de relevante artikler alene har veeret sidsteforfatter
(ikke af alle) og i visse tilferlde korresponderende forfatter, men Indklagede har
ikke haft en sierlig rolle som ‘guarantor’, som dette udtryk anvendes i Vancouver-
reglerne, Indklagede gor endvidere gaeldende, at det ikke kan inddrages i ansvars-
vurderingen, om Indklagede har veeret korresponderende forfatter eller gj. Indlkda-
gede anfiegter siledes udvalgets vurdering af, at Indklagede har handlet groft uagt-

soml.

Ved heringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 gar Indklagede geeldende, at
Ulla Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard
ikke kan deltage i sagens behandling, idet uddannelses- og forskningsministeren
efter Indklagedes opfattelse ikke havde hjemmel til at forlenge disse medlemmer
(og for Jens Overgaards vedkommende suppleant) til feerdiggarelse af sagen efter
udlab af deres beskikkelsesperiode den 31. januar 2012, Indklagede har den 16.
oktober 2013 anlagl retssag mod uddannelses- og forskningsministeren og udvalget
med pastand om, at de pigeldende medlemmer og suppleant ikke er/var berettiget
til at deltage i sagens behandling, og Indklagede har henstillet, at udvalget setter

sagen i bero pi udfaldet af retssagen.

Ved heringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 gor Indklagede endvidere
gieldende, at udvalget ved vurderingen af artiklerne i sagen skal anvende det urede-
lighedshegreb, der var geldende pd tidspunktet for artiklernes tilblivelse, Tndkla-
gede gor hertil geeldende, at der er sket en vaesentlig skarpelse af begrebet over tid,
bl.a. shledes at den tidligere utilbarlighedsbetingelse er slettet og begrebet "alvorli-
ge brud pa god videnskabelig praksis” er blevet inddraget under definitionen af

videnskabelig uredelighed.

Ved heringen over wdkast til afgerelse af 25. juni 2013 anforer Indklagede, at afge-
relsesudkastet ikke indeholder en udtalelse om graden af den konstaterede viden-
skabelige uredelighed og dennes betydning for det videnskabelige budskab i det

pageldende videnskabelige produkt, jf. UVVU-bekendtgarelsen § 15, stk. 2.

5':l|ll-|-l hean Y Forskming o
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5.2 Artikel 1
5.2.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen pistiet, at Indklagede har foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afeap-
portering af forskningsresultater i artiklen: "Immurofistochemical defection of
interleukin-6 tn human skeletal muscle fibers following exercise™

Klager ger geldende, at Intedeukin-6-farvningen (IL-6-fanmingen), set efter trae-

ning, var overraskende hej § betragtning afl den fuldstendige mangel pd facvning i

hvile, og at det ikke var klart, bvordan snittene blev udvalgt til illustration af resul-

taterne efter treening. Klager anforer, at billedteksten tl den centrale figur 1 nevner

treenende forsegspersoner, men ifelge Klager er det ikke korrekt at medtage snit fra sayrelian for Porskning og
mere end én forsegsperson, idet der kun vises &t snit for hvert tidspunkt. innevation

Klager anfarer, at selvom der ikke blev gjort forseg pa at kvantitere IL-6-
farvningen, og selvom det ikke blev eksplicit nevnt, hvor mange snit der blev eva-
lueret, blev det i hide resultatafsnit og figurtekst anfert, at IL-6-immunreaktivitet
steg vesentligt ved treening. Klager gor geldende, at det ikke fremgik, om mere end
én forsker undersagte snittene, og heller ikke om det blev gjort ved blindet afles-
ning.

Flager pistiir, at der i IL-6-mRNA blev fundet en 11 gange foreget reaktion fra pre-
triening til slutningen af treningen, men at der desvarre ikke blev givet vaerdier for
prie-trEning. Klager gar hertil geldende, at fraveret af IL-6-protein i muskelfibre i
nervaer af det tilsvarende mRNA i hvile kraever en forklaring, og at behovet for en
forklaring bliver mere akut, niir en tidligere artikel fra gruppen tages i betragtning,
I sidstnzvnte artikel rapporterede forfatterne ifelge Klager, at IL-6-mRNA ikke
kunne pivises i muskel for et maratonlab - og kun i 5 ud af & forsegspersoner efter
lebet (Ostrowski et al, J Physiol 508, 949, 1998). Disse fund blev ikke navnt.

Klager gor geldende, at fundet af et toppunkt i mENA ved treningens slotning
passer godt med et toppunkt i intramyocellular IL-6-protein 3 timer senere, men —
igen — at dette fund ikke kunne evalueres ud fra de preesenterede sparsomme THC-
data. Der er efter Klagers opfattelse mulighed for, at evalueringen af IL-6-
farvningerne var pavirket af viden om mENA-fundene | nuverende eller tidligere
undersagelser.

Elager pistir, at ovennavnbe mangler giver anledning til alvorlig tvivl om artiklen
som helhed, og at denne tvivl (jf. nedenfor) bekreftes af det faktum, at et af snitte-
ne vist 1 denne artikel (fg. 1, panel H) ogsa blev anvendt til at ilustrere en oksidativ
stressmarker (Nitt) { artikel 4 (fig. 3, panel D og F). Desuden har gruppen ifalge
Klager efterfolgende offentliggiort modstridende resultater, hvad angar IL-6-
proteinudtrykket i hvilende muskeleeller og fordelingen mellem forskellige fiberty-
per (jf. kommentarer 8] artikel 6 nedenfor).

Klager gor galdende, at selvom de navnte data havde vaeret korrekte, ville de ikke
kunne begrunde konklusionen. Hfslge Elager blev der fundet en akkumulering af

IL-6 i muskeleeller, hvorimod en udtemning ville vere nedvendig for at tage hejde
for frigivelse af IL-6 fra et traenende ben op den medfslgende stigning i plasma-1L-
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G-koncentrationer. Desuden burde det ifalge Klager vere almindeligt kendt fra
endokrinologien, at en endokrin kirtel generelt har hormonlagre, der opbruges
hurtigt, nir hormonudskillelse stimuleres. Klager gor geldende, at denne viden
burde have gjort forfatterne mistenksomme hvad anglr data, og — hvis ikke tidli-
gere = kendte de til disse argumenter fra et videnskabeligt made pi Copenhagen
Muscle Research Centre (CMRC) den 19. juni 2003, dvs. fer artiklen blev godkendt
til offentliggarelse.

Elager anferer, at der 1 artiklen blev anvendt en one-way ANOVA. Henset til, at der
var to grapper inkluderet § undersegelsen, var det ifalge Klager enten ikke en righig
tilgang (skulle have varret en two-way ANOVA), eller ogsd stammer de analyserede
data (IL-6-mBENA og plasmakoncentrationer) kun fra gruppen af individer, der har
trienet.,

Styrelsen for Forshonisg og
Ennovatign

5.2.2 Indklagedes pistande og anbringender:

Indklagede har pdstdet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.
Indklagede har indledningsvist oplyst, at artiklen er trukket tilbage.

Indklagede anfarer til stette for sin pistand, at THC i grundforskning bruges til at
forstd fordeling og lokalisering af biomarkerer og differentielt udtrykte proteiner i
forskellige dele af biologisk vaev, men at dette ikke er en kvantitativ metode, Ind-
Klagede gor hertil geldende, at idet muskelvev ndtrykker en lav mengde IL-6-
mEBMNA i hvile, hvilket ages med traning, var forfatterne ikke overraskede over, at
IL-6-protein var lavt/fraveerende i hvile og blev foreget ved trening.

Indklagede gor endvidere gaeldende, at det var Medforfatter 1, der udferte IHC-
analysen, evaluering of datapraesentation. Indklagede péstér, at idet THC ikke er en
kvantitativ metode, er det klart, at udtrykket "signifikant™ amvendes i sin ikke-
statistiske betydning, dvs. vigtig, betydningsfuld, omfattende, stor,

Indklagede gor endvidere geldende, at det er velkendt, at THC ikke er en kvantita-
tiv metode | modsastning til gPCR, og at gPCR-teknik blev udviklet til en hidtil uset
falsom metode, som tilled identifikation af smé mangder mRNA. Konstateringen
af, at forfatterne kunne identificere IL-6-mRNA ved gPCR, mens protein var
lav/fravaerende, nir det blev milt ved IHC, representerer ifalge Indklagede ikke en
selvinodsigende konstatering. Indklagede henviser i den forbindelse tillige til sine
generelle bemaerkninger.

Med hensvn til prestreningsnveaner anfarer Indklagede, at Ct-niveauer for IL-6-
mRENA i gennemsnit var 34,2, mens niveauerne var 30,7 i posttrEningspraver, Nar
min ser pi de enkelte niveaver, var gennemsnittet ifalge Indklagede 11 gange for-
hajet ved maksimal stigning efter traening.

Indklagede anferer, at "The Ostrowski paper” er en tidlig gPCR-artikel. Som angi-
vet | metodeafsnittel anvendie forfatterne ifolge Indklagede en semilovantitativ
PCR-metode, som er mindre felsom end gPCE. gPCR blev indfart som en ny teknik
til at mile mBNA efter artiklen af Ostrowski et al. var publiceret. Dette gav ifalge
Indklagede et hurtigere og langt mere felsomt system til bestemmelse af mRMA-
niveaver, der muligger pivisning af lav-niveau transkripter. PA denne baggrund
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plistir Indklagede, at det derfor nu er muligt at bestemme preetreningsniveaner af
evtokiner. Indklagede anfarer, at den forste fastleppelse af, at IL-6-mRENA steg i
human skeletmuskulatur milt ved qPCR, blev vdfert af Mark Febbraio-gruppen og
samtidig var katalysator for samarbejdet mellem Indklagede og Mark Febbraio.?

Indklagede ger g=ldende, at kritikken ikke kan accepteres. Da IL-6-mRNA-
niveaner ifalge Indklagede indtil dette tidspunkt alene var fundet i muskehvevet,
anskede forfatterne at vardere, om IL-6-mBRNA blev omsat til protein, og om det
var til stede | muzkelfibrene. Eftersom THC ifelge Indklagede ikke er en kvantitativ
teknik, kan forfatterne kun konstatere, at proteindata passede fint med de T1-6-
mENA-niveawer, der var identificeret i denne artikel og i tidligere artikler,

[ndklagede gar endvidere geldende, at forfatterne — da de blev klar over, at THC-
billederne var blevet manipuleret = rapporterede dette til UVVL samt det phgael-
dende videnskabelige tidsskrift, og at de efterfelgende trak artiklerne tilbage.

Styrelsen for Forskning o
Imnowation

Vedrerende IHC henviser Indklagede til sine bemaeckninger under "Generelt™,

Indklagede pistir, at konstateringen af, at folsomheden i proteinudieyk varierer
mellem to uafhengige undersegelser, ikke er overraskende, Evaliteten af farvning
athenger ifelge Indklagede af en roekke faktorer, herunder antistof-fortynding,
farvereagens, preeparation og fiksering af celler og veev og inkubationstiden med
antistof og farvereagenser. [HC er ifelge Indklagede ikke en kvantitativ metode 1 sig
selv, og farvningsintensitet kan variere athengigt af den anvendte procedure.

Indklagede phstir, at det stér klart, at Klager demonstrerer en vesentliz mangel pd
viden med hensyn til den biologiske rolle af muskel-afledt IL-6. Det myokine IL-6
udever ifelge Indklagede storre autokrne og/eller parakrine vickninger inde 1 selve
musklen, og dette er blevet pévist 1 talrige publikationer ikke mindst med hensyn til
IL-6" 5 evne til at age fedtoksidation 1 skeletmuskel. Kinetikken af trenings-
induceret IL-6-protein-udtryk 1 den foreliggende undersegelse er ifolge Indklagede
helt i overensstemmelse med den kendsgerning, at IL-6 er aklkumuleret i muskel-
celler efter trening og efter toppunktet i IL-6-frigivelse fra musklen,

Indklagede gar p=ldende, at Indklagede ikke genkalder sig den diskussion, som
Flager henviser til 1 forbindelse med et mede pd CMRC.

Indklagede gar endvidere gzldende, at der i den indledende publikation kun blev
praesenteret IL-6-THC, idet adskillige publikationer allerede havde demonstreret, at
motion indocerer en agning i IL-6-mBNA Imidlertid enskede bedammerne ifalge
Indklagede presentation af [L-6-mRNA-data for at bekrefte IHC-data vedrerende
IL-6-protein, hvorfor forfatterne analyserede IL-6-mBENA pd en undergruppe af
personer med henblik pd at bekr=fte adskillige tidligere undersegelser. Indklagede
ger geldende, at forfatterne ikke gav nogen data for den hvilende kontrolgruppe,
of derfor blev en one-way ANOVA statistisk analyse anvendt.

Indklagede pAstir, at selvom der er mistanke om, at THC-data er beh=ftet med fejl,
ger det ud til, at konklusionen fra den ovennzvnte artikel faktisk kan vere sund. PA
samme tid som forfatterne offentliggjorde de farste immunoblots af 11-6-protein i

5 Etarkie RL et ol J. Physlol., 533: 585 591, 2001
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skeletmuskelceller efter trening, offentliggjorde Hiscock et al. ifelge Indklagede
understattende IHC og “in situ hybridization”, der viste, at IL-6-mRNA-udtrykket
steg i muskelcellerne efter motion. Denne undersegelse er efter Indklagedes opfat-
telse i overensstemmelse med Indklagedes undersagelze, og den eneste forskel
vedrarer de muskelfibre, der udtrvkker IL-6.

Indklagede gar geldende, at de vigtigste resultater var, at muskelfibre kunne ud-
trykke IL-6-protein som reaktion pd sammentraekning. Forskellen med hensyn til
muszkelfibre mentes ifalge Indklagede at skyldes en forskel i motionsprotokoller,
f.eks. at de fibre, der blev rekrutteret under treningen, ogsi ville ndtrykke IL-6,
Den tanke, at IL-6 udtrykkes og produceres af muskeleeller, et ifelge Indklagede
blevet understattet af flere efterfolgende undersagelser.+

Ved haringen over udkast til afgerelse af 25, juni 2013 gor Inddagede gaeldende, at
Medforfatter 1 var farsteforfatter af artiklen og ma anses som seniorforfatter.

Styredzen for Forskning o
BEnnowation

5.3 Artikel 2
5.3.1 Klagers pdstande og anbringender

Flager har under sagen pistiet, at Indklagede har forctaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen: "Supplementalion with vitamins C and
E inhibitz the release af interleukin-6 from contracting human skeletal muscle™

Klager gar geldende, at de presenterede fund er | voversnsstemmelse med “al-
mindelig sund fornuft” og gensidigt modstridende { et omfang, som burde have
gjort forfatterne forsigtige med hensyn tl data og konklusioner, s3 meget desto
mere, fordi de var blevet advaret som beskrevet ovenfor. Klager gor i den forbindel-
se falgende geldende:

- TIlabet af tréening viste de histokemiske data ophobning af I1-6 § muskel-
celler i forsegspersonerne, mens IL-6 blev frigivet fra benet ind i det vene-
se blod. Dette er ikke i indlysende overensstemmelse med antagelsen om,
at frigjort IL-6 stammede fra muskeleeller.

- Tlabet af traening var akkumulering af IL-6 | muskelceller ens i de to
grupper, salvom IL-6 blev frigivet fra benet i forsagspersoner men ikke
hos vitaminbehandlede personer.

- Ilabet af en 3-timers periode efter trening fandt der et tilsvarende mar-
kant fald sted i intracellulert IL-6 i muskelceller i begge grupper. Dette
blev rent faktisk ledsaget af frigivelse af IL-6 fra benene i begge grupper.
Men frigivelse var meget hajere i kontrollerne end hos vitaminbehandlede
patienter. Forskellen mellem grupperne i forholdet mellem IL-6-forbruget
og dets frigivelse i benet blev ikke forklaret nermere.

Klager pistir, at det formentlig ikke er muligt at forene disse forskellige resultater
inden for rammerne af den overordnede konklusion, og at der ikke blev gjort forseg
herpa.

4 Serrano et al, Cell Metab, 2008 Jan; 7 (1) :33-44, Glund et al Endocrinology, 2oog Feb; 150

{2) :50o-6. Epub 2008 Sep a5, Green ef al, Diabetes. 2011,
Sida 20102



-21 -

Klager gor hertil geldende, at indsigelserne vedrarende de histokemiske data er de
samime, som beskrevet vedrerende artikel 1. Vae=sentlige stigninger i IL-6-udtrykket
i muskelfibre som respons pd treening blev ifelge Klager rapporterst, men resulta-
terne var ikke bageret pi kvantitering og statistiske tests. Det blev ifelge Elager ikke
beskrevet, hvorledes snit bley varderset — det burde viere sket blindet og helst af
mere end blot en forsker, Enkelte snit fra tre tidspunkter opndet fra en person fra
hver gruppe blev ilelge Klager priesenteret 1 en figur, men det blev imidlertid ikke
oplyst, om alle prever, der reprassenterer kontroller eller vitaminbehandlede per-
soner, var fra samme person.

Klager phstir, at baseret pi sammenligninger mellem nabosnit farvet for henholds-
vis ATPase og IL-6, konkluderede forfatterne (i modsetning tl resultaterne 1 arti-
kel 1), at som reaktion pé treening blev IL-6 overvejende akkomuleret, men ikke
udelukkende, i type 1-muskelfibre. Det blev ifelge Klager ikke rapporteret, hvor
mange fibre der blev evalueret, op der bley ikke gjort forseg pd at give et kvantita-
tivt sken over fordelingen af IL-6-positive fibre blandt alle fiberbyperne.

Styrelsen for Forskning of
inniowation

Ifalge Klager steg IL-6-mBMNA ved treening ensartet i de to grupper, og svarene var
sammenlignelige med dem, der ses i artikel 1, men der blev igen blot presenteret
afikaldte “fold changes", dvs. resultater uden brug af abaolutte veerdier - men blot
anvendt relative forhold grupperne imellem. Dette gar det ifalge Klager umuligt at
vurdere de faktiske mengder i vevet og dermed, om mBNA mest sandsynligt
stammer fra muskelceller eller andre og mindre betydende celler. T den foreliggen-
de undersagelse — i mods=tning til den tidligere undersagelse (artikel 1) — faldt IL-
6-mRMNA- og proteinniveaver i muskler ifalge Klager parallelt efter trening. Klager
phsthr, at denne forskel ikke blev nevnt, selvom tiden mellem de to variable blev
understreget i artikel 1.

Klager gor endvidere geldende, at personkarakteristika i de to grupper ikke burde
afvige, og at der tilsvarende ikke blev vist nogen tegn pl statistisk forskel i tabel 1
vedrarende BMI (23,5 + 0,3 (SE), vitamin-gruppen, vs, 25,9 + 0,3, kontrolgruppe,
kg/mz (enhed forkert angivet) og maksimal effekt (150 + 3 vs. 140 + 3 W), Alligevel
synes vierdierne ifalge Klager at variere, Klager pAstir, at blodgennemstremningen
ibenet | overensstemmelse med denne antagelse ogsd syntes at vere lavere (20 %)
hos kontrolpersonerne under trening ved 50 % af maksimal effekt end hos vita-
minbehandlede personer (fig. 1).

5.2 Indklagedes pistande og anbringender:

Indklagede har pistiet sig renzet for Klagen om videnskabelig uredelighed,
IndKlageds gor til stette herfor geldende, at gPCR-data (fig, 3) viste, at IL-6-mBNA
akkumulerede | sammentrekkende (kontraherende) skeletmuskelvey, mens gen-
tagne milinger af IL-&-proteinkoncentrationen i arterie- of iemoralvenepraver

viste, at [L-6 blev frigivet fra det kontraherende ben, men kun under treening § den
placebobehandlede kontrolgruppe (fig. 5 i artiklen). Disse resultater er ifelge Ind-
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Kagede i overensstemmelse med resultaterne i adskillige andre publicerede under-
sogelser.s

Indklagede gor gmldende, at IHC-data (fig. 4) tydede pd, at det agede [L-6-mRNA
svarede til et eget proteinindhold i skeletmuskel under trening og restitution. Den
ingttagelse, at IL-6-protein akkumulerer i vaevet og samtidig frigives tl cirkulatio-
nen, forekommer ifolge Indklagede ikke at vaere modstridende. Indklagede plstir
saledes, at de cirkulerende mengder I1-6 for det farste kan repreesentere en effekt
som folge af overforing af IL-6 til blodbanen, hvor sterstedelen af IL-6 tilbagehol-
des i det kontraherede muskelvaev. Indklagede ger endvidere geldende, at de fore-
sldede autokrine og parakrine virkninger af IL-6 er i overensstemmelse med denne
forklaring. For det andet er det ifalge Indklagede muligt, at farvningerne reprassen-
terer umodne forstadier af IL-6. For det tredje ville en simpel forsinkelse 1 frigivel-
sen ifelge Indklagede medfere et lignende resultat.

Indklagede anforer endvidere, at det forekommer helt usandsynligt, at alt [L-6 som
er blevet translateret til protein skulle frigives ajeblikkeligt uden - { det mindste
forbigiende - intracelluler akdmmulering af 1L-6-protein, herunder dets forstadier.

Indklagede pastir, at heller ikke den iagttagelse, at translation (af IL-6-mBENA til
protein) og translokation (af IL-6 i kredslebet) er to separate trin, der reguleres
separat, synes at viere modstridende. Bide posttranslatoriske modifikationer
(spaltning, fosforylering o glycosylering) o translokation er ifalge Indklagede
mest sandsynligt trin, der reguleres af andre mekanismer end dem, der regulerer
translation, Indklagede pastar, at in vitro resultater antyder, at antioksidanter -
som vitamin C og E - regulerer IL-6-syntese i muskelfibre pd transkriptionsniveau-
et, men at [L-6-mBMNA og IHC fra artiklen antydede, at posttranslatoriske meka-
nismer er involveret. Indklagede bemarker, at de presenterede IHC-data statter
qPCE-data, men at fortolkningen om, at posttranslatoriske mekanismer er invalve-
ret, ikke udelukkende baseres pd IHC-data. Indklagede gar hertil gmldende, at
qPCR og IHC-data begge blot betegner snapshots, hvilket ikke giver information
om den faktiske omsaetning af hverken IL-6-mRNA eller protein i muskelvaey, Der-
for giver det ifelge Indklagede ikke meget mening at forsege at foretage direkte
sammenligninger med nettofrigerelsen af IL-6 baseret pi gentagne praver fra den
femorale arterie og vene,

Indklageds gor geldende, at flere forklaringer pé de observerede resultater er mu-
lige:

- For det forste blev en frigivelse af IL-6 faktisk observeret i begge grupper,
men iseer under restitution i den vitaminbehandlede gruppe.
For det andet kunne intramyocellulzr IL-6 blive nedbrudt lokalt uden at
Ilive frigivet.

For det tredje giver hverken gPCR eller THC information om omsatningen

af [L-6-mENA eller protein i veevet. Falgelig er det muligt, at biide syntese

o hedbrydning var svazkket i den vitaminbehandlede gruppe. /Endringer i

syntese/nedbrydningshastigheden i veevet kunne sandsynligvis producere
ens qPCR- og IHC-resultater, men forskellige I1-6-frigivelsesdata, nir
man sammenligner de to grupper.

* For gennemgang og metaanalyse henviser Indklagede til Fischer CP, Exere Tmmunc] Rey
2006; 128 6-33

Styrelzen for Forsiming op
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Indklagede gar geldende, at de ovennevnte punkter kunne vere blevet diskouteret
mere detaljerel i artiklen, men at flere aspekter ud over translation/translokation
skulle medtages i diskussionen,

Indklagede gar endviders geldende, at det var Medforfatter 1, der udferte THC,
evaluering og dataprassentation i denne artikel, og idet THC som ovenfor nevnt
ikke er en kvantitativ metode, er det Klart, at udteykket "significant™ | forbindelse
med THC blev anvendt 1 sin ikke-statistiske betydning, dvs. vighig, betydningsfuld,
omfattende, stor. Indklagede bemaerker, at der ikke blev gjort forseg pa at skjule
det faktum, at IHC-data var kvalitative snarere end kvantitative, Indklagede henvi-
ser 1 denne forbindelse til, at IHC-data (fig. 4) er angivet som "Reprasentative
farminger”. Desuden blev det ifolge Indklagede anfort i diskussionen, at "vi kunne
ikke afgore, om skeletmuskolaturens IL-6 proteinindhold var hejere 1 behandlings-
gruppen end 1 kontrolgruppen, da intensiteten af farvninger for [L-6-protein ikke
blev kvantiteret™,

Styrelsen for forskndng og
Ininowation

Indklagede anfarer, at under skrive- og bedemmelsesprocessen af dette manu-
skript, fandtes kun to andre studier, der evaluerede IL-G-protein i kontraherende
skeletmuskulatur: (Artikel 1 samt Hiscock I et al, FASER J 2004, 18: gg2-4), Selv-
om begge undersagelser ifalge Indklagede ogsl fandt, at IL-6-protein kunne pivi-
sed i skeletmuskler efter trening, varierede fordelingen af farmingen mellem stu-
dierne. Indklagede anfarer, at blide forfatterne og bedemmerne - udvalgt af tids-
skriftet Journal of Physiology - enskede et punkt i diskussionen om disse tilsynela-
dende forskelle i IL-6-proteinfordelingen. Mulige forklaringer blev ifalge Indklage-
de leveret, men der blev ikke draget en endelig konklusion vedrarende den tilsyne-
ladende fibertypespecifikke fordeling. Det blev ifelge Indklagede konkluderet, at
“muskelbiopsier opndet under ndevelse af forskellige tilstande og intensiteter ville
tilfeje nyvitig information il de observerede forskelle | fundet af IL-&-proteinudtryk
i skeletmuskler i de forskellige undersagelser pd dette tidspunkt”™,

Indklagede anferer endvidere, at uanset formen for qPCR-dataanalyse giver IL-6-
mENA-data kun snapshots, Der blev ifelge Indklagede ikke leverel oplysninger om
syntese- eller nedbrydningsrater med den anvendte metode, og den "sande™
maengde af nyligt syntetiseret IL-6 som respons pd fysisk aktivitet var derfor
ukendt.

Indklagede gor geldende, at §-8-Ct-metoden blev betragtet som en standardmeto-
de til vurdering af kvantitative gPCR-data ph tidspunktet for den eksperimentelle
del af studiet. Iielge Indklagede anvendte flere andre undersegelser ph tidspunkiet
ghledes nejagtig den samme metode Gl vurdering af kvantitative gPCE-data.

Indklageds pastar, at woverensstemmelser mellem artikel 1 og 2 - navolig vedro-
rende [L-6-protein | skeletmuskler - faktisk blev diskuteret i artikel 2, og det blev
konkluderet, at forskelle i modus og intensitet muligvis spillede en rolle,

Indklagede gor gieldende, at hverken alder, hajpde, BMI, eller maksimal effekt
(Pmax) afveg statistizsk, ndr man sammenlignede de to grupper. Dette kunne ifelge
Indklagede have vaeret anfort tydeligere, selvom sammenligninger mellem grupper
var tydeliggjort 1 den nederste del af tabel 1, som indeholder plasmavitaminkoncen-
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trationer, Indklagede anfarer, at forfatterne er enige 1, at EMI-enheden er forkert
angivet (et minus mangler siledes i den trykte udgave af manuskriptet).

Angiende det femorale “blood flow” ger Indklagede geldende, at den anvendte
two-wiay ANOVA-test ikke viste statistisk forskel grupperne imellem, men alens
indflydelsen af tid. Der blev ifelge Indklagede senere (i ph.d.-athandlingen ved
Fischer CP, 2005) udfort supplerende sammenligninger ved hjlp af en "area un-
der cirve™metode, men dette viste stadig ikke nogen statistisk signifikant forskel
mellem grupperne (p = 0,134). Indklagede pistir, at ndr der reguleres for arbejds-
byvrden, var den tilsyneladende forskel i det femorale “Wood fow” - nir man sam-
menlignede grupperne - endnu mindre (P = 0,360).

5.4 Artikel 3
5.4.1 Klagers plistande og anbringender

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede har foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen: “Exercise induces interleukin-8 expres-
sion in human skeletal musele”,

Vedrorende studiepopulationen gor Klager geldende, at det ikke er klart, om der i
studie 1 deltog elleve, tolv eller miske atten forsegspersoner, selvom det i metode-
afsnittet blev preeciseret, at antallet var elleve. Ifalge Klager fremgir det af hilled-
teksten til figur 1 0g 3, at seks individer blev inkluderet 1 hver af de to grupper (tre-
nende eller hvilende), Ifolge Klager opstir der herved mistanke om, at en forsags-
person kan have veeret udelukket, uden at det er blevet omtalt, fordi det ville vaere
naturligt at have lige mange forsegspersoner 1 de to grupper.

Klager gor endvidere gldende, at i artiklerne 1 og 4 gennemfoarte 18 forsegasperso-
ner (12 trenende og & hvilende) en protokol identisk med den, der anvendtes i den
foreliggende undersegelze (trening og gentagne biopsier 1 24 timer). Karakteristika
for personerne i de tre artikler var ifslge Klager bemarkelsesverdigt ens (alder,
hejde, vegt og maksimale iltoptagelse) - et forhold, der farer til spergamélet om,
hvorvidt personerne (og felgelig vieveproverne) anvendt i den foreliggende under-
sagelse var en undergruppe af de personer, der deltog i artikel 1 og 4. Klager pistitr,
at materialel undersagt i de tre artikler dybest set er identisk.

Klager gor hertil geeldende, at mistanken om, at de tre undersegelser reprasente-
rede det samme materiale, er yderligere understottet af, at det i den foreliggende
artikel (5. 511) ifalge Klager blev anfort, at *IL-8-protein ikke blev udtrykt i muskel-
vy far trening (n = 12) ", hvilket indikerer, at treningsgruppen samlet omfatteds
12 personer, Klager pdstar, at det fremgir af metodeafsnittet, at der i artikel 4 del-
tog 12 forsagspersoner i trening, mens 6 personer hvilede. Billedteksten til figar 1
angiver ifalge Klager 6 trenende og 5 hvilende personer svarende til det antal, der
er angivel | metodeafanittet i artikel 3.

Vedrerende THC anfarer Klager, at data blev illustreret ved et snit farvet for IL-8-
protein fra hvert af de seks tidspunkter, hvor en muskelbiopsi blev ndtaget (fig. 2).
Hertil blev to snit 2-4 gange forsterret, og et snit farvet for forskellige fibertyper
vist. Klager gor geldende, at det ikke blev angivet, hvorledes snittene blev ndvalgt,
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dvs, fra en eller flere personer, eller vurderet {af én underseger? blindet?). Klager
phsthr endvidere, at snittene alle var af ringe kvalitet og ikke bekraftede telsten,
hvori det angives, at IL-8 blev udtrykt i cytoplasma, membraner (hvilke?), celleker-
ner, of periodisk (betydning?) i endotelet.

Klager pistir, at det i teksten (5. 511) blev oplyst, at der 21 timer? efter trening var
en stzrk immunreaktion for IL-8, mens det i teksten til figur 2 blev oplyst, at farv-
ningen var let oget pi dette tidspunkt. Klager gor endvidere geldende, at snittet,
der representerer tidspunktet 21 timer?, synes at viere det samme som det, der
representerer o timer (pratrening) tidspunktet, Og dette snit blev ifelge Klager
ogsd anvendt | artikel 5, hvor det i figur 310 blew benyttet til at illustrere tilstedsvae-
relzen af IL-g-receptorprotein i muskelfibermembraner,

Flager pdstir, at det fremgik af diskussionsafenittet (2. 513) og af konklusionen (s.
514), at trening inducerede en markant stigning i IL-8-mBENA | muskelfibremne,
Men den anvendte qPCR-analyse tillader ifelge Elager ikke lokalisering af den mél-
te mBRMA

Klager gor endvidere geeldende, at der desuden kun blev rapporteret antal gange
pgning i mENA i forhold til preetreningsvaerdier, Elager pstir, at den keitiske
terskelvardifantal kredslab, der er nedvendige for at nd detektion (Ct-vardier)
med analysen, skulle have vieret rapporteret, for at leseren kunne vurdere, hvor
stor en cellepopulation, der kunne bidrage til mENA-malinger. Endvidere krasver
fraveer af IL-8-protein (ifelge histokemd) | neerveer af det tilsvarende mBENA 1 hvile
en narmere forklaring ifelge Klager.

Vedrerende beregning af 1L-8-frigerelze fra benet ger Klager geldende, at forskelle
1 “Femorale veno-arterielle plasmakoncentration” (1 fig. 5 med den forkerte enhed:.
ng / min) fejlagtigt blev multipliceret med blodgennemstromning 1 benet 1 stedet
for med plasmastrem. Elager finder det 1 evrigt overraskende, at den tilsvarende
beregning for IL-6 frigivelse blev korrekt udfort 1 den foregdende artikel med sam-
me seniorforfatter (artikel 2).

Klager plstér, at der midtve)s i treeningsperioden er fundet en signifikant stigning i
11L.-8 frigivelse over basalniveauer, men at IL-8 tenderer til at blive optaget i benet
snarere end at blive frigivet til blodbanen fer o efter dette tidspunkt, ved hvile og
under trening og restitution. Dette monster er ifolge Klager ganske usedvanligt,
men forfatterne har ikke kommenteret det,

Klager gar g=ldende, at forfatternes konklusion om, at muskelafiedt IL-8 kan "ud-
@ve sin virkning enten endokrint eller parakrint” (5. 514), ikke kan begrundes i de-

res resultater, selvom denne konklusion er tentativ,

B Udvalget bemarker, at Klager tilsyneladende skriver forkert her, og der skal siledes efter
udvalgets opfattelss st 24 timer og ikke 21 tmer, Klager har | forhindelse med haringen
over udkast til afgerelse i sagen anfort, at da “exercise™perieden var 3 timer, kan man, som
Elager giorde, opsd beskrive den som taget 21 timer efter (opher af) exercise.

? Uidvalget bemerker, at Klager tilsyneladende skriver forkert her, Udvalgst legger sdledes
il grund, at det snit, som Klager refererer til, er 24-timer-snittet of ikke som anfert af Klager
et an-timers-snit, der ikke eksisterer. Flager har i forbindelse med haringen over udkast til
afgerelse | sagen anfart, at da "exercise"-perioden var 3 timer, kan man, som Klager gorde,
ogsh beskrive den som taget 21 timer efter {opher af) exercise,
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Ved heringen over afgerelsesudkast af 25. juni 2013 gor Klager geeldende, at i for-
hold til rapporteringen af mRNA som antal gange agning blev variationen for ba-
salvaerdier ikke angivet,

5.4.2 Indklogedes pistande og anbringender:
Indklagede har pistiet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.
Indklagede har indledningsvist oplyst, at artiklen er trukket tilbage.

Indklagede henviser til sine bemarkninger under "Generelt” (og tabel 1) med hen-
svn til studiepopulation,

Indklagede gar geeldende, at den del af IHC-undersogelsen, der Klages over, blev
wdfert af Medforfatter 1.

Styralzar hor Forkiing o
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Indklagede gor endvidere gaeldende, at forfatterne - som naevnt ovenfor = da de
blev klar over, at IHC-billederne var blevet manipuleret, rapporterede dette til
UVVTI og det videnskabelige tidsskrift og derefter trak artiklen tilbage.

Indklagede anferer, at forfatterne gjorde den antagelse i diskussionen, at stignin-
gen i muskulzr IL-8-mRNA svarede til, at IHC-hilladet viste en stigning i musku-
l=r IL-8-protein,

Indklagede henviser til sine bemmrkninger under “Generelt” vedrarende mEMA-
niveauer. Indklagede ger endvidere garldende, at IL-8-Ct-niveauer gik fra 36 (pr)
til 31 {post) i forbindelse med treeningsundersegelse og fra 34 (pr) til 27 (post) {
den 2-benede kne-extensor-traeningsmodel.

Indklagede anforer, at Ct-niveaver for trening kun ville udgere <10 mRNA-kopier
pr. celle, selvom proteinniveauet ville forventes at vere lavt.

Indklagede pistir, at Klager er forvirret, ndr han sammenblander miling af netto
IL-6-frigivelse og netto IL-8-frigivelse (og den respektive anvendelse af plasma og
blodgennemstremning). Hvad angir IL-6 har en undersegelse ifalge Indklagede
antydet, at dette cytokin ikke interagerer med de rede blodlegemer (Castell 1988,
Eur J Biochem 177: 357-361). Indklagede gor geldende, at det er derfor, forfatterne
bruger plasma flow til at beregne IL-6-nettofrigivelse fra et arbejdende ben.

Indklagede anfarer, at IL-8 pd den anden side er kendt for at interagere tet med de
rade blodlegemer (Van der Laken 1998, Rennen 2003). Derfor er det ifalge Indkla-
gede mest hensigtsmassigt at benytte blodgennemstremning ved beregningen af
netto IL-8-frigivelse, og hvis plasmastrem var blevet anvendt, ville nettofrigivelse
vaere blevet undervarderet med en faktor omkring 2.

Indklagede gor geldende, at det er korrekt, at en lille nettofrigivelse af IL-8 pd
tvaers af det arbejdende ben kun blev observeret efter 1,5 timers trening, og at det
ogsh er korrekt, at forfatterne brugte blodgennemstromningen og ikke plasma-
stramning ved beregningen af nettofrigivelse af 1L-8 pd tveers af det arbejdende
ben, hvilket ifalge Indklagede er den korrekte mide at udfere milingen pi.
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Indklagede phstar, at der ikke var en signifikant frigivelse eller optagelse af IL-8 pd
tviers af benet pd noget tidspunkt - bortset fra ved 1,5 timers trening, [ndklagede
gt geldende, at Klagers bemaerkning om, at figur 5D kan antyde, at IL-8 blev op-
taget i musklen pd andre tdspunkter, ikke blev stettet af statistikken (som ogsd
neval | artiklen pd side 513), og forfatterne fandt ikke nogen grund il at diskuters
dette yderigere (en obeervation, som forfatterne mener, repraesenterer analytisk
varians).

Indklagede gor geldende, at forfatterne Klart konkluderede, at IL-8 synes at udeve
sin virkning lokalt 1 det arbejdende ben (p. 514), og at det er korrekt, at de skover
endokrin eller parakrin mide blot 17 limger over denne konklusion - det burde selv-
folgelig have varet autokrin eller parakrin méde Chvilket ifelee Indklagede ville
vaere indlysende for de fleste uvildige lsere). Den kendsperning, at forfatterne ikke
58 nogen systemiske stigninger 1 plasma-I1L-8 (som ops observeret af andre grup-
per) og kun en forbigdende op mindre nettofrigivelse af IL-8 pd tvers af det arbej-
dende ben, blev ifelge Indklagede draftet indgiende i artiklen op i den samleds
konklusion af undersegelsen (sidste fire linjer 5. 514).

e I
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Indklagede anfarer, at selvom der er en overensstemmelse mellem qPCR og THC-

data i den forelipgende undersagelse, har forfatterne en mistanke om, at THC-data
kan vere fejlbehzftede, og derfor har de trukket artiklen tilbage.

Indklagede gor gzldende, at THC-data ikke var afgarende for artiklens konklusion.

Indklagede fastholder, at IL-8-data blev fremlagt og diskuterst pi en afbalanceret
méde i betragtning af tilgengelig litteratur, og at konklusionerne i artiklen er fuldt

berettigede.

Ved haringen over wdkast til afgerelse af 25, juni 2013 gor Indklagede geldende, at
den manglende precision i angivelzen af antallet af forzagspersoner alene er en fejl
og ikke et alvorligt brud p4 god videnskabelig praksis. Indklagede anforer siledes,
at det fremgir tydeligt fra selve teksten i resultatafznittet of i Ogurteksterne Hl figur
1 0F 3, samt af zelve figuren, at der er tale om exercise-gruppen og Ogurteksternes
n= refererer hertil. Indklagede anferer endvidere, at forfatterne har skrevet for-
kert i resultatafsnittet, hivor der skrives n=12 i stedet for n=11.

5.5 Artikel 4
5.5.1 Klagers pistande og anbringender

Klager har under sagen pistiet, at Indklageds har foretaget en raskke handlinger,
der kan karakterseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse o afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen: “Exercise-induced metallothionein
expression in human skelefal muscle fThres®,

Elager anfsrer, at de histokemiske resultater blev prassenteret i figur 2 og figur 3
som henholdsvis Metallothionein-udtryk (MT-udtryk) og udtryk af den oksidative
stressmarker Mitrobyrosine (NITT). elge Klager illustrerede figurerne et tidsforleb
veed at vise et snit af en muskelbiopsi fra hvert tidspunkt, men i figur § var snittet,
der representerede musklen efter 3 timers treening (fg. 300 det samme som det,
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der viste musklen § timer efter treening (fig. 9F), og det samme snit blev anvendt i
artikel 1 til illostration af IL-6-udtryk i muskler 21 timer efter triening (fig. 1H).

Klager gor geeldende, at det ikke er klart, hvordan de fremlagte snit blev udvalgt og
bedamt. Der blev ifelge Klager ikke lavet forseg p4 at kvantitere farvning, men alli-
gevel blev udtrykket “ubetydelig immunreaktivitet” anvendt, Klager pistar, at det
ikke pii nabosnit blev undersegt, om den ohserverede variation i metallothionein-
indhold mellem fibre blev ledsaget af variation § NTTT, selv om konstateringen af
anstrengelsesudlost MT-udtryk blev tilskrevet oksidativt stress,

Klager piistir, at der som navnt ovenfor (se artikel 3 "subject population”) er en
uoverensstemmelse mellem antallet af deltagere angivet | metodeafsnittet (12 trae-
nende og & hvilende = 18) og forklaringen til figur 1 om MT-mRMNA (6 trienende og
5 hvilende = 11). Desuden péstir Klager, at der er mistanke om, at personer og mu-
skelbiopsier var identiske med de 1 artikel 1 0g 3 n®vnte - og ogsi overlappende
mied dem i artikel 5 (se nedenfor). Persondata praesenteret i de tre artikler er sale-
des ifalge Klager forenelipe med denne mistanke.

Styrelsen for Forskning oz
innayatan

Ifelge Klager blev det nasvnt pd s. 480, at mRMA-niveauer neppe var piviselige,
dvs. at de grundleggende ikke kunne kvantiteres i hvile, men ikke desto mindre
blev antal gange sgning ved motion beregnet, og Ct-veerdier burde ifalge Klager
have vieret medtaget.

Klager gor geldende, at konklusionen i abstrakt og i begyndelsen og slotningen af
diskussionsafsnittet om, at MT-mRNA udtrykkes i bide type 1 og 2 muskelfibre
efter treening, ikke retfeerdiggores af resultaterne, fordi “in situ hybridisering” ikke
blev udfar,

Ved haringen over afgarelsesudkast af 25. juni 2013 gar Klager geldende, at basal-
vierdier som i denne artikel angiveligt ikke er kvantiterbare, og dette medfarer ifal-
ge Klager, at det er iibenlyst betenkeligt at anvende foldendringer.

5.5.-2 Indklagedes padstande og anbringender:
Indklagede har pastiet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.
Indklagede har indledningsvist oplyst, at artiklen er trukket tilhage.

Indklageds anfarer, at da forfatterne blev klar over, at THC-hillederne var hlevet
manipuleret, rapporterede de dette til UVVU og det videnskabelige tidsskrift og
trak derefter artiklen tilbage.

Indklagede anferer, at forfatterne ikke har nogen bem@rkninger til IHC, idet dette
arbejde i sin helhed blev udfert af Medforfatter 1. Forfatterne har ikke selv eksper-
tise i THC, hvilkel er grunden til, at de samarbejdede med Medforfatter 1 vedraren-
de dette element.

I forhold til studiepopulation henviser Indklagede til sine bem=rkninger under
"enerelt” of tabel 1. [falge Indklagede informerede forfatterne lzseren om, at
mBNA-milinger kun blev udfert pd en undergruppe, og rsagen hertil var "mangel
ph materiale”,
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Indklagede ger galdende, at MTII-mENA-data i figur 1 er beregnet og prassenteret
som MTII/Glyeeraldehyde 3-phosphate dehydrogenase-ratioer (GAPDH -ratioer),
idet pretreningsniveauerne nieppe var piviselige. Men for at lette forstielsen for
lzseren blev en omtrentlig antal gange egning ifelee Indklagede prassenteret i re-
sultatafsnittet. Indklagede gpor geldende, at leseren fuldt ud var 1 stand til, ud fra
ratioer vist 1 figur 1, selvstendigt at bedemme antal gange egning, og der var =ile-
des ingen form for vildledning af leseren.

Ifalge Indklagede blew muskelbiopsierne opniet fra musculus quadriceps, som
representerer en blanding af type 1- of type 2-fibre. Indklagede gor geldende, at
da MT-proteinet syntes at veere ensartet ndtrykt af muskelfibre, konkluderede for-
fatterne, at der ikke var nogen forskel mellem fibertypernes evne til at udtrvkle
MT.

Indklagede anfarer, at forfatterne i dag mener, at IHC-data er behzftet med fejl,
men at de ikke i farste omgang fandt nogen grund til at mistEnke Medforfatter 1's
data, Der var ifelge Indklagede overensstemnmelse mellem qPCR- og THC-data i
artiklen,

Ved haringen over udkast til afgerelze af 25. juni 2013 gar Indklagede galdende, at
det ikke kan anerkendes, at oplveningerne om forsegspersoner i artiklen er behaei-
tet med fejl. Indklagede anferer | den forbindelse, at milingsr for MTmERNA-udiryk
alene blev udfert pd elleve personer, hvilket efter Indklagedes opfattelse beskrives i
figur 1, bvor det Klart fremgir, at der for denne undersagelse er tale om n=6 (exer-
cise) og n=5 (rest). Indklagede ger geldende, at grunden hertil er, at materiale til
mBNA ikke var blevet prioriteret og siledes kun var til ridighed for sa vidt angik
n=6 (exercise) og n=5 (rest).

Ved harnngen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 gor Indklagede endviders
gxldende, at Medforfatter 1 er artiklens forsteforfatter og har en seerlig interegse i
artiklens emne. lelge Indklagede stod Medforfatter 1 for indsendelse af artiklen og
korrespondancen med tidsskriftet. Pi denne baggrund mi Medforfatter 1 efter
Indklagedes opfattelse anses som seniorforfatter af artiklen.

5.6 Artikel 5
5.6.1 Klagers pistande og anbringender

Klager har under sagen plstict, at Indklagede har foretaget en rackke handlinger,
der kan karakteniseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse oz afrap-
portering &f forskningsresultater 1 artiklen: “Interleukin-6 receptor expression in
contracting human skeletal muscle: regulating role of IL-6

KElager plstir i forbindelse med studiepopulationen, at der i en af de humane un-
dersegelser anvendes den samme erpometersvelsesprotokol og den samme tids-
plan for blodpreve og vastusmuskel-biopsitagning, som er anvendt 1 artiklerne 1, 5
o 4. Dette er ifolge Klager desuden foreneligt med nogle af de antal af undersoste,

der er anfart 1 artiklerne 3 og 4. Helge Klager trenede seks forsegspersoner, mens
kun fem forsegspersoner hvilede i forsegspericden i denne protokol. Klager gar
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g=ldende, at de presenterede persondata tyder pd, at studiepopulationer op vevs-
materiale var identiske i de fire undersegelser.

Klager péistiir, at det af diskussionsafsnittet fremgir, at de opniede plasma-T1-6-

niveauer var hajere i infusionssystemforseg (se nedenfor) end i reningseksperi-

menter, selvom mélinger af plasmakoncentration ikke var bleve: naewvnt tidligere i
artiklen. De mélinger, der henvises til, er siledes ifalge Klager muligvis de médlin-
ger, der praesenteres i artikel 1.

Hvis materialet til de 4 artikler kom fra den samme eksperimentelle undersagelse,

blev dette ifalge Klager ikke nazvnt i artikel 5, o artiklerne 3 og 4 blev ikke citeret,

mens henvisningen til artikel 1 ikke nzvner et t2t forhold til den nerverende un-

dersegelse.

Klager péstir, at recombinant humant IL-6 eller saltvand blev indsprajtet i arteria S R
femoralis 1 det andet studie, hvilket ifelge Klager synes at veere en uetisk frem-
gangsméide, hvis det ikke er begrundet i et andet form3l end det i den nerverende
undersegelse.? Det blev ikke navot, hvorfra blodpreverns blev taget. Klager henvi-
ser til en forudgfende undersagelse af "FFA knetics” fra Indklagedes laboratorium,
hvor arteria femoralis blev anvendt til infusioner identiske med dem i den forelig-
gende undersegelse, mens blod blev udtaget fra den anden arteria femoralis, (van
Hal et al, J Clin Endocrine] Metab 88: g005-3010, 2003, Ifelge Klager synes per-
sonkarakteristika o plasma-11-6-koncentrationer at vire identiske i de to under-
sogelser. Klager pilstir, at der er mistanke om, at de to artikler var baseret pd sam-
me undersagelse, selv om det ikke nevnes § artiklerne,

Innoaation

Klager gar geldende, at det snit, som anvendes til at illustrere [L-6-receptor tilste-
deverelsen 21 timer efter IL-6-infusion (fig. 3D} 9, er det samme snit, der anvendes
i artikel 3 for at illustrere tilstedeverelsen af 1L-8 i muskel for (fig, 2A) og 21 timer
efter (fig. 2G) treening. Det blev ifalge Klager ikke anfort, hvordan snittene blev
ndvalgt til illustration (f.eks. om de representerer den samme person pd alle tids-
punkter?) og heller ikke, hvordan de blev evalueret (f.eks. "blindet”, af mere end en
undersager?).

Klager gor geeldende, at det i diskussionsafsnittet blev oplyst, at IL-6-receptoren
blev udtrykt ensartet i bide type 1 og type 2 muskelfibre, men at der ikke blev pre-
senteret dokumentation for dette, og i metodeafsnittet blev farvning for fibertyper
ikke nievnt. Mens en meget langvarig stigning i IL-6-receptor-mRMNA efter triening
blev modsvaret af en foragelse i farvningen af receptoren i plasmamembranen, blev
en foragelse i receptorfarvning som respons pd IL-6-infusion ikke fulgt af en for-
ogelse | mENA.

# Klager bar i forkindelse med haringsn over udkast til afgerelse i sagen anfart, at Klager
ikke har ansket at klage over det srufe aspekt i forbindelse med artikel 5. Klager har i for-
bindelse med heringen over udkast til afgerelse i sagen anfort, at da "exercise”-periodenvar
4 timer, kan man, som Elager gjorde, o2 beskrive den som taget 21 timer efter (opher af)
exerclse.
# Udvalget bemarrker, at Klager tilsmeladende skriver forkert her. Udvalget legger siledes
til , it det snit, som Klager refererer til, er 24-timer-snittet og ikke som anfert af Klager
et 21-timers-snit, der kke eksisterar. Klager har i forbindelse med Lringeu over udkast til
afgerelse | sagen anfert, at da “exercise”-perioden var 3 timer, kan man, som Elager glonds,
ogsi beskrive den som taget 21 timer efter {opher af) exercise.

Side A0/
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Klager plstir, at Western blot af IL-&-protein ville have varet hensigtsmaessigt for
at understette de histokemiske fund.

I forbindelse med IL-6-receptor-mBENA ger Klager gaeldende, at evaluering af data i
de humane forseg er vanskeliggjort af, at veerdier blev rapporteret som “fold-
changes” fra ikke-rapporterede basisniveaner. Klager plstir, at Ct-vaerdier skulle
have veret preesenteret.

Klager goar geldende, at hvis museeksperimentet skulle vaere reproducerbart for
andre, burde svammebetingelserne have veret bedre beskrevet (dvs. vanddyhde,
antallet af svemmende mus samtidigt pr. vandoverfladeareal). Klager gar endvide-
re geldende, at fordi skeletmuskulatur varierer, skal den precise muskel, hvorfra

praver blev udtaget, oplyses,

Styrelsen for Borskning ag

Klager gor i forhold til konklusionen i artiklen geldende, at motion ikke frembkalder P
et fald i IL-6-niveauer,

Ved heringen over afgarelsesudkast af 25, juni 2013 ger Elager geldende, at ved
rapporteringen af mENA som antal gange egning blev variationen for bazalverdier
ikke angivet,

Ved heringen over afgarelsesudkast af 25, juni 2013 ger Klager endvidere gelden-
de, at forsegspersonerne 1 "infusions-studiet” i artiklen er de samme som optreder
ien tidligere artikel, ' uden at denne tidligere anvendelse oplyses | nerverende
artikel.

5.6.2 Indklagedes pistande og anbringender:
Indklagede har pAstict sig renset for Klagen om videnskabelig uredelighed.
Indklagede har indledningsvist oplyst, at artiklen er trukket tilbage.

Indklagede henviser vedrerende studiepopulationen til sine bemerkninger under
“zenerelt” og tabel 1.

Indklagede gor gzldende, at for at undgd dobbelt-offentliggprelse af data, rappor-
terede forfatterne (men viste ikke) plazma-1L-&-niveauer fra den oprindelige un-
dersegelse, og de anfarte den korrekte reference.

Indklagede anfarer vedrarende Klagers bemmrkning om fig. 3D, at da forfatterne
blev klar over, at IHC-billederne var blevet manipuleret, rapporterede de dette il
WV o det videnskabelige tidssknft op trak derefter artiklen tilbage.

Indklagede anferer, at det er korrekt, at forfatterne inkluderede et tidligere humant
studie for at undersage et nyt videnskabeligt spargsmél. Ifalge Indklagede inklude-
rede forfatterne referencen fra denne undersegelse 1 diskussionen (ref. 38), men de
nzvnte ikke den oprindelige undersagelze i metodeafsnittet.

w Yan Hall et al., Taterleukin-6 Stimulates Lipolysis and Fat Osddation in Humans', J Clin

Endocrine] Metab 88 (%), 2003, 3005-3010.
Side 307107



-32-

I forhold til Klagers plistand om uetisk udferelse af undersegelsen gor Indklagede
geldende, at undersagelsen er blevet godkendt af den etiske komité.

Ifelge Indklagede blev muskelbiopsier opndet fra musculus quadriceps, der repree-
senterer en blanding af type 1 og type 2 fibre. Indklagede gor geldende, at idet 1L-
G-receptorprotein syntes at vaere ensartet udirykt af muskelfibre, konkluderede
forfatterne, at der ikke var nogen forskel i fibertypeudtryk.

Indklagede henviser til sine bemaerkninger under "Generelt”™ vedrorende Ct-
verdier. Indklagede pistir i den forhindelse, at Ct-veerdien for IL-6-receptor-
mRNA i gennemsnit er 33,5 far trening, mens den er 31,3 5 timer efter treening,
hvilket ifelge Indklagede viser en klar stigning i mengden af IL-6-receptor-mRNA.

Indklagede pistar i forbindelse med beskrivelsen af museeksperimentet, at detalje- sSayredsen for Forskaiing o
ringsgraden er en vurderingssag, Innevation

Indklagede anforer, at forfatterne i begyndelsen af diskussionen skrev folgende:

“Increased expression of the IL-6 receptor in muscle fibers after an exercise bout
suggests that the musele is sensitized by IL-6. The peak in IL-6 receptor produc-
tion occurs several hours after the end of the exercise bout, at the time when IL-6
plasma levels are decreasing (4). Expression of the IL-6 receplor may therefore be
a mechanism whereby muscle is sensitized to the effects of IL-6 when IL-6 levels

are sparse’,
Det er Indklagedes opfattelse, at dette afsnit er selvforklarende.

Indklagede anfarer, at forfatterne i dag mener, at THC-data er beh®ftet med fejl,
men den konklusion, at udevelsen regulerer IL-6-receptor-mBNA-udtryk, er solid.

Indklagede bemerker, at forfatterne har ikke-publicerede data, der viser, at huma-
ne muskelbiopsier og humane primzre muskelcellekulturer udtrykker IL-6-
receptorprotein malt ved Western blot (Scheele et al, ikke-publicerade data).

5.7 Artikel &

5.7.1 Klagers phstande og anbringender

Klager har under sagen péstfiet, at Indklagede har foretaget en rekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under vdarbejdelze og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen: “Fiber type specific expression of TNF-
alpha, IL-6 and IL-18 in human skeletal muscles”,

Klager pistr, at der i modsstning til artikel 1i den foreliggende undersagelse blev
fundet IL-6 1 hvilende muskelfibre, og at denne vaesentlige forskel mellem fund i
den foreliggende og tidligere undersagelse ikke blev ngsnt af forfatterne, og at der
derfor ikke blev gjort forseg p forklaring heraf,

Klager gor geldende, at der i titel, abstrakt og i slutningen af diskussionsafsnittet
laegges viegt pd specificiteten af cytokinudtrykket i forskellige muskelfibertyper,
mens budskabet i starten af diskussionsafanittet er mere tvetydigt, Klager pistir, at
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det ikke er muligt for leseren at evaluere de underliggende beviser, da del ikke
fremgdr, hvordan snit blev evalueret (antal fibre per znit - og om det skete af mere
end én underseger), og orseg pd at kvantitere fundene blev ¢ heller forzagt,

Diskrepansen mellem indholdet af cvtokin-mENA og protein blev ifelge Elager
foresliet at bero pd en postiranskriptorisk regulering, men Klager pastar, at for at
retferdiggere hovedkonklusionen om eviokinudtrvkkets fibertypespecificitet zami
for at belyse diskrepansen 1 cytokinprotein og mBNA burde "in sttu hybrdisering”
vaere foretaget og sammenlignet med fibertypesammensastningen.

Ifalge Klager anfores det 1 artiklen, at Myosin Heavy Chaini-mENA-niveauet

(MHC1-mENA-niveauet) afspejlede det tilsvarende proteinniveau vurderet ud fra

fikertyper. Klager pstir, at dette ikke er helt korrekt, idet indholdet af dette prote-

in var betydeligt hajere 1 soleus sammenlignet med vastus lateralis-musklen, mens deyralenn far Forcknirg o
det tilsvarende ilke var tilfeldet for mENA-indholdet. wivaliont 1

Klager henviser til knmmentaren til artikel 7 og 10 vedrarende genbrug af materiale
og data.

.72 Indklagedes phstande og anbringender:
Indklagede har pisthet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.

Indklagede anfarer, at som tidligere pApeget antager Klager, at IHC-teknikken er
kvantitativ, hvilket ifalge Indklagede er forkert. Indklagede pistiir, at styrken ved
brug af IHC er, at den tilvejebringer information om lokalizeringen af et givent

probein.

Indklagede gar tillige geldende, at optimal farvning afhenger af en rekke faktorer,
herunder antistoffortyndingen, farvestoffer, preparation og/eller fiksering af cel-
ler/veey, samit inkubationstiden ved antistof/ reagensfarvning. Ifelge Indklagede er
IHC ikke en kvantitativ metode i sig selv, og farvningzsintensitet kan variere af-
haengigt af den anvendte procedure, Om et lav-udtryk er synlig i billedet eller ej
afheenger ifolge Indklagede af forskellige tekniske forhold, samt hvordan fotografe-
ring og den felgende billedredigering udferes, Indklagede gor geldende, at den
omstendighed, at et protein vurderet ved en kvalitativ metode er syvalig i et studie
udfart § 2005 og ikke 1 et andet studie gennemfort i o0z, ikke er et oplagt emne tl

Indklagede gor geldende, at parallelle snit blev bedomt, og at forfatterne ikke gjor-
de forseg pa at kvantitere, hvor mange muskelfibre der ville udtrvkke et givet eyvto-
kin.

Indklagede henviser til egne bemeerkninger under "Generelt” vedrerende overens-
stemmelse mellem mENA og protein.

Indklagede gor gaeldende, at brug af "in situ hybridisering ™ ville have muliggjort
bestemmelse af, om muskelfibre 1 sig selv producerede/udirvkte eytokinprotein,
hvorimod denne teknik tkke ville tillade forfatterne at konkludere noget omkring
den posttranslatoriske modifikation,

Sids 13,102
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Indklagede gor galdende, at forfatterne har vist, at triceps-, quadriceps-, og soleus-
musklerne er forskellige med hensyn til den relative fordeling af type 1.0g 2 fibre.
Hvad angir MHC2-mBENA, fandt forfatterne ifelge Indklagede den forventede for-
deling, hvorimod de havde forventet at finde et lidt hejere niveau af MHC1-mRNA i
solens-musklen. Indklagede gor geldende, at en sidan biologisk variation ikke er

sjzlden, og at man kunne argumentere for, at det ville vere ude af proportioner at
drefte dette i detaljer.

Indklagede gor geldende, at da det var CIM-personale, der udferte alle eksperi-
menter, finder Indklagede det usandsynligt, at Medforfatter 1 har kunnet pivirke
konklusionen fra dette studie.

5.8 Artikel 7

Styrelsen for Forskning og

5.8.1 Klagers pistande og anbringender Brnovation

Klager har under sagen pAstdet, at Indklagede har foretaget en rekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
porterning af forskningsresultater 1 artiklen “The mRENA expression profile of meta-
bolic genes relabive to MHC isoform pattern in human skeletal muscle®,

Flager gor galdende, at forsegspersonerne, eksperimentelle protokoller op mate-
rialet, der anvendes i artiklen, er det samme, som anvendes 1 artikel & {og artikel
10) og at samme data var inkluderet 1 begge (alle tre) artikler. Dette genbrug er
ifolge Klager ikke rapporteret 1 nogen af artiklerne.

Ifolge Klager baserer artiklen sig 1 vid udstreekning pé en sammenhangsanalyse
(correlation analvsiz) mellem pd den ene side mENA-indholdet 1 forskellige meta-
boliske gener bestemt ved muskelbiopsier og pé den anden side % type 1 fibre s
biopsterne. Elager pdstir, at milinger fra alle forsegspersoner og de tre muskler var
inkluderet | hver analyse. Klager gor geldende, at dette ikke er den korrekte stati-
stiske tilgang, da hvert individ kun kan bidrage med et par mélinger til analysen.

Klager ger endvidere gaeldende, at artiklens konklusion om, at visse metaboliske
gener er fibertypespecifikke, ikke er understettet af sammenhaengsanalysen. Til
stette for sin pAstand anferer Klager, at man 1 artiklen fandt signifikante sammen-
hange mellem mENA og % type 1 fibre, fordi % type 1 fibrene vaderede meget,
selvom det tydeligt fremgar af dataplottene, at en sidan sammenheng ikke fandtes
1 de indrviduelle muskler.

Klager pistir endvidere, at data fra soleus-musklen hos en af de syv forsegsperso-
ner ikke blev inkluderet 1 sammenhangsanalysen, og at begrundelsen herfor ikke
blev fremfart 1 artiklen.,

5.8.2 Indklagedes pistande og anbringender

Indklagede har phstdet sig renset for kKlagen om videnskabelig uredelighed.

Indklagede gar geldende, at det er tydeligt, at de samme forsegspersoner blev an-
vendt 1 de tre artikler, og at forfatterne ikke havde til hensigt at skjule dette.



-35-

IndKlagede gor endvidere geldende, at bestemmelsen af MHC-Abertvpelordeling i
de tre muskler ikke var et nyt fund i nogen af artiklerne og blot bley brugt som be-
kreeftende information for at demonstrere, at de aktuelle prever kunne benvites
som en model for undersegelse af MHC-fibertypefordelingens betydning for ind-
holdet af mBMNA for udvalgte metaboliske proteiner.

Indklagede erklerer sig enig i, at der er mange mader, hvorpa data fra forskellige
subgrupper kan visualiseres. I den forbindelse gar Indklagede galdende, at praz-
sentationen af data i artiklen er meget gennemsigtie, idet hvert individuelt datazaet

er vist,
5.0 Artikel 8
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Innpuatian
Klager har under sagen pistiet, at Indklagede har foretaget en rekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen “Exercise induces interleukin-8 receptor
[(CXCR2) expression in fuman skelefal muscle”,

Ifolge Klager fremgir det af beskrivelzen i metodeafznittet, at farvming af I1-8-
receptoren og efterfolgende undersegelse og registrering felger samme procedurer,
som anvendtes i de forudgiende artikler: “primary antibody against receptor, de-
tection by secondary biotinylated antibody and streptavidin-bictin-peroxidaze
complex; examination by light microscopy”.

Elager pastar, at farvning af TGF-B-receptoren ikke blev beskrevet, og at de nzwmte
farvninger ikke rapporteres i resultatafsnittet,

Ifolge Klager bley resultaterne af en to-lags immunfluorenscensfarvning af de to
receptorer privsenteret, selv om hverken fluorescensmerkningen eller fluore-
scensmikroskopimetoden tidligere var blevet beskrevet,

Klager gor siledes gaeldende, at resultatafsnittet ikke stemmer overens med meto-
deafsnittet,

Elager par endvidere geldende, at valget af muskelsnit ikke beskrives, herunder
hvorvidt de er fra samme forssgsperson, og hvordan de blev undersegt (eksempel-
vis af mere end en person eller blindet)

Ifalge Klager burde Western blot af receptorproteinet viere foretaget, serligt pga.
den tilsyneladende noverensstemmelse mellem fraveeret af IHC detekterbart IL-B-
receptorprotein ved forekomsten af [L-8-receptor-mENA-udtryk 1 hvile.

Klager anfarer, at forfatterne 1 artiklen konkluderer, at 1L-8-receptoren primaert er
lokaliseret i aktreeret mikrovaskulaert endotel. Klager gor geeldende, at dette er i
modstrid med figur 2, hvoraf det ifelge Klager fremgar, at receptoren primeert var
begrenset til sarcolemma (membran der omgiver muskelfibrene) eller det tilsta-
dende cytoplasma.

hige 3541037
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Klager anforer endvidere, at artiklen konkluderer, at 21 time- efter traening® var

udtrykket af receptorproteinindhold faldet til niveauet far trening, Dette er ifalge
Elager i modstrid med figur 2.

Klager gar geldende, at udsagnet i artiklen, om at IL-8-receptoren var lavt udtrykt
eller fravaerende i musklen for trening og under den forste 1% ime efter (s. 236
artiklen), er i modstrid med, at protein blev wdtrylkt § muskelfibre og sarcolemma
pd alle tidspunkterne.

Ifelge Klager var en anden konklusion i artiklen, at "exercise induces CXCR2
mANA and protein expression in the vascuwlar endothelial cells of the musele fibers
(cf. Abstract)”. Klager pAstir i den forbindelse, at det cellul®re udspring af den
observerede foregelse i receptor-mRNA ikke kendes, fordi "in situ hybridisering”
ikke hlev udfert.

Styredsen for Forskning of
Enngwation

Ifelge Klager fremgir det af diskussionsafanitvet, at de foreliggende fund af foregel-
se af IL-B-receptor-mRNA og protein i muskel er forbundet med fundet i artikel 3
af en udledning af IL-8 fra muskel, og det foreslds, at IL-8 har en lokal rolle i mu-
skel ("local role of IL-8 in muscle™). Klager gar i den forbindelse geldende, at det
ikke nvnes i artiklen, at udledningen af IL-8 kun blev fundet i den midterste del af
3-timers treeningssessionen, hvorimod en foregelse af IL-8-receptor-udtrvk | mu-
skel forst fandtes efter trening.

Elager plstiir, at implikationen af fortolkning af det heevdede proteinudtrvk ikke
blev diskuteret. Klager per endvidere geldende, at det lave CXCR2-BENA-nivean
ikke var tydeligt for lzseren, fordi basale CXCR2/GAPDH-mRMA-raticer i figur 1
var tzt pd 1. Dette kan ifelge Klager ikke vise ratioer mellem milinger i absolutte
mél, men er formentlig 1 stedet udtryk for brugen af en form for normaliseringspro-
cedure, der ikke er nrmere beskrevet.

Elager ger geeldende, at data blev prassenteret som geometrisk middelverdi +
5.E.M. (stendard error of the mean), men ifalpe Klager er spredningen i figur 1
symmetrisk omkring middelverdierne.

5.9.2 Indklogedes pastande og anbringender
Indklagede pistir sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.

Indklagede gor geldende, at ITHC-undersagelsen af skeletmuskelsnit for CXCRz
som vist i figur 2 hlev foretaget af Medforfatter 1. Indklagede anferer i den fortin-
delse, at der kunne vere anfart flere detzljer i metodeafznittet,

I forhold til Klagers pistand om, at Western blot burde vaere foretaget, gor Indkla-
pede gezldende, at deres laboratorium ikke kunne udfare Western blot pa daveeren-
de tidspunkt.

 Udvalget bemerker, at Klager tilsyneladende skriver forkert her, og der skal sfiledes cfter
udvalgets opfatielse sti 24 timer og ikke 21 timer, Klager har i forbindelse med hetingen

aover udkast til afgerelse i sagen antert, at da "exercise”-pericden var 3 timer, kan man, som
Klager giorde, ogsi beskrive den som taget z1 timer efter {ophar af) exercise,



-37-

Indklagede henviser til sine bem=rkninger under “Generelt” vedrarende mRNA-
udtryk

Indklagede gar geldende, at det tydeligt fremgér af figur 1, at spredningen ikke er
symmetrisk. Dette stemmer ifalge Indklagede overens med det faktum, at ndr data
ndtrykkes som geometriske middelvaerdier, er spredningen ikke symmetrisk.

Indklagede pastdr, at der er overensstemmelse mellem qPCR og THC-data i studiet.
Indklagede anfarer dog, at det wsikkert, hvorvidt man kan stole pa THC, da denne
blev foretaget af Medforfatter 1.

Indklagede gar gaeldende, at forfatterne er overbeviste om, at trening opregulerer
udtrykket af CXCR2-mBNA-niveauer, da de har reproduceret disse resultater 1
museeksperimenter, hvor der demonstreres en robust foregelse af CXCR2 i skelet-
muskelen (Pedersen et al, data not published).

ﬂ.h,-n- wrn far Frrck nimg ng
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5.10 Artikel g

5.10.1 Klagers plstande og anbringender

Elager har under sagen péstdet, at Indklagede har foretaget en rekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelipe under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen “Elevated levels of IL-18 in plasma and
skeletal muscle in chromie obstructive pulmonary diseases”,

Elager pistdr, at det i artiklen gentagne gange anferes, at kontroller blev matchet
med patienter efter alder, ken og BMI. Ifalge Klager, indikerer udsagnet i metode-
afsnittet, om at kontrolprever blev ekskluderet som felge af hajere BMI end 30,
dog, at en mgte (“genuine”) matchningsprocedure ikke blev foretaget. Klager pastir
endvidere, at kontrolindividerne ikke blev tilfeldigt udvalgt, og derfor er den stati-
stiske analyse for forskelle i alder, kon og BMI mellem patienter og kontrolpraver
ikke korrekt.

Klager gar geldende, at rationalet i artiklen for at inkludere rygere i kontrolgrup-
pen, selvom et inklusionskriterium for patienter var ikke-rygning i mindst 2 méine-
der, er uklart, og at data ikke blev diskuteret vedrarende pivirkningen af vedvaren-
de rygning.

I forhold til at fire patienter ifalge Klager var i behandling med perorale steroider,
ger Klager gzldende, at det ikke blev rapporteret, hvorvidt eytokinforekomst var
forskellige for disse og andre patienter.

Klager gor gzldende, at det er forvirrende, at ATPase-farvning for fibertypeidenti-
fikation baskrives i to forskellige dele af artiklen.

Ifelge Klager anfares det i artiklen, at muskelsnit blev farvet for IL-8 (s. 164). I den
forbindelse gor Klager geldende, at det er overraskende, at IL-8-resultater, | mod-
s@tning til IL-18-resultater, ikke blev rapporteret og sammenlignet med gruppens
tidligere IL-8-fund.

fide 377102
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Klager plistér, at der er en diskrepans mellem figur 3 og Ggur 4. felge Klager illu-
strerer figar 3, at TL-18- og Caspase-1-niveauer var meget lave eller fraverende 1
muskelfibre fra raske forsegspersoner, hvorimod der var et foreget udtrvk af disse
peptider i patienter med kronisk obstruktiv lungesygdom (COPD), hovedsagligt
forekommende i type 2 fibre, Ifelge Klager illustrerer figur 4, at TNF-a og IL-6-
indhold ogsd var meget lavt i kontrolpreverne, hvorimod en foregelse af TNF-a
blev fundet i patienter, hovedsagligt lokaliseret i type 2 fibre., Ifolge Klager anfores
det, at IL-1- m@sten ikke udirykkes i nogen af grupperne, hvilket er overraskende,
idet det anfares, at IL-1-} og IL-18 er niert forbundne, og begge aktiveres af Caspa-
ae-1, hvilket var foraget i COPD-patienter.

Ifelge Klager var IL-18-mRNA-niveauer i muskel — vist i figur 2 uden enheder -
ogsil hajere i patienter end i kontrolpreverne, Klager ger geldende, at § modsat-
ning til denne overensstemmelze mellem mBNA og protein blev en signifikant for-
skel af lignende sterrelzezorden i IL-18-mBNA mellem rygende og ikke-rygende
kontrolpraver (fig. 2) ikke ledsaget af en forskel mellem disse grupper i histokemisk
pitvist TL-18-protein (fig. 3). Dette fund blev ifalge Klager ikke diskuteret.

Seyreluen for Forshring og
nawatien

Ifalge Klager blev der ogsh observeret manglende overensstemmelse mellem
mEMNA- og proteinudiryk for TNF-a, hvor mBENA-niveauer 1 muskel var mindst lige
a8 haje i kontrolpreverne som i patienterne (fig. 2). lelge Kager blev det antydet,
at dette muligvis reflekterede en negativ feedback af forhejet TNF-protein pa TNF-
a-transskription, men efter Klagers opfattelse ville en sidan mekanisme ikke vaere §
stand til at inhibere en initial agning i mRNA,

Klager gor geldende, at der ogs# var mangel pi overensstemmelse mellem mRNA-
og proteinfund, for s vidt anglir IL-6, hvilket forfatterne tilsyneladende ikke opda-
gede. Klager pistir siledes, at IL-6-mRMA var identisk mellem grupperne (fig. 2),
hvorimod histokemisk pAvist IL-6-protein blev beskrevet som meget lavt i kon-
trolpreverne og som reduceret til under kontrolnivean for COPD-patienter. Ifalge
Elager kraver de skildrede fund en grundigere beskrivelse af evalueringen af de
THC-data. Endvidere goar Klager geeldende, at Western blot skulle vaere foretaget for
at hekrzfte de histokemiske fund.

Klager plistir, at de preesenterede verdier for plasmaniveanerne af IL-8' er 2-4
gange hajere i abstraktet end i figur .

Klager gor endvidere geldende, at fordi foroget skeletmuskeludtryk af 1L-18 blev
fundet i COPD-patienter med normal vasgt, blev det konkluderet (Gf. abstrakt), at
IL-18 potentielt er involveret i COPD-forbundet muskelforfald. Helge Klager synes
den modsatte konklusion mere oplagt. Klager pistir siledes, at pd trods af foreget
IL-18-udirvk var der ikke sket forfald, selv ikke hos to patienter, der modtog oxygen
terapi, of seks patienter, der venteds pd lungetransplantation. I den sammenhazng
er det ifelge Klager overraskende, al en sammenligning mellem de ochserverede
endringer | forskellige evtokinmalinger og muskelhistologi og de Kiniske forhold
for patienter ikke blev foretaget.

1 Udvalget bemarker, at Klager tilsyneladende skriver forkert her, Det er siledes
udvalgets opfattelse, at der skal std "1L-18" 1 stedet for "IL-8",
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Flager gor geldende, at der udover manglende enheder for mRNA (figur 2) ogs
mangler enheder for BMI og BMD (tabel 1) og for fibersterrelse (tabel 2. Herud-
over gives der ifelge Klager ikke P-verdier i tabel 1.

san.z Indklagedes pistande og anbringender
Indklagede har pistaet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.

Indklagede gor gaeldende, at det er tydeligt, at forfatterne valgte at ekskludere over-
vegtige patienter. Indklagede plstar, forfatterne besluttede at matche grupperne
for BMI med det formél at ekskludere alvorlig slut-stadic COPD.

Indklagede anfarer, at forfatterne finder det meget oplagt, at fortsat vgning er et
problem/sporgsmél inden for COPD's patofysiologi. Siyralean Far Forkning og
Irinoation

Indklagede péstiir, at ekskluderingen af de fire patienter ikke havde indflydelse pé
nogen inflammationstegn.

Indklagede ger g=ldende, at selvom forfatterne ikke inkluderede data fra fedtvay,
valgte de at informere lzserne om, at der ogsd blev isoleret RNA fra dette vav.

Indklagede erklzrer sig enig med Klager i, at informationen vedrerende I1.-8-
farvning er irrelevant.

Indklagede henviser til sine bemarkninger under "Generelt” vedrarende manglen
pd sammenhzng mellem mENA og pratein.

Indklagede pistiir, at plasma-1L-8 ikke blev milt i dette studie.

Indklagede erkender, at IL-18-niveanerne i ahstraktet og figur 1 ikke stemmer
overens, Indklagede anfarer, at forfatterne er meget bekymrede og undskyldende
owverfor det fakium, at de ikke opdagede denne fejl noget fer, Indklagede pdstir, at
forfatterne af artiklen lavede to analyser af plasma-IL-18, fordi der pga. tekniske
fejl manglede veerdier i den ferste analyse, Indklagede gar geldende, at de md have
blandet de to analyser sammen ved en fejl, saledes at resultaterne fra analyse nr, to
optraeder i abstraktet og analyse nr. 1 optreder i figur 1. Indklagede anferer, at
forfatterne vil skrive et erratum il tidsskriftet, @

Indklagede gor geldende, at ovenstdende er en utilsigtet fejl og ikke representerer
aktiv manipulation.

Indklagede pistir, at konklusionen er underbvgget og balanceret i forhold til for-
maélet med artiklen. Indklageds gar geldende, at man kunne argumentere for, at
det ville have vieret ukormekt at foretage en analyse af en association mellem IL-18
og Leks, kapillarisation, idet forfatterne ikke havde opstillet en hypotess herfor,

Indklagede pdstir, at P-vaerdier fremgir af resultatafsnittet,

13 Udvalget bemarker, at der er blevet ndstedt et erratum til artiklen. Dette erratum
er publiceret online den 13. november 2o011.
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Indklagede gar g=ldende, at forfatterne ikke fuldt ud kan udelukke, at IHC-data er
fejlagtige, idet Medforfatter 1 delvist foretog dette arbejde.

Indklagede péstir, at der i studiet er overensstemmelse mellem qPCR og THC for
IL-18. Indklagede ger endvidere geldende, at artiklens resultater stemmer overens
med et andet studie (Flomgaard et al, Diabetologia, 2007 Dec;5o(12):2562-71.
Epub 2007 Oct 10.), hvor man fandt, at TNF-a-proteinudtryk er eget 1 muskelbiop-
sier fra patienter med type 2 diabetes, men at TNF-o-mRNA ikke var eget.

Ved heringen over ndkast til afgarelse af 25. juni 2013 gor Indklagede gldende, at
forskellen 1 angivne niveauer for I1.-18 i abstraktet og figur 1 beror pé en fejl, der

skyldes, at resultaterne fra en delvist mislykket analyse blev benyttet i figur 1. Ind-
klagede anforer, at udvalget ikke har gengivet Indklagedes forklaring vedrerende
dette punkt korrekt. Om interassay-variationen gor Indklagede galdende, at denne
selvaagt ikke stemmer overens med de niveaner, der er angivet i figur 1, da disse
niveauer stammer fra en kasseret analyse, I tilknytning hertil anforer Indklagede,
at laboratoriets interassay-variationskoefficienter er beregnet pd baggrund af et
sterre materiale med inklusion af IL-18-ELISA-analyser, der er foretaget over lang
tid og under samme forsegsbetingelser, Den omhandlede fejl er ifelge Indklagede
allerede berigtiget ved et erratum til artiklen, hvilket efter Indklagedes opfattelse
understetter, at der alene har vaeret tale om en fejl og ikke uredelighed.

Styrelien Far Forshning o
Innovation

.11 Artikel 10
5.11.1 Klagers pistande og anbringender

Klager har under sagen pastiet, at Indklagede har foretaget en rakke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under wdarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen “Expression of interleukin-15 in human
skeletal muscle - effect of exercise and muscle fiher type composition®.

Klager pistir, at muskelbiopsier og data fra et tidligere studie (artikel 6 og 7) tilsy-
neladende er blevet genbrugt i denne artikel, uden at der oplyses herom. Til statte
herfor anforer Klager, at protokollen i studie 1 var den samme som i artikel 6 og 7.
Klager ger gatldende, at det tilsyneladende fremgir af billedteksten til figur 2 og
afsnittet vedrorende fibertypesammens#tning under resultatafsnittet (s. 310), at
den histokemiske undersegelse kun blev foretaget pd 7 forsegspersoner ligesom i
artikel 6 og 7, selv om det i metodeafsnittet anfares, at 14 forsegspersoner deltog i
studiet. Klager gor endvidere geldende, at forekomsten af type 1 fibre i hver af de
tre muskler, der blev undersegt (5. 310), var precis den samme som i artikel 7.

Klager gor geeldende, at selv om MHC-mRMNA-2a ikke blev milt i artiklen, rappor-
teres der i resultatafenittet en negativ sammenhzng mellem denne variabel o fo-
rekomsten af type 1 fibre (s. 310). Haolge Klager rapporteres samme fund i artikel 7,
og Medforfatter 1 leverede kun fibertype- og ikke MHC-data. Klager pistir siledes,
at det er uklart, om den oprindelige gruppe fra artikel 6 og 7 bestiende af syv for-

sogspersoner blev suppleret med syv nye forsagapersoner, eller om 14 nye forsogs-
personer ikke bidrog til histokemien.

Klager pastar, at illustreringen af histokemiske fund er behaeftet med fefl (fg. 2).
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Klager gor sdledes geldende, at et snit farvet for IL-15 blev vist for hver af de tre
muskler, men at det ikke blev heskrevet, hvordan disse snit blev ndvalgt.

Klager plistir, at det anfares i artiklen, at nabosnit blev farvet for fibertype og iden-
tiske fibre henholdsvist farvet for IL-15 og fibertype, angiveligt markeret med stjer-
ne, Ifelge Klager stemmer dette ikke overens med, at de to snit fra vastus lateralis-
musklen (¢ og d) og fibrene gengivet for disse tilsyneladende ikke er identiske.

Ifolge Flager blev der i figuren (fig. 2) foretaget en sammenligning mellem et snit

farvet for IL-15 og negative kontrolsnit. Klager gor geldende, at disse snit burde

have veeret nabosnit, hvilket de tydeligvis ikke var, Klager ger endvidere geldende,

at beskrivelsen af vurderingen af snittene var utilstraekkelig (f.eks, antal af vurde-

rede fibre? mere end en undersager?),

Klager pistir, at IL-15-mRNA { studie 1 var betydeligt hajere i triceps end i soleus- bk e b
muzkel, og at vaerdier i vastus 1A mellem disze, men ifalge Elager viser Western blot

og IHC, at IL-i5-proteinniveaverns ikke var forskellige for de tre muskler,

lelge Klager fandt forfatterne i studie 2 en foregelse af [L-15-mBNA ved 24 timer,
hvorimod man ikke fandt en endring 1 IL-15-protein bestemt ved Western blot
(histokemi blev ikke foretaget). Klager gor gaeldende, at det ikke blev diskateret
nermere, at mENA-foregelsen skete relativt sent 1 forhold tl treningsstimulus,

Ifelge Klager blev manglen pd overensstemmelse mellem mBNA- o proteinfund 1
de to eksperimenter tilskrevet forekomsten af transskription wden translation, hvil-
ket efter Klagers opfattelse er en meget utilfredsstillende forklaning.

5.41.2 Indklagedes pastande og anbringender
Indklagede har pistiet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.

Indklagede ger geldende, at forfatterne inklnderede muskelbiopsier fra 14 indivi-
der, som det fremgfr af metodeafsnittet. Syv af disse individer var ifalge Indklage-
de ogsdl inkluderet i artikel 6. Indklagede plstir, at der ikke gives reference til arti-
kel & i metodeafanittet, fordi antallet af forsegspersoner (n) var dobbelt s hajt i
nzrverende studie, og derfor var persondata ikke ens i de to artikler. Indklagede
havder, at forfatterne tydeligt angiver, at stottedata vedrerende fibertypefordeling
o THC relaterer sig til analyser udfert pi n=7.

Indklagede medgiver, at muskelfibrene i figur 2C er en smule wde af position sam-
menlignet med figur 2D. Indklagede gor dog geldende, at dette ikke influerer p&

konklusionen om, at det lader til, at IL-15 udtrykkes ens af fibertyper og i forskelli-
ge muzkelgrupper.

Ifalge Indklagede har Klager misforsthet figur 2. Indklagede gor siledes geldende,
at figurerne er medtaget for at vise et billede med og uden IL-15-farvning (Ba, Bb,
Bc)

Indklagede henviser til sine bemaerkninger under "Generelt”™ vedrarende overens-
stemmelze mellem mBENA og protein.
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Indklagede gor geldende, at forfatterne ikke har grund til at misteenke de histoke-
miske data, men de kan ikke vaere helt sikre pi dem, da Medforfatter 1 var invaolve-
ret heri.

5.2 Artikel 11

5.12.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen pAstdet, at Indklagede har foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen "Associations befween insulin re-
sistance and TNF-alpha in plasma, skeletal musele and adipose Hssue in humans
with and without type 2 diabetes”.
Styrelien for Forskning o
Klager pAstir, at denne artikels resultater er i strid med tidligere resultater fra ncriatian
gruppen, of at dette ikke n@vnes i artiklen. Klager gor siledes geldende, at en ho-
vedkonklusion i artikel 6 var, at i det basale stadie udtrykkes TNF-a { skeletmuskel,
dog kumn i type 2 fibre, hvorimod det tilsyneladende fremgir af figur 3, at der ikke
kunne demonstreres en THF-a-farming ved studie af kontrolpersoner i det basale
stadie,

Ifelge Klager konkluderes det i artiklen, at TNF-a er foreget i skeletmuskel fra type
2 diabetikere, serligt i en udefineret undergruppe af type 2 fibre, I forhold til ken-
Klusionen i artikel & finder Klager det overraskende, at forfatterne fremhiever fore-
komsten af TNF-a i type 2 fibre frem for det faktum, at tilstedeveerelsen af TNF-a i
type 1 fibre hos type 2 diabetikerne var i modstrid med deres tidligere fund af, at
disse fibre ikke indeholdt TNF-a i raske forsagspersoner,

Klager gor endvidere geldende, at den markante forskel i TNF-a-farming af mu-
skelfibre mellem diabetikerne og kontrolpersonerne som vist i figur 3 er { modstrid
med de presenterede Western blot-data, ifelge hvilke TNF-a-proteinindholdet i
muske] i gennemsnit var hajst dobbelt s4 hajt i diabetikere som i kontrolpersoner-
ne (fig. 2). Klager plstir, at dette faktum ikke blev bemaerket.

Klager gor gzldende, at beskrivelsen af vurderingen af histokemiske data var man-
gelfuld (antal fibre pr. snit, procent af type 2 fibre med foreget TNF-a i diabetikere,
mere end en undersager, of om vevssnittene var kodede for undersogeren eller ef).

Klager gar endvidere geldende, at negative kontrolsnit blev inkuberet uden gedese-
rum, der anvendes til at blokere potentielt ikke-specifikke bindinger af de primsere
og sekundeere antistoffer.

Ifolge Klager fandt man i artiklen en ‘klavet’ form af TNF-a-protein i muske] i tillag
til membranbundet proTNF-a, og ifelge teksten og de viste blots (fig. 2) var meng-
derne af proTNF starre end dem i den klavede form, Klager pistir, at dette er i
modstrid med figur 2B og C, hvor verdier blev ndtrykt i forhold 6l f-actin-protein,
og hvor den omvendte relation ser ud til at gelde. Klager gor endvidere geldende,
at det fremgir af resultat- og diskussionsafanittet, at niveaner for begge former var
hajere hos diabetikere end hos kontrolpersoner, og at TNF-o var forhajet i diabeti-
keres muskler sammenlignet med kontrolpersoner vathzngigt af omfanget af over-
viegt. Dog fremgér det ifalge Klager af figur 2B og resultatafsnittet, at forskellen
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ikke var signifikant for proTNF i ikke-overvegtige forsagspersoner. Klager pistir,
at hilledteksten til figuren fastslir, at en one-way ANOVA blev benyttet, men at
dette stir i kontrast til resultatet beskrevet i billedteksten og i statistikafsnittet,

Klager ger geldende, at diskrepansen mellem TNF-a-mRNA- og proteinniveauer i
artiklen forsegsvist blev tilskrevet posttransskriptorisk regulering af proteinindhol-
det, hvorimod en lignende diskrepans i artikel 10 blev tilskrevet negativ feedback
hemning af mRNA.

Ifalge Klager fremgir det af indledningen og metodeafsnittet, at et "ease-control”
dezign blev anvendt, Klager ger gaeldende, at dette ikke er korrekt, idet kontrolper-
sonerne blev behandlet som en gruppe og ikke blev individuelt matchet med pati-
enterne,

Elager gor geldends, at VOz max- og fedtmassevaerdier blev rapporteret, men det
giorde metoderne til analyse af disse variable ikke.

Flager gor geldende, at konklusionen om, at plasma-THNF-a er associeret med in-
sulinresistens og muligvis spiller en rolle ved patogenesen af kronisk insulinresi-
stens, virker vovet i lvset af, at denne sammenhang ikke var signifikant for kon-
trolpersonerne. Elager pastadr endvidere 1 den forbindelse, at sammenhengskoeffi-
cienten for diabetikere kun var 0,3, og bedemt ud fra de presenterede p-verdier
skonnes denne vazrdi meget lav, nir der justeres for diverse confounders.

Klager gor geldende, at spredningen pd estimatet for adskillige variable var meget
lille. Elager plistir siledes, at det 1 byset af de smi spredninger er overraskende, at
det var muligt at etablere sipnifikante sammenhange, f.eks. var g5 % "confidence
interval” for sTWNFR2 mindre end 2 % 1 raske forsegspersoner, of allipevel blev
denne variabel signifikant korreleret med HOMA2-IR.

.22 Indklogedes pastande og anbringender
Indklagede har pistiet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.

Indklagede gor geldende, at der i studiet er inkluderet Klinisk studiemateriale he-
stiende af i alt 199 deltagere (patienter og kontrolpersoner). Ifalge Indklagede
fremstir det klart, at mRNA fra muskelbiopsier er opniiet fra 84 kontrolpersoner
og 83 diabetiske patienter. Indklagede ger endvidere geldende, at forfatterne fore-
tog yderligere analyser (Western blot og THC) i en sub-gruppe af individer (n=8 i
hver af fire grupper), og at denne information videregives til lzseren.

Indklagede pAstir, at THC-hilledet blev inkluderet for at give et indtryk af, hvorvidt
muskelceller ndtrykte TNF-protein. Ifalge Indklagede inkluderede fokus for dis-
kussionen ikke THC-data pga. de mange andre resultater, der fremkom i dette store
studiemateriale,

Indklagede gar geldende, at THC-teknikken ikke er kvantitativ, og derfor er det
ikke korrekt at diskutere afvigelser mellem fund opniet ved den kvantitative We-
astern hlot-metode og fund opnfiet ved THC.

Styrelsen for Forskndng of
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Indklagede anfarer, at formélet med artiklen ikke var at beskrive, hvor mange fibre
der udtrykker cytokinet, men derimod at fi et indtryk af, om eyvtokiner hlev udtrvkt
af muskelceller. Ifalge Indklagede repreesenterer IHC-figuren stattedata,

Indklagede ger gzldende, at pladsmangel gjorde, at forfatterne ikke kunne give
dybdegliende beskrivelser af de sub-grupper, der undergik vderligere analyse.

Indklagede anfarer, at forfatterne ikke gav alle detaljer ved opsummeringen af data
i begyndelsen af diskussionsafanittet, men at figur 2 ifolge Indklagede giver lmseren
et klart overblik herom.

Indklagede henviser til sine bem@rkninger under "Generelt” vedrarende sammen-
h®ngen mellem mEMNA- o proteinniveauer.

Indklagede anfarer, at der blev anvendt et “case-control™design i studiet.

Indklagede gor geldende, at en multivariatanalyse blev foretaget, og at fem forskel-
lige modeller blev prasenteret. Indklagede pistir, at plasma-TNF er signifikant
sammenhzngende med insulinsensitivitet i alle modellerne. Ifalge Indklagede in-
kluderede kontrolgruppen ikke individer med forringst glukosetolerancetest og
repraesenterer derved en homogen gruppe i forhold til insulinsensitivitet. Ifalge
Indklagede medferer dette, at en korrelation mellem plasma-TNF og insulinsensi-
tivitet ikke kan forventes.

Indklagede anforer, at data udtrykkes som middelverdier og SEM.

Indklagede gor geldende, at forfatterne ikke har grund til at mistenke de histoke-
miske data, men de kan ikke vaere helt sikre pd dem, da Medforfatter 1 var involve-

ret.
5.13 Artikel 1z

5.13.1 Klagers pdstande og anbringender

Klager har under sagen pistiet, at Indklagede har foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under ndarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen “Brain-derived neurotrophic factor is
produced by skeletal muscle cells in response to contraction and enhances fat ooi-
dation vis achvation of AMP-activated protein kinase”,

Klager gor gmldende, at metodeafsnittet ikke nevner kontrolpersoner i hvile, men
at sidanne kontrolpersoner navnes i resultatafsnittet og i hilledteksten til figur 1 og
2. Klager pistiir, at analysen af hvilekohorten prasenteres, men at oprindelsen og
sammensatningen af kohorten ikke beskrives.

Klager pdstir endvidere, at usikkerheden vedrorende oprindelsen af studiepopula-
tionen understettes af, at blodpladetallene 1 figur 2 ikke gives 1 absolutte tal - men
som en procentdel af baseline-veerdierne. Klager gor geldende, at antallet af for-
segspersoner 1 figur 2 var ti og i figur 1 var otte, hyilket betyder at antallet af for-
spgspersoner i figur 2 er hejere end antallet beskrevet i metodeafsnittet. Ifalge Kla-
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ger er det bemzarkelsesvardigt, at alder, viegt og hejde for de otte forsegspersoner i
artiklen er de samme som de 15 personer i artike] 8,

Klager gor geeldende, at det er overraskende i forhold til fundene i artiklen vedra-
rende Brain-derived neurctrophic factor-protein (BDNF-protein) efter 24 timers
trazning, at BDMNF-protein i trenends forsegspersoner ikke blev milt hvppigere far
og efter 24 timer-punktet, og at det ikke blev mélt i hvilende kontrolpersoner,

Klager tvivler pd, hvorvidt den observerede 1,5 (-3) gange foregelse af BDNF-

mEMA kan sammenkasdes med 50 % foregelsen afl BDNF-protein, fordi tidligere

studier af rottemuskulatur ifelge Klager viser, at en 5 gange foregelse af BDNF-

mEMA ikke blev fulgt af en foregelse af protein. Ielge Klager styrker det im-

munoblot, der illustrerer disse fund, ikke tiltroen il malingerne, idet f-actin-

indhold og billedkontrast varerer betydeligt mellem baner/tidspunkter for vaevs- Styrelsen for Forskning ag
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I forbindelse med at C2Ci2 "myotubes” blev elektrisk stimuleret til sammentrak-
ning in vitro i timer, pAstir Klager, at forfatterne ikke diskuterede den observerede
forakel mellem "myotubes” o menneskelig muskel 1 forhold til fundet af en 70 %
foragelse af hiide BDNF-mRNA og protein i den afsluttende fase af sammentraek-
ningerne. Ifalge Klager konkluderes det, at det er sandsynligt, at muskelafledt
BDNF "works in an autocrine and/or paracrine manner”. Klager pistir, at forfat-
terne ikke n@vner, at dette er i modstrid med, at de ikke fandt en forskel 1 udled-
ningen af BDNF til mediet i sammentrekningshehandlet versus kontrol C2Cia-
celler. Klager gar geldende, at fordi data ikke blev vist, kan det ikke vurderes,
hvorvidt en ndledning overhovedet fandt ated.

Klager pistir, at det i forbindelse med THC for BDNF-protein ikke rapporteres,
hvordan snittene blev ndvalgt, hvor mange fibre de representerede, og hvordan de
blev vurderet. Ifalge Klager ser farvningen for 24 timer efter trening maerkelig nd
og overskrider tilsyneladende 50 % foragelsen af BDNF fundet ved Western blot.
Elager gor geldende, at dette ikke kommenteres af forfatterne,

Klager pistir, at det faktum, at BDNF-mRNA-niveauner i vastus-muskel i studiet
formentlig var meget lave, ikke fremglir klart for leseren, fordi niveanerne prasen-
teres efter en form for normaliseringsprocedure, der ikke bliver beskrevet.

Ifelge Klager kunne en signifikant foragelse i mRNA-niveau demonstreres ved AUC
(“area under curve”), men beregningsproceduren og de beregnede antal blev ikke
rapporterel,

Klager phstir, at den i bedste fald lave numeriske foragelse af BDNF-mBEMNA, be-
domt ud fra figur 1, der kun ligger lige over meget lave grundniveauer, ikke kan
redegare for den wdbredte foregelse § intramyocellulzr BDNF som indikerst ved
IHC-fundene.

I forhold 6l den ifelge Klager signifikante foregelze af fedtoksideringen i Lo-
myotubes stimuleret med BDNF (figur 4) ger Klager geldende, at illustreringen af
foragelsen var misvisende, fordi v-akszen ikke begymder ved nul. Endvidere pstir
Klager, at spredningerne var overrazskende lave og varierede mellem lignende ek-
sperimenter (SEM var omkring 1,4 % i panel ¢ og op til 4,3 % i panel d).

sade 10z
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Ifalge Klager foreslar forfatterne, at BDKF foreger fedtoksidering ved stimulering
af skiftevis AMPE og ACC, selv om Lé-myotubes-ACC blev fosforvleret ved en lave-
re dosis BDNF end AMPE (figur 4), hvorimod ACC i isoleret rottemuskel blev fos-
foryleret tidligere end AMPE ved behandling med BDNF (figur 5).

5.13.2 Indklogedes pastonde og anbringender
Indklagede har pfistiet sig renset for Klagen om videnskabel g uredelighed.

Indklagede accepterer Klagers kritik af, at den forste del af metodeafsnittet ikke
indeholder en preecis beskrivelse af studiematerialet. Indklagede ger gldende, at
forfatterne i forbindelse med en tilpasning i forhold til pladskray ved en fejl udelod
beskrivelsen af det ene af to studier. Indklagede phstir, at etstudie blev foretaget
kun til brug for nerverende artikel, og at dette studie ikke er anvendt i andre pub-
likationer, Studiet inkluderede ifolge Indklagede 10 forsagspersoner, der treenede,
of, 10 forsegspersoner der hvilede. Ifalge Indklagede blev der ndtaget muskelbiop-
sipraver fra vastus lateralis ph tidspunkterne o, 2, 3, 5, 8, 24, 48 og 72 h. Defte
materiale ledte ifelge Indklagede til de data, der fremglir af figur 1A, 1B, 1D og figur
z.

Styralsan Tor Forskiing o
Ennosation

Indklagede anferer, at forfatterne vil gere det pigaldende tidsskrift opmarksom pd
ovenstiende, 14

Indklagede pistir, at forfatterne pga. utilstrekkeligt muskelprotein (pea. nedbrud
af fryser) inkluderede materiale fra et tidligere studie (n=8, kun treening) til brug
for Western blot, Beskrivelsen i metodeafsnittet i den oprindeligt publicerede arti-
kel refererer ifalge Indkdagede til det sidstnavnte materiale,

Indklagede gar geldende, at forskelle i starrelsen af endringer mellem mRNA- og
proteinniveaver er almindelige, idet proteinudirvk involverer en balance mellegm
translatorisk effektivitet /virkningsgrad og proteinoms®tning og stabilitet.

Indklagede piatiir, at forfatterne presenterer data, som de er og uden overfortolk-
ning. Ifalge Indklagede anvendte de AUC efter riid fra deres statistiker.

Indklagede anfarer, at det er uklart, hvad FKlager mener med "billedkontrast” i for-
hold til sit klagepunkt om variation mellem baner/tidspunkter for veevspreverne
vedrarende f-actin-indhold og billedkontrast, idet det reprassentative blot er det
originale og ikke sammensat af resultater fra forskellige eksperimenter. Indklagede
gor sliledes gzldende, at der er tale om et enkelt billede, og derfor kan hver bane
ikke vaere manipuleret i forheld til andre baner,

Indklagede henviser til sine bem@rkninger under "Generelt” vedrarende autokrin
o parakrin signalering. Indklagede ger geldende, at data fra celleforsegene ikke
blev fremlagt, fordi forfatterne ikke fandt nogen sndringer | BDNF | mediet.

4 Udvalget konstaterer, at der den 10. januar 2002 er udstedt et erratum til artiklens meto-
deafsnit.
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Indklagede pdstar, at IHC kun blev foretaget for at opnd en indikation af, om
BDNF-udtryvk kunne vaere foreget | muskelfibre. Indklagede pastir, at forfatterne
valgte at vise IHC-hilledet fra den person, der havde det mest pdfaldende mBENA-
respons. lelge Indklagede havde denne person tilsyneladende ogsd det mest udtal-
te BDNE-proteinrespons. Indklagede gor siledes geeldende, at forfatterne viste det
IHC-billede, der bedst underbyggede opfattelsen af, at foregelsen 1 BDNF-udtrvk
24 timer efter trening rent faktisk var intramyocelluler (Ggur 10,

Indklagede henviser til sine bemerkninger under “Generelt” vedrerende regulerin-
gen af mRNA o protein og vedrerende preesentation af mENA-niveauer som nor-
malizerede vaerdier. Indklagede pistiri den forbindelse, at synspunktet om, at en
Ct-veerdi pa 37 er en kritisk verditerskel, ikke deles af alle molekylerbiologer.
Indklagede gar geldende, at forfatterne beskriver deres data uden overfortolkning.

Styreluen for Forskning o
nnovation

Indklagede pistir, at der i litteraturen er mange indikationer pd, at skeletmuskel 1
gnavere udtrykker BDNF, og at kontraktioner stimulerer en opregulering af dette
udtryk. Indklagede anfarer, at forfatterne finder det hajest sandsynligt, at menne-
skelig skeletmuskel responderer pd lignende vis, og derfor konkluderer forfatterne,
at deres data er konsistente med den publicerede litteratur.

Indklagede gor geldende, at der intel misledende erved, at y-aksen i figur 4 ikke
starter ved o, Indklagede phstir, at forfatterne ikke forsegte at skjule, at aksen om-
fattede fra 2-2,6 mg/protein/pr. time, hvilket klart indikeres i figuren. Ifalge Ind-
Klagede er milingen udtrvk for en "rate’ of ikke en akkumulering, hvilket antvder,
at endringerne er hiidfine men kongistente o statistisk relevante.

Ifelge Indklagede udfortes der &t eksperiment 1 en rotte-fuldmuskel ex vivo og &t
eksperiment i en muskeleellelinje in vitro, Det faktum, at responskinetikken i to
vidt forskellige modelsystemer er noget forskellig, ber ifelge Indklagede ikke viere
overraskende.

Indklagede gor geeldende, at det vigtige er, at AMPE/ACC blev fosforyleret, nar
enten muskeleeller eller hele muskelstykker stimuleredes af BDNF, og at fedtok-
sideringen ("palmitate oxidation") var foreget 1 begge vafhengige modelsystemer,
Indklagede ger endvidere geeldende, at effekten af BDNF pd fedtforbrandingen
blev elimineret, nir AMPE blev blokeret af to meget forskellige interventioner
(farmalkologisk blokade og genetisk adenovirus), Indklagede pAstir siledes, at de
kombinerede data klart indikerer, at BDNF oger fedtforbraendingen 1 muskeleeller
via aktivering af AMPE.

Ved heringen over udkast til afgerelse af 25, juni 201% gor Indklagede geldende, at
manglerne ved den oprindelige metodebeskrivelse alene er udiryk for en fejl 1 for-
bindelse med korrekturdasning af artiklen, hvorved beskrivelsen af hovedstudiet o
artiklen til dels falder ud af metodebeskrivelsen, og séledes ikke udger et alvorligt
brud pd god videnskabelig praksis. Indklagede anferer hertil, at der 1 den sidste
udgave af manusknptet fejlaghizt er angivet biopsitidspunkter 1 bistudiet svarende
til hovedstudiet. Indklagede anforer til stotte for, at der alene er tale om en fejl, at
tidsskriftet har accepteret at rette de pligeldende mangler gennem udstedelse af et
erratum. Indklagede plstir, at fejlen 1| metodebeskrivelsen er et sporgeméil om
forskningens kvalitet, hvilket efter Indklagedes optattelse medferer, at dette
spargsmil falder uden for udvalgets kompetenceomride.
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Ved haringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 ger IndKagede endvidere
g=ldende, at Indklagede ikke er sidsteforfatter af artiklen, og at udvalgets argu-
mentation vedrarende ledende seniorforfatter’ derfor ikke holder.

5.14 Parternes pistande og anbringender i forbindelse med genopta-
gelse af sagen til fornyet behandling

Nedenfor gengives parternes bemarkninger til UVVL's brev af 3. februar 2014
vedrorende genoptagelse af sagen til fornyet behandling, dvs. inden hering over
ndkast til afgerelse af 9. maj 2014 efter genoptagelse af sagen, i det omfang be-
markningerne mitte indeholde nye oplysninger af betydning for sagen (afsnit
5.14.1 0 5.14.2). 1 det falgende gengives endvidere parternes synspunkter i forbin-
delse med horingen over udkast til afgerelse af 9. maj 2014 efter genoptagelse af
sagen (afsnit 5.14.3 0g 5.14.4).

styralsan lor Forskneng oF

IMnovatson

Indledningsvist bemarkes, at de to medforfattere til artikel 6, 7 og 10 anferer fal-
gende i deres brev til IV af g. februar 2o014:

"Bemaerkninger til UVVLU's gengivelse af fokta vedrerende biopsimaterialet i de
tre artikler omtalt § brevet sendt med e-mail den 3. februar 2014 fra UVVIE..

L'VVL"s gengivelse skrevel med kursio.
Dette er korrekt,

L'VVL s spergsmial til biopsimaterialet § artikel 10 efter den indleden-
de gennemgang.

Ved udtagningen af muskelbiopsierne blev biopsien forsegt delt i tre dele, alt ¢fter
filtenkr analyse; immurthistokemi market “histo®, real-tiime PCR market "PCR”
og lysat til prateinbesternmelse market "Protein”. Denne opdeling refererer kun
ril, hwilke proverer biopsistykkerne opbevares ved. Muskelstykker til immunhisto-
kemi indlejres og fryses efter en sersklt procedure, hvorimod muskelstykkerne til
"PCR" og "Protein” bliver frosset 1 flydende nitrogen og efter samme procedire,
Def wil gige, huis muskellopsten var stor, blev den delt { 3 proverer, marke!
“higta”, "PCR" ag "Profein”, Huis liopsien var lille, blev den delt 1 = dele. "Histo”
delen blev indlgjret sarskilt, og resten af biospien frosset 1 flydende nitrogen
enten pravererel market "PCR" eller "Protein®. Derved kan man, ndr alle biopsi-
erne er udtaget, danne sig overblik materialet. Men man kan ikke ud fra mark-
ningen af prevererene konkludere, hvilket analyser der senere er blevet udfart.

Dette forklarer, hvorfor der ikke er afkrydset ved falgende:
- Forsegsperson 3 for vastus og solues 1 feltet “Protein”,
- Forzagsperson 5 for iriceps ¢ feltet "Profein”.
- Forsegspersornig for triceps § feliet "Protein®,

Ved person 5 er skrevet "minus” udfor soleus biopsien, da denne tkke lykkedes at
udtage, o derfor aldrig har eksistersl, som bemeerket af [Klager] 1 artikel 7,

Ved forzsagsperson g, er der ikke udfyldt hverken “Histo®, "PCR" eller "Protein™ ud

Jor soleus, Felterne er ikie blevet udfyldt, men forsegsperson 9s soleus biopsi er
tever udtaget og analyseret for bide PCR og Protein 1 artikel 10.7
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5.14.1 Klagers pistande og anbringender inden haring over udkast til
afgerelze af 0. maj 2014 efter genoptagelse af sagen

Klager anfarer, at patientjournalerne?s alle berer overskriften “THF, IL-18 and
fibertypes”™. Klager gor geldende, at dette tkke stemmer overens med artikel 10, der
omhandler IL-15. Dette kunne ifalge Klager afapejle, at retningslinjerne for Good
Laboratory Practice ikke er fulgt, eller at de forsagspersoner, der faktisk indgik i
artikel 10, ikke er indeholdt i materialet.

Klager gor videre gzldende, at det fremghr af patientjournalerne, at forsagsperson
nr. 3 of 5 ikke kan have hidraget til cytokinmélinger af de tre undersagte muskler i
artikel 6, da protein til bestemmelse heraf mangler. Klager gar hertil geldende, at
person 5 ikke kan have bidraget til bestemmelse af mRNA og histokemi for solens-
muskel i artikel 6 og 7, da det fremglir af patientjournalerne, at de hertil fornadne
FCE- og histokemi-analyser ikke blev udfert.

Elager phstir, at angivelsen af n=14 i artikel 10 ikke stemmer overens med oplys-
ningerne i patientjournalerne pd grund af de ovennevnte mangler vedrarende for-
sagsperson nr. 3 of 5, of idet det fremgar af journalerne, at der ikke foreligger
FCR- eller proteinmilinger af soleus-muskel for forsegsperson nr. 9, of heller ikke
foreligger proteinmalinger af triceps-muskel for forsegsperson nr. 14.

Klager gar endvidere geldende, at leseren af artikel 10 ma antage, at det undersog-
te biopsimateriale er indhentet inden for en kortere periode med specifik henblik
pi de beskrevne undersegelser, men i realiteten er materialet indhentet i to om-
gange med over et irs mellemrum og med umiddelbart forskelligt formal. Laseren
gives ifelge Klager siledes ikke mulighed for at overveje betydningen heraf for ar-
tiklens resultater, herunder at materialet ifelge Klager formentligt har vaeret optect
i forbindelse med artikel & og 7 0g derefter nedfrosset igen.

5.14.2 Indklagedes pastande og anbringender inden horing over wd-
kast il gfgerelse gf 9. may 2014 gfter genoplagelse af sagen

Indklagede anfarer, at UVVII's gengivelse af fakta i brev af 3. februar 2014 (gengi-
vet under afsnit 4 Sagsfremstilling) er korrekt. Indklagede ger geldende, at der i
artikel & og 7 indgir 7 forsegzpersoner, og at disse 7 forsegspersoner suppleres af
yderligere 7 personer i artikel 10, sfledes at der i artikel 10 indgfir 14 forsegsperso-
ner,

Indklagede henviser til de to medforfatteres korrespondance of materiale indsendt
til UWVU. Indklagede ger geldende, at muskelbiopsien enten blev delt i 3 preverar,
merket "Hizsto™, "PCR" og "PROTEINT, hvis den var stor eller i to dele, hvis den var
lille, hvorefter "Histo™ delen blev indlejret serskilt og resten af biopsien frosset i
flydende nitrogen i enten preveraret meErket "PCR” eller "Protein”™, Indklagede gor
hertil geldende, at det derfor ikke kan udledes, at en analyse ikke er ndfert, nfr der
i patientjournalerne ikke er sat krvds i eksempelvis "Protein” eller "PCE”, hvilket
gElder for forsegsperson nr, 3, 5 0F 14,

15 [ artiklerne | denne afgerelse anvendes terminologien patientjournaler’ som beskrivelss af
Tegiatreringaarkene for fnreagspersaner

Styrebsen for Forskning ag
Irincwation
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Indklagede anforer, at det ikke lykkedes at udtage en biopsi fra soleus for forsegs-
person nr. 5, hvilket udvalget ogsi har taget stilling til i afgerelsen af 18, december
2013 og fundet, at dette ikke var ndtryk for et alvorligt brud pd god videnskabelig
praksizs. Indklagede anforer endvidere, at forsagsperson nr. g fik ndtaget og analy-
seret biopsi fra soleus, selvom dette ikke er angivet i patientjournalen.

Indklagede pdistir sammenfattende vedrerende biopsierne i artikel 6, 7 og 10, at
prewver for alle 14 forsegspersoner (3 biopsier fra hver person bortset fra den ene
person, hvor der manglede biopsi fra solens-musklen) er analyseret med PCR og for
protein. Indklagede gor hertil geldende, at der udelukkende er udfert immunhisto-
kemi for [L-15 for de ferste 7 forsegspersoner, hvilket angives i Figur 2 i artiklen.

Indklagede gor pd baggrund heraf geeldende, at der ikke er foretaget selektion i
artikel &, 7 og 10.

Sityrediar far Forikning og
ot

Indklagede pastar, at udvalget i afgarelse af 18, december 2013 drager en fejlagtig .
konklusion om selektion i artikel 4. Indklagede gor geldende, at nogle analyser

alene er udfort pd 11 forsegspersoner ud af et samlet antal pf 18 forsegspersoner

artiklen, da det biologiske materiale fra de 18 personer ikke rakte til, at de pagael-

dende analyser kunne udferes pd alle forsegspersonerne.

Indklagede gar hertil geeldende, at den pigmldende forskning vedrarer integrativ
fysiologi, og, ifelge Indklagede kan homan integrativ fysiologi ikke tolkes med de
standarder, der eksempelvis geelder for epidemiologisk og klinisk forskning. Inden
for integrativ fysiologi er det séledes ifolge Indklagede reglen snarere end undtagel-
sen, at man ikke er i stand til at udfere samtlige analyser pé alle praver, Indklagede
anfarer i den forbindelse, at forsegspersonerne er udvalgt efter kriterier, der sigter
mod at etablere en seerdeles homogen gruppe, hvilket medfarer, at en reduceret n-
vierdi ikke ferer til signifikant afvigende karakteristika, hvorfor en s@rskilt beskri-
velse al den reducerede forsegsgruppe efter Indklagedes opfattelse ikke er nadven-
dig. Indklagede henviser til en raekke artikler, der ifelge Indklagede viser, at gengs
praksis inden for Indklagedes forskningsfelt er fulgt i artikel 4.

I forhold til afsnittet vedrarende genanvendelse af biopsimateriale i afgerelsen af
18. december 2013 anferer Indklagede, at der er stor venighed i forskerkredse om,
hvornir krydsreferencer skal amvendes. Indklagede henviser i den forbindelse til en
reekke artikler, der ifalge Indklagede viser, at ndeladelse af knydsreferencer er
geengs praksis. Indklagede anferer hertil, at det er hajest besynderligt, at udvalget i
afgorelsen af 18. december 2013 har valgt at skerpe forholdet pd dette omride til
“forseetligt uredeligt”, fordi Indklagede har fremfert, at den anvendte praksis er
almindelig og valgt bevidst,

I forhold til vurderingen af den fejlagtige beskrivelse af en forsagsgruppe i artikel
12 { afgorelse af 18, december 2013 medgiver Indklagede endvidere, at det burde
vaere fremhavet i korrelturen i artikel 12, at visse forsegspersoner havde udfort 2
timers motionscykling og andre 3, men gar geldende, at denne forskel i forsegsde-
signet er en detalje og uvesentlig i forhold til artiklens konklusion.
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5.14.3 Klagers pastande og anbringender gfter hering over udkast il
afgerelse af 9. maj 2014 efter genoplagelse af sagen

Klager anfagter, at udvalget kun finder belasg for videnskabelig uredelighed 1 fire
artikler i dette seneste ndkast til afgarelse.

Klager gor siledes g=ldende, at Indklagede ogsé bar bebrejdes billedmanipulatio-
nen i artikel 1 0g 3, at wdvalget har indsnsvret kriterierne for fordemmelse af gen-
brug af forsegspersoner og vaevsprever for meget, at Indklagede ogsi har handlet
forsmetligt i forbindelse med inddragelse af tidligere anvendte forsegspersoner i
artikel 12, op at udvalget har endret uredelighedsbedemmelsen i forhold @ mod-
stridende oplysninger om plasmakoncentrationerne af IL-8 og urigtige oplysninger
om inter-assay-variationen i artikel o pi et fejlagtigt grundlag ved at acceptere Ind-
klagedes skiftende oz uholdbare forklaringer herpd.

Klager anfarer videre, at udvalget burde have foretaget en nermere undersagelse af Styrelsen for Farskning ag
de phstande, som i afgerelsesudkastet afvises som omhandlende forskningens kva- inneyation

litet eller videnskabelige teoriers holdbarhed, idet disse forhold isoleret set kan

betragtes som ringe forskningskvalitet, men samlet set giver mistanke om viden-

skabelig uredelighed.

Flager anferer afzlutningsvist, at det er fejlagtigt, ndr udvalget i afgarelsesudkastet
skriver, at Klager har klaget over et etisk aspekt i forbindelse med artikel 5, og at
Flager har refererct et forkert biopzitidspunkt. Elager anmoder udvalget om at
korrigere disse fejl, s2om Klager ogsd har giort opmeerksom pa i tidligere harings-

SVl

5.14-4 Indklagedes phstande og anbringender gfter haring over ud-
kast il afgerelse af 9. maj 2014 efter genoptagelze af sagen

IndMagede pastir sig fortzat renset for klagen om videnskabelig uredelighed.

Indklagede ger pd ny geldende, at udvalget skal benytte de ph frembringelsestids-
punktet for hver artikel geeldende uredelighedsbegreber, hvorfor artikel 3, 4 og 5
skal vurderes efter kravet 1 bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1908 om forsast-
lig eller groft forsemmelig forfalskning eller forvmidning af det videnskabelige bud-
skab. Indklagede gar i den forbindelse med henvisning til et notat om grov for-
semmelighed (bilag til Indklagedes horingssvar) gaeldende, at grov forsemmelighed
ikke er synonymt med grov uagtsomhed. Indklagede anfoerer hertil, at det efter
UWVVU-bekendtgarelsens § g, stk. 4, er formanden, der skal traeffe afgerelse om,
hwvilket begreb der anvendes, og at det ligeledes er formanden, der skal foretage
tilregnelighedsvurderingen 1 forhold til Indklagede.

Indklagede ger endvidere gaeldende, at udvalget tilsidesactter det klarhedskray, der
gelder for uredelighedsfund, bl.a. ved at ndvalgets argumentation vedrorende gen-
brug af undersagelsesmateriale har endret sig siden udkast til afgarelse af 25, juni
2013, Indklagede anfarer hertil, at udvalgets konstatering af god videnskabelig
praksis skal kunne pivises som verende geldende i forskerkredse o ved henvis-
ning til anerkendte regels®t, og at de to underskriftindsamlinger, som Indklagede
har indsendt, viser, at der ikke er empirisk grundlag for udvalgets krav til oplysnin-
ger om genbrug af undersegelsesmaterialet. Indklagede henviser endvidere til en
tabel (bilag til Indklagedes horingssvar), som ifelge Indklagede indeholder 5 artik-
ler, der anvender resultater fra tidligere artikler til at introducere, underbyvgge eller
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perspektivere nye resultater uden at det altid nevnes, at der er tale om samme
gruppe forsegspersoner, Indklagede anforer hertil, at tilsvarende gelder for visse af
de artikler, som Indklagede henviste til i sit heringssvar af 15. august 2013 og i for-
bindelse med genoptagelsen af sagen.

Indklagede anfaegter ndvalgets argumentation om betydningen af oplysninger om

inddragelse af tidligere anvendte forsegspersoner og henviser i den forbindelse til

en udtalelse fra en statistiker (bilag til Indklagedes heringssvar). Indklagede gar

hertil geldende, at der ikke bestir en indbyrdes afhengighed mellem de pigzlden-

de artiklers resultater, Indklagede anforer siledes, at der i artikel 5 er tale om en

perspektivering og ikke en piberibelse af artikel 1, og at henvisningen i artikel 5 til

Van Hall et al.-artiklen er en omtale af sidstnavnte artikel op ikke en sammenhold-

ning af resultater.

Indklageds anfagter endvidere, at der skulle veere tale om uredelig selektion i for- Fhirelacs Ror Rorsbonre ¥
hindelse med artikel 3 og 5 og henviser i denne forbindelse til, at en reduceret n-
vierdi i artikel 4, som felge af utilstrekkeligt materiale, ikke anses for videnskabelig
uredelighed af ndvalget, I forhold til artikel 5 anferer Indklagede, at selektion inde-
beerer, at man selekterer inden for en defineret gruppe, og at det de-for ikke kan
anzes for selektion, at man i artikel 5 ikke har inddraget alle grupperne fra Van Hall
et al.-artiklen,

Innowvation

Indklagede afviser, at der gielder eller har geeldt et smrligt ansvar for sidsteforfatte-
ren eller seniorforfatteren. Indklagede henviser i den forbindelse til kopierne af
indleg fra en professor indsendt af Indklagede den 22. april 2014 og den 7. maj
2014 vedrarende ICMJE's forstielse af forfatteransvar, Indklagede gor siledes gal-
dende, at Indklagede ikke kan pilzgges et ansvar for billedmanipulationen i artikel
4, da Indklagede ikke har deltaget direkte i afgivelsen af forfalskede eller forvriden-
de forskningsresultater.

Indklagede gor endvidere geldende, at fejflen vedrerende 2 contra 3 timers exerci-
se-tid i artike] 12 ikke er 54 alvorlig, at den kan begrunde uredelighed. Indklagede
henviser i den forbindelse til, at tidsskriftet ifalge Indklagede finder et erratum til
det allerede udstedte erratum til artiklen overfladigt (bilag til Indklagedes herings-
svar). Indklagede henviser endvidere til, at udvalget i en anden sag omhandlende
metodeafsnittet i artikel 12 fandt (afgarelse i den pligeldende sag blev truffet den
18. december 2013), at Indklagede ikke havde handlet videnskabeligt uredeligt i
forbindelse med mangler ved metodebeskrivelsen.

6 Regelgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov om forskningsridgivning m.v., jf. lovbekendtga-
relse nr. 365 af 10. april 2014 med tilharende bekendtgerelse nr.

306 af 20, april 2009 om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, som
andret ved bekendtgerelse nr. 144 af 20, februar 2012 (UVVU-bekendtgaralsen).

Definitionen af videnskabelig uredelighed fremgir bide af lovens § 2, nr. 3, og af
WU -bekendtgarelsens § 2:
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"% 2, Ved videnskabelig uredelighed forstds: Forfalskning, fabrikering, plagiering
oy andre alvorlige brud pd god videnskabeliq praksis, som er begdet forsatligl
eller groft vagizomi ved planlegning, genremfarelse eller rapporiering af forsk-
ringsressioe resultater, Omfaitet af videnskabeliy uredalighed er bl.a.:

1} Unplyst kenstruktion af data eller substitulion med fiktive data.

2} Unplyst selektiv eller skjult kassation af egne usnskede resullaler,

3} Unplyst wzaedvaniiy og vildledende anvendelse af statistiske mefoder.

41 Usplyst ensidig eller forvredet fortolkning of egne resultater og konklusioner.
&) Plagtering af andres resultater eller publikationer.

&) Uretmeessig angivelse af forfutterrolle, titel eller arbejdssied.

7 Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

'WVWU's kompetenceomrdde er blandt andet beskrevet 1 UVVU-bekendtgerelsen, §§
3 og b: Ltyrelsen for Farskning op
Innaovarbion

“§ 3. Udvalgene kan tkke behandle sager, der vedrerer videnskabelige feorters
holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrarer forskningskvaliteten af et wi-
denskabeligt produkt.

[.-1

§ 6. Udvalgene vedrerende Videnskabelig [redelighed kan behandle sager, hvor
der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes frivillige
afgivelze deraf, jf. § 1, stk. 4.

Stk. 2. Udvalgene kan ogsd behandle sager, hvor der klages over en ansagning,
der er indgivet med henblik pd at sege tilskud fra offentlige forskningsbevillin-
ger.”

INWVII's adgang til at genoptage en afsluttet sag fremgir af VY U-bekendigarelsen,
g

"% 14, Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed kan efter begaring gen-
optage en qfsluthel sag, hvis der fremkommer vaesentlige nye oplysninger, som,
huis de havde foreligget under sagens behandling, md antages at kunne have fort
fil et andet udfald.”

7 Vurdering

Udvalget har pd baggrund af de nye oplysninger, som wdvalget modtog i janu-
ar/februar 2014 vedrarende biopsimaterialet i artikel 6, 7 og 10 genoptaget sagen
til fornvet behandling, Udvalget bemeerker, at og=i Indklagede ved brev af 10. fe-

bruar 2014 har opfordret udvalget il at genoptage sagen.

Udvalget har 1 den forbindelse anmodet om parternes bemerkninger til brev fra
VWL afl 3. februar 2014, j nermere under afsnit 4 Sagsfremstilling. De nve op-
lvsninger o parternes bemarkninger til brev af 3. februar 2014 har givet anledning
til, at wdvalget har genovervejet vurderingen 1 afsnit 7.7 Artikel 4 og 1 afsnit 7.16
Anvendelse af det videnskabelige biopsimateriale i flere videnskabelige arbejder.
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[ forbindelse med udvalgets genovervejelse af vurderingen 1 afsnit 7.16 har ndvalget
foretaget en overordnet gennemgang af en rekke artikler, som Indklagede har hen-
vist til som stette for, at Indklagede har fulet gengs praksis 1 forhold til anvendelse
af videnskabeligt biopsimateriale § flere videnskabelige arbejder, jf afsnit 5.14.2.
Visse af de artikler, som Indklagede henviser til, har ndvalgsmedlemmer eller ud-
valgsmedlemmers naertstdende som medforfattere. Udvalget har derfor foretaget
en vurdering af, om de pageldende wdvalgsmedlemmer mé anses for inhabile 1
forhold til gennemgangen af artiklerne. Udvalget har ikke fundet grundlag for at
statuere inhabilitet § denne sammenhang, da de pigeldende artikler ikke er en del
af den indsendte Klage, Udvalget har sdledes ikke foretaget en cgentlig klagesags-
behandling af artiklerne, men alene foretaget en overordnet gennemgang af artik-
lerne til belvsning af praksis. Ved denne vurdering ma det generelt tillegges vasat,
at det ville umuliggere udvalgets arbejde, sifremt udvalgsmedlemmer skal erkleres
inhabile ved, at sagens parter 1 forbindelse med sagens oplysning indsender artikler
med udvalgsmedlemmer som medforfattere.

Styreksan bor Farskning of
Innowvaticn

Et udkast til afgerelse af 9. maj 2014 efter genoptagelse af sagen har veret i haring
hos sagens parter. Udvalget finder ikke, at parternes horingssvar indeholder nye
oplysninger eller andet, gom giver udvalget anledning til at andre udvalgets kon-
Kustoner i afgerelsesudkastet af 9. maj 2014. Parternes synspunkter 1 heringssva-
rene er gengivel 1 afsnit 5.14, og uwdvalgets eventoelle bemarkninger hertil frempgér
af de relevante underafsnit nedenfor.

Udvalget bemierker | den forbindelse, at Elager ikke er fremkommet med oplysnin-
ger, der giver wdvalget anledning til at #ndre eller foretage yderigere vurdering af
de forhold, der i det felgende afvises som uden for udvalgets kompetence, idet de
vedrerer forskningens kvalitet eller videnskabelige teoriers holdbarhed.

Indklagede har gentagne gange under sagen o senest ved heringen over udkast til
afgerelze af 9. maj 2014 efter genoptagelse af sagen gjort geldende, at dereren
riekke forhaold § afgerelsen, som alene skal afgares af UVYL's formand 1 medfer af
WV U-bekendigarelsens § g, stk. 4. Udvalget bemserker hertil, at UVW1I-
bekendigarelsens § g, stk. 4, ikke er til hinder for, at afgerelse af retlige sporgsmal
kan indgh i udvalgets samlede afgarelse, idet formanden dog altid har det sidste ord
i forhold ul retlige spergsmil. Dette folger shledes af udvalgets faste praksis.

7.1 Udwvalgets sammenseining

Indklagede har ved haringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 anfegtet
udvalgets sammens=tning op gjort geldende, at Ulla Feldt-Rasmussen, Palle
Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard ikke er berettiget til at deltage i
sagens behandling, herunder treffe afgarelse, idet forl=ngelsen af disse medlem-
mer (for Jens Overgaards vedkommende som suppleant) til ferdiggarelse af en
reckke sager 1 udvalget ikke havde fornaden hjemmel.

Ministeren har forholdt sig til Indklagedes indsigelse mod wdvalgets sammenst-
ning 1 breve af 3. og 16. september 2013, Ministeren fastholder 1 de nvnte breve, at
forlengelsen af de pig=ldende medlemmer op suppleant er lovlig,

Udwvalget fandt pd denne baggrund ikke grundlag for, at Ulla Feldt-Rasmussen,
Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Eyvik og Jens Overgaard ikke skulle vaere berettiget
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til at deltage i sagens behandling. De pig=zldende medlemmer og suppleant med-
virkede siledes til at treffe afgarelsen af 18. december 2013,

Indklagede har ved brev af 24. marts 2014 i forbindelse med genoptagelse af sagen
P4 ny giort geldende, at det falger af § 31, stk 5, i lov om forskningsridgivning
m.v., at spargsmilet om udvalgets sammens®tning skal afgeres alene af forman-
den. Indklagede ger hertil geldende, at det er utilstrekkeligt at henvise til, at mini-
steren fastholder, at forlengelserne af de tre medlemmer og en suppleant var lovli-
ge. Indklagede anmoder siledes ved brev af 24, marts 2014 formanden om at fore-
tage en fornvet vardering af spergsmilet om forlengelserne. Indklagede henviser
til synspunkterne i brev af 24. marts 2014 i sit horingssvar tl wdkast dl afgoerelse af

0. maj 2014 efter genoptagelse af sagen.

Udvalget bemearker, at lov om forskningsradgivning mov., der blandt andet regule-
rer UVVL's virksomhed, er endret ved lov nr. 310 af 29. marts 2014 med ikrafttrae-
den den 1. april 2014, idet der er indfejet en bestemmeelse (lovens § 4o0), der giver
mimisteren udtrykkelig hjemmel] til undtagelsesvist at forlenge uvdpegningspeno-
den for formand, medlemmer og suppleanter ud over de perioder, der fremgir af
lovens bestemmelser, Af bemarkningerne tl loviorslagets enkelte bestemmelser
(lovforslag L 10g, Folketinget 2013-14) fremgik blandt andet felgende om bestem-

muelsen:

"Med bestemmelsen foresids det 1 loven af precisere den geldende administrative
praksis, hvorefter ministeren undtagelsesvist kan forlenge udpegningsperioden
for medlemmer og suppleanter af de af loven omfattede organer for en begranset
periode ud over den normale udpegningsperiode.

[.]

Forslaget tager navnlig sigte pd, at medlemmer og suppleanter, som har vEret
tzt involveret | behandlingen af sterre og mere ressourcekravende sager, der
anses for tat pd deres afslutning, kan ferdigbehandle disse sager uanset udlab af
en normal udpegningsperiode. I sddanne situationer vil en udskiftning af med-
lemmer sent i sagsforlabet kunne medfere et wforholdsmassigt og uhensigtsmaes-
sigt forbrug af ressourcer. Dette er f.eks. relevant i forhold til Udvalgene vedra-
rende Videnskabelig Uredelighed, huor en sag kan strakke sig over en lengere
periode, og hvor sagsbehandlingen kan vedrare et meget omfattende og teknisk
kompliceret materiale. En forlengelse vil her kunne ske med henblik pd, at disse
medlemmer ferdiggar igangvarende sager, navnlig sager, der efter afslutning af
seduvantig haringsprocedure er under behandling i udvalget. Nye medlemmer og
suppleanter deltager i givet fald ikke | ferdiggerelse af de pdoeldende sager.

[.Jr

Udvalget kenstaterer, at der efter den g=ldende lov om forskningsridgivning er
ndtrykkelig hjemmel til forlengelse af beskikkelser, og at lovgiver har vedtaget
endringen som en precisering af regelgrundlaget, forsthet shledes, at der allerede
inden lovendringen var den fornadne hjemmel i bemyndigelzesbestemmelzen i
lovens § 33, hvorefter ministeren kan fasts®tte nermere regler for UVVL's virke,
Udvalget finder ikke grundlag for, at Ulla Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kir-

Styrelzen for Forskning ag
Innavatien
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sten Ohm Eyvik og Jens Overgaard ikke skulle vere berettiget til at deltage i sagens
hehandling.

7.2 Uredelighedsbegrebet

Indklagede har i forbindelse med horingen over ndkast til afgarelse af 25, juni 2013
pipeget, at ordlyden af definitionen af videnskabelig uredelighed har ®ndret sig,
sdiledes at uredelighedshegrebet p tidspunktet for artiklernes tilblivelse havde en
anden formulering end den nugzldende definition, Indklagede gor hertil geldende,
at udvalget i dets vardering skal anvende uredelighedsdefinitionen, som denne var
formuleret pli tidspunktet for artiklernes tilblivelse.

I perinden 1992-1998 fremgik definitionen af videnskabelig uredelighed alene af et
st vedtegter for UVVU godkendt af Statens Sundhedsvidenskabelige Forsknings-
rid (S8VF) 18. december 1992, Her lad definitionen:

Styrelan far Forshming ag

"5z
{..d

stk. 2. Videnskabelig uredelighed omfatter alle bevidst svigagtige handlinger i
forlabet af ansegnings-forsknings-publikationsprocessen samt sd grove tilfelde
af sjusk, at de m# anses for at udgare en tilsvarende belasming af den videnska-
belige trovaerdighed. Dette svarer til, at der skal foreligge forsaet eller grov uagt-
somhed.

stk, 3. Den del af videnskabelig uredelighed, som UVVIFs arbejdsomrdde inddra-
ger, er karakteriseret ved at forfalske eller forvride det videnskabelige budskab
eller pd et falsk grundlog fremhzve forskeres indsats deri, og omfatter sdledes:

- konstruktion af data

- selektiv og skjult kassafion af uenskede resultater

- substitution med fiktive data

- bewidst fejlagtip anvendelse af statistiske metoder med det formdl at kunne dra-
ge andre konklusioner, end data giver basis for

- forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner

- plagiering af andres resultater eller hele artikler

- fordrejet angivelse af andres resultater

- uretmassig forfatterrolle

- vildledende ansagninger™

1 1998 blev en definition af videnskabelig uredelighed indsat i bekendtgarelsen om

UVVT, jf. bekendtgerelse nr. 933 af 15. december 1998, der tridte i keaft den 1.
januar 1999, § 3 i bekendtgerelsen har falgende ordlyd:

“§ 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved
der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab
eller grov wildledning om en persons indsats { forskningen, og omfatter bl. a.:

1) Eonstrukfion af data.
2) Belelktiv og skgult kassation af usnskede resultater.
3) Substitution med fiktive data.

Sile 5h/103
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4) Bevidst vildledende anvendeise af stafistiske metoder,

5) Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konk{usioner,
&) Plagiering af andres resultater eller publikationer,

71 Bewidst fordrejet gengivelse gf andres resultaler,

B} Uretmeaessig angivelse af forfatierrolle.

g) Ansagninger med wurighige oplysninger,

Stk. 2. For af kunne betegne en adfard som nidenskabelio uredelighed skal det
kunne dokumenteres, at den pdgaeldende har handlet forsailigt eller udvist grow
Sforsemmelighed i forbindelse med forholdet.”

I 2005 blev definitionen af videnskabeliz uredelighed andret ved udstedelse af en
ny bekendtgarelse om UVVLU, jf. bekendtgorelse nr. 668 af 28, juni 2005, der tridte
i kraft 1. august 2005. § 2 i bekendtgarelsen har falgende ordlyd:

Styrebsen for Forskning og
Inngwation

"§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstds en forszthy eller groft vogtsom ad-

Sfmrdi form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indebarer en
utitharlig vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige re-
sultater. Omfattet er herefter bla.:

1) [foplyst konstruktion af dota eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selekriv eller skjult kassation af egne uenskede resultater.

3) Uoplyst useduvantig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse qf forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse gf urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer,”

Ved lov nr. 552 af 16, juni 2008 blev en definition af videnskabelig uredelighed
indsat i lov om forskningsridgivning m.v. Bestemmelsen vedrerende en definition
af videnskabelig uredelighed triidte i kraft den 1. december 2008, jf. bekendtgarelse
nr. 1130 af 24. november 2008,

Al forarbejderne til loviendringen fremgik, at der var tilsigtet en precisering af
bestemmelsen,

Definitionen havde felgende ordlyd, som er bevaret i den nugseldende lov om
forskningseddgivaing m.v., jL. § 2, ar. 3:

"Videnskabeliy uredelighed: Ferfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvor-
lige brud pd god videnskabeliy praksis, som er begdet forsatliot eller groft wagt-
somt ved planlzgning, pennemferelse eller rappoeriering af forskningsmaeaessige

resultater.”

Som felge af loveendrnngen blev bekendtgarelsen om UVVU ogsd cendret, s lovens
definttion fremgik. Felgende definition blev indsat ved bekendtgerelse nr. 1122 af
25. november 2008, 0g 1 den nugeldende bekendigerelse fra 2000 er ordlyden
bevaret:

"§ 2. Ved nidenskabelig uredelighed forstds: Forfalskning, faobrikering, plagie-
ring o andre alvorlige brud pd god videnskabelig praksis, som er begdet forsat-
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ligt eller groft uagtsomt ved planlegning, gennemferelse eller rapportering af
JSorskningsmeessige resultater. Omfattet aof videnskabelig uredelighed er bla.:

1} Unplyst konstruktion af data eller substitution med fikive dafa.

2) Uoplyst selektiv eller skjulf kassation af egne uenskede resultater.

2 Uoplyst usaedeanliy og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet forfolkning of egne resultater og konklusioner.
5} Plagiering af andres resultater eller publibationer.

&) Uretmeessig angivelse af forfatterrolle, Hiel eller arbefdssted.

71 Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

Det er udvalgets opfattelse, at selvom der er sket sndringer 1 formuleringen af de-
finitionen af videnskabelig uredelighed, er der ikke vazsentlige indholdsmessige
andonger 1 de forskellige definitioner. Det materielle indhold i definitionen er
siledes ens | de forskellige formuleninger. Denne opfattelze understettes af, at for-
manden for UVVL bide ved endringen af formuleringen 1 2005 og 2008 1 UVVLs
Arsberctninger angiver, at der ved 2o05-endringen ikke ses at vere en realitetsfor-
skel | uredelighedsdefinitionen, og at der ved 2008-2ndringen alene er tale om en
precisering af den daveerende definition. Eksempelopregningerne 1 de enkelte for-
muleringer af definitionen er endvidere nesten enslydende fra 1992 of frem til i
dag.

Styrelsan bar Fargkaing ag
Innovation

Udvalget bemeaerker, at kravet om en “utilberlig vildledning™ 1 definitionen fra 2005
ikke kan genfindes direkte i definitionen fra 2008, Udvalget bemearker hertil, at
formuleringen “utilbarlig” blev valgt for at signalere, at der skal vaere tale om for-
hold af en vis grovhed, hvilket diekkes 1 definitionen fra 2008 af, at det alene er
"alvorlige’ brud pd god videnskabelig praksis, som kan fore til uredelighed. I vurde-
ringen af, om der foreligger et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis, lipger
implicit, at et shdant brud er egnet til at vildlede lieseren af det pigeldende viden-
skabelige produkt., I praksizs vil et krterium om vildledning derfor indgd 1 UVVT's
vurdering af, om et givent forhold kan karakteriseres som videnskabelig uredelig-
hed,

et subjektive krav | definitionen har vaeret forsaet eller grov uagtzomhed siden
199z, Formuleringen 'grov forsemmelighed’ | definitionen fra 1998 endrer ikke
herpd, da denne formulering i praksizs er blevet fortolket som svarende til grov
uagtsombed,

Pi denne baggrund finder udvalget, at definitionen af videnskabelig uredelighed
med den nuverende formulering i realiteten har haft samme indhold siden 1992,
Udwvalget har ved vurderingen af de enkelte kKlagepunkter under anvendelse af den
pi afgivelzen af det videnskabelige produkt geldende definition af videnskabelig
uredelighed heller ikke fundet grundlag for en anden konklusion, end den der fol-
ger af anvendelsen af den nugeldende definition. Udvalget vil shledes i fremstillin-
gen af sin vurdering alene anvende den definition af videnskabelig uredelighed,
som fremgir af den nuverende lov om forskningsradgivaning m.v. og TVVU-
bekendtgerelzen.,

Udvalget bemaerker yderligers, at udvalget ved vurderingen af, om de indklagede
forhold wdger et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis har taget uvdgangs-
punkt i, hvad der var udirvk for god videnskabelig praksis pd det tidspunkt, hvor
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forholdet fandt sted. Udvalget har saledes foretagel en vurdering af, om der fore-
ligger et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis efter de standarder for god
videnskabelig praksis, som var geldende pd tidspunktet for de pigaeldende viden-
skabelige arbejders tilblivelse,

Indklagede har i sit indleg af 24. marts 2014 glort geldende, at det alene er efter
lovendringen i 2008, at videnskabelig uredelighed relaterer sig til videnskabelig
praksis, mens der far 2008 var en preecis og snever definition, som klart og direkte
definerede uredelighed i egentlige retsregler. Udvalget deler ikke denne opfattelse.
Dgsd definitionerne far 2008 indehar betvdelige elementer af sken, hvilket bl.a.
illustreres af de gennemglende, ikke udtammende eksempler pdi videnskabelig
uredelighed i bekendtgarelserne om UVVL, End ikke et begreb som plagiering
er/var defineret, heller ikke i de tidligere regler, og enhver, som beskeftiger sig
med at vardere plagiering, ved, hivor vanskeligt det kan vere at afgare, hvorvidt der
i det konkrete tilfelde er tale om plagiering,

Styrelsen for Forskning op
nnovation

I shdanne varderinger indgir de faglige skan, som udvalgel er anmodet om at ud-
ave, Og i det sken har god videnskabelig praksis altid veret en afgerende parame-
ter = ogsi i tilfzelde, eller maske netop i tlielde, hvor der ikke fndes antoritativi
nedfzldede definitioner i bindende juridiske regelsset. Udvalgets faglige vurderin-
ger er shledes baseret pi et alment videnskabsteoretisk grundlag for empirizk
forskningsmetodik, bla, statistiske metoder, og teorier inden for sundhedsviden-
skab og alment anerkendt god videnskabelig praksis.

Udvalget finder ikke, at der ved heringen over udkast til afgarelse af 9. maj 2014
efter genoptagelse af sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til, at
udvalget ®ndrer ovenstiende vurdering vedrerende udvalgets anvendelse af urede-

lighedsbegrebet, Udvalget bemaerker, at det af Indklagede indsendte notat vedro-
rende grov forsemmelighed ikke endrer herpd.

=.53 Forfatteransvar

Udwvalget er af den opfattelse, at alle forfattere af en videnskabelig artikel har et
medanavar for artiklens indhold, herunder anavar for at have gennemlzst det fer-
dige manuskript inden indsendelze til tidsskriftet. Dette felger af god videnskabelig
praksis og fremgik bla. af IV s ezne vejledninger 1 god videnskabelig praksis fra
1998, dvs. fra tiden inden artiklerne i n@rverende sag blev indsendt til publicering;

AF NV s vejledninger fra 1008 fremgar saledes bla. felgende;
"Alle forfattere af en artikel har inden for det muliges og rimeliges grenser med-
ansvar for, af den er baserel pd redeliy forskning.”

Denne praksis omkring forfatternes medansvar for artiklens indhold er endvidere
sidenhen nedskrevet 1 talrige videnskabelige vejledninger, herunder bla. TWVIT's
egne vejledninger i god videnskabelig praksis fra 2009, European Code of Con-
duct for BEesearch Integrity'? samt de sdkaldte Vaneouver-regler, ' der alle pd uloy-
bestemt grundlag setter standarder for god videnskabelig praksis inden for udgi-
velse af navnlig sundhedsvidenskabelige artikler,

1 hatpe Mo dk) publikstioner 2000 vejladninger-i-god-videnskabelig- praksis-med-sserlig-fokus -paa-
sundhedsvidenskab-naturvidenskab-og-teknisk-videnskah, p. 31 ff.
1 httne ! fwwweesforg fnuehlications 'member-arganisaton-fora tml, p. 7.
1 Upiform Requiremernts for Manoseripts Submitied o Biomedical Joormals: Writing and Editing for
Biomedical Publicatson, Updated December 2003, pht. ILAL, po 3.
Sade BHYLOY
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A IIWVVLs vejledninger fra 2000 fremgar bl.a. felgende;

“Alle forfattere af en artikel har desuden - inden_for mulighedernes og rimelighe-
dens grenser - ¢f medansvar for, af den er baseret pd redelig forskning, sédledes
at risikoen for svindel minimeres. Pdvises der uregelmassigheder eller uredelig-
hed i forskningen, vil det vaere vanskeligt for medforfatterne pd et sddant arbejde
at fralegge sig et medansvar,”

Af Buropean Code of Conduct fra 2011 fremgar bla. folgende:
" All guthors, unless otherunse specified, should be fully responsible for the content
of publication.”

Af Vancouver-reglerne senest opdateret 2013 fremgir vedrerende forfatterskahb:

“Authorship credit should be based on 1) substantial contributions to conception
and design, acquisition of data, or analysis and interpretation of data; 2) drafting
the article or revising it eritically for important intellectual content; 3) final ap-
proval of the version to be published; and 4) Agreement fo be accountable for all
aspects of the work in ensuring that questions related to the accuracy or infegrity
of any part of the work are appropriately investigated and resolved. Authors
should meet conditions 1, 2, 3, and 4.7

Sayrelien for Forskning op
Innovation

Det er siledes ndvalgets opfattelse, at forfattere af videnskabelige artikler i hvert
fald fra 1998 er anset for at have et medansvar for at sikre, at en artikel er baserat
P redelig forskning.

Et medansvar for videnskabelig uredelighed forudsetter, at den medansvarlipe selv
opfylder betingelserne for videnskabelig uredelighed efter UVVU-bekendtgorelsen.
Dette indebarer, at der (ved handling eller ved undladelse) skal foreligge et alvor-
ligt brud p4 god videnskabelig praksis, som den pdgzldende har begiet forsetligt
eller groft uagtsomt, jf. UVVU-bekendigarelsens § 2.

Det er efter udvalgets opfattelse almindelig anerkendt praksiz, at en videnskabelig
artikel har en (eller flere) ledende forfatter(e), der ofte betegnes senioforfattere
eller sidsteforfattere. En ledende forfatter har et sedigt ansvar for artiblens samle-
de indhold, herunder et ansvar for at have leest det ferdige manuskript grundigt
igennem inden indsendelse til et tidsskrift. Dette folger af fast praksis og under
hensyn til den rolle, en ledende forfatter har i forbindelse med publicering af en
artikel. Denne praksis understreges bl.a, ved, at sidsteforfatter-status har betyd-
ning ved bedemmelse af forskere (afspejlet ved den pigaeldendes publikationsliste),
herunder i forbindelse med ansagning om tildeling af professorater og forsknings-
midler. Udvalget bemarker hertil, at det er praksis, at en ledende forfatter anfores
som sidsteforfatter pi artikler af den karakter, som er behandlet i denne afgorelse.

Udvalget vil i forbindelse med vurderingen af Indklagedes medansvar for viden-
skabelig uredelighed basere vurderingen pd Indklagedes kvalifikationer og swerlige
forhold, sfledes at varderingen relaterer sig til Indklagedes konkrete rolle og bidrag
til de videnskahelige artikler.

Udvalget finder ikke, at der ved haringen over udkast til afgerelse af 9. maj 2014
efter genoptagelse af sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til, at
udvalget ®ndrer ovenstiiende betragtninger vedrerende forfatteransvar, Udvalget
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]

bemeerker hertil, at de af Indklagede indzendie skrivelzer fra en professor vedre-
rende ICMJE's opfattelse af forfatteransvar ikke endrer herpd,

7.4 Artikel 1

1 artiklen “Tmmunohistochemical detection of interleukin-6 in human skeletal mu-
scle fibers following exercise” piviser forfatterne, at muskelfibre kunne udtrykke
IL-6 i forbindelze med muskelaktivitet.

Udvalget finder, at falgende af Klagers pistande og anbringender vedrarende oven-
sthende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomrde, jf. TWVVI-
bekendtgarelsen § 3, stk 1

o  Klagers pistand om mangler ved metoden i forbindelse med THC- Styrelsen for Forskning o
proceduren til pivisning af IL-6 og resultaterne heraf (vedrerer kvaliteten iAneatian
af det videnskabelige arbejde)

# Klagers pistand om den manglende overensstemmelse mellem IL-6-
mEMA op IL-6-protein (vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed)

# Klagers pistand om forskningsgruppens offentliggiorte modstiridende re-
sultater mht. IL-6-protein (vedrerer videnskabelige teoriers holdbarked)

# Klagers pistand om at IL-6-mENA-mndringen ved traening ikke kunne
evalueres ud fra de forelipgende data (vedrerer kvaliteten af det videnszka-
belige arbejde)

# Klagers pistand om at resultaterne ikke kan begrunde konklusionen (ved-
rarer kvaliteten af det videnskabelige arbejde).

» Klagers pistand om den anvendte statistiske analyse (vedrerer kvaliteten
af det videnskabelige arbejde)

Udvalget finder siledes, at samtlige pistande o anbringender vedrerende denne
artikel (med undtagelse af pdstandene vedrerende genanvendt biopsimateriale og
hilledmanipulation, jf. nedenfor) omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed
o/eller forskningens kvalitet, og derfor ikke er omfattet af udvalgets kompetence.

Spargamilet om gentagen anvendelse af det humane biopsimateriale i flere viden-
skabelige arbejder vil blive behandlet i et s&rskilt afsnit nedenfor.

Spargsmilet om Indklagedes ansvar for det genanvendte og/eller manipulerede
billedmateriale vil blive behandlet i et serskilt afsnit nedenfor.

7.5 Artikel 2

I artiklen, * Supplementafion with vifamins O and E infabits the release of inter-
leukin-6 from contracting human skelefal muscle”, undersager forfatterne, hvor-
dan oral tilfersel af vitamin C og E influerer pd frigorelsen af [L-6 1 arbejdende ske-
letmunskler.

Udvalget finder, at felgende af Klagers pistande o anbrngender vedrarende oven-
stiende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, bvilket falder uden for udvalgets kompetencesmrade, ji. TVVIT-
bekendtgorelsen § 5, stk 1:

Tide  El710E
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*  Elagers pistand om ophobning af 1L-6 | muskelceller versus venest blod
under triening og i kontrolgruppe (vedrarer kvaliteten af det videnskabeli-
ge arbejde)

*  EKlagers pistand om akkumulering af IL-6 i muskelceller hos personer med
0f ud:nlm vitaminbehandling (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige ar-
bejde

*  Klagers pdstand om en 3-timers periode efter trening med fald af intracel-
:IHI;EH IL-6 i muskelceller (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige arbej-

L]

»  Klagers pAstand om at det ikke er muligt at forene forskellige resultater in-
den for rammerne af den overordnede konklusion (vedrerer videnskabelige
teorters holdbarhed)

+  Klagers pAstand om manglende relation til muskelfibertype ved sammen-
ligninger mellem nabosnit farvede for henholdsvis ATPase og IL-6 (vedre-
rer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

#  Klagers pistand om at personkarakteristika i de to grupper ikke burde af-
vige (vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

Indklagede har oplyst, at BMI-enheden er forkert angivet, idet der mangler et mi-
nus i den trykte udgave af manuskriptet.

Udvalget finder, at det pd baggrund af det af Indklagede oplyste kan konstateres, at
der er sket en tryk-/skrivefejl i forbindelse med den trykte udgave af artiklen.

Udvalget finder, at en sidan tryk-/skrivefej] ligger under UVVU's bagatelgrense for
forhold, der kan berettige til mistanke om videnskabelig uredelighed.

I forhold til Klagers pAstand om vanskelighed ved at vurdere de faktiske mangder
IL-6 mRNA i vievet, fordi data ikke presenteredes som absolutte vaerdier, men
udelukkende med relative verdier i forhold til "o’ anferer Indklagede, at §-§-Ct-
metoden til udregning af mRNA-udtryk var standard metode for presentation af
data som i artiklen.

Udvalget finder, at nir der i en artikel pra=senteres relative verdier, bor originalda-
ta saml variationen tillige prmsenteres, for at leseren kan vurdere den egentlige
biologiske variation. Udvalget er af den opfattelse, at anferelsen af originaldata og
variation er med til undgl tilslering af faktiske data.

Udvalget finder, at forfatterne i metodeafsnittet i artiklen har redegjort tilstraekke-
ligt for betingelserne for udregningerne af mRNA-resultaterne, og i figur 3 er der
angivet variation for alle observationstider. Det er siledes udvalgets opfattelse, at
artiklens lesere har mulighed for at vurdere de presenterede datas validitet og
biclogiske relevans,

Udvalget finder derfor, at der i dette tilfelde ikke er sket et brud pd god videnska-
belig praksis.

7.6 Artikel 3

Tartiklen "Evercise induces interleukin-# expression in human skeletal musele®
paviser forfatterne, at muskler producerer cytokinet interlenkin-8 (IL-8) ved tre-

ning.

Udvalget finder, at felgende af Klagers pistande og anbringender vedrerende oven-
stdende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-

Sayrelen for Forskning oz
Innowation
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gens kvalitet, hvilket falder uwden for udvalgets kompetenceomride, ji. UVVT-
bekendtgerelsen § 3, st 1

#  Klagers pistand om mangler ved metoden i forbindelse med THC-
proceduren til pAvisning af 1L-8 og resultaterne heraf (vedrerer kvaliteten
af det videnskabelige arbejde)

# Klagers pistand om det manglende grundlag for at udtale sig om IL-8-
mBENA i muskelfibre (vedrerer videnskabelige teoriers holdbarhed)

# FKlagers pistand om den manglende overensstemmelse mellem [1L-8-
mBEMNA og IL-8-protein (vedrerer videnskabelige teoriers holdbarhed)

« Klagers pistand om udregningen af IL-8-frigivelsen fra benet (vedrerer
kwaliteten af det videnskabelige arbejde)

I forhold til Klagers pfistand om vanskelighed ved at vurdere de faktiske mengder
IL-8-mRNA i vievet, fordi data ikke presenteredes som abaolutte veerdier, men

udelukkende med relative vaerdier i forhold til pretreningsverdier, anferer Ind-
klagede, at det er almindelig praksis at normalisere data til 1, sfledes som forfatter-

ne har giort i artiklen.

Styrelsen for Forskning og

ImfiGwation

Udwvalget finder, at ndr der i en artikel preesenteres relative vaerdier, boar originalda-
ta samt variationen tillige presenteres, for at leseren kan vurdere den egentlipe
biologiske variation. Udvalget er af den opfattelse, at anforelsen af originaldata og
variation er med til at undgh tilslering af faktizke data.

Udvalget finder, at forfatterne 1 metodeafsnittet i artiklen detaljeret har redegjort
for udregningerne af de mEMA-data, der preesenteres 1 figur 1. Udvalget finder
desuden, at der 1 figur 1 ikke er angivet vanation for data til tiden "0', men at vana-
tion er angivet for data fra de evrige ohservationstider. Udvalget bemarrker hertil,
at TL-8-udtrykket er lavt ved tiden "o’

Udvalget finder, at lzseren pd trods af den manglende variation af data til tiden "o’
har mulighed for at vardere de presenterede datas validitet og biologiske relevans.

Udvalget finder derfor, at der i dette tilfelde ikke er sket et brud pi god videnska-
belig praksis.

1 forhold til Klagers plistand om vanskelighed med at identificere studiepopulatio-
nens faktiske sterrelse 1 det akiuelle arbejde finder udvalget, at der ikke alene pi
bagzrund af antallet af forsegspersoner er grundlag for at konkludere, at resultater
fra én forsegsperson er udeladt,

Udvalget finder dog, at der vedrarende antallet af forsegspersoner er tale om uklar
beskrivelze af det indghede materiale med modstridende oplysninger i artiklen, idet
der er forskel i oplysningerne om antallet af forsagspersoner i studie 1.

Den trenends gruppe er i abstraktet beskrevet som bestdende af & personer (n =

f), mens den hvilende gruppe samme sted er beskrevet som bestiende af 5 perso-
ner (n = 5). Det samlede antal forsegspersoner 1 studie 1 beskrives 1 metodeatsnittet
som bestiende af 11 personer.

Eesultatafznittet indeholder folgende beskrivelse af forsepspersoner:
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“The IL-8 protein was not expressed in muscle tissue before exercise (n = 12, Fig.
24), and repetitive muscle samples at rest did not show induction af IL-8 expres-
sion (n==6, data not shown).”

Endvidere angives der alene én gruppe som bestiende af 6 personer (n = 6) { figur 1
og 3 i artiklen. Indklagede har ved horingen over udkast til afgarelse af 25. juni
2013 anfart, at angivelsen af n=12 i resultatafsnittet alene skyldes en skrivefejl, og
at angivelsen af n=6 i figur 1 og 3 henviser til 'exercise’-gruppen. Indklagede anfo-
rer hertil, at det i figur 1 o 3 havde veeret mere korrekt at skrive n=6 "exercise’ og
n=5 "rest’, men at det ud fra en lesning af artiklen er klart, at angivelsen af n=6 i
figur 1 0g 3 henviser til "exercise’-gruppen.

Udvalget finder pd baggrund af de oplysninger, Indklagede er fremkommet med

under sagen, at den uklare beskrivelse af forsegspersoner i artikel 3 alene er nduryk

for en beklagelig fejl, der dog ikke kan karakteriserss som et abvorligt brud pd god Seyrelsen for Forskming of
videnskabelig praksis. Bnnowvation

Spergsmilet om gentagen anvendelse af det humane biopsimateriale i flere viden-
skabelige arbejder vil blive behandlet i et smrskilt afsnit nedenfor.

Spargsmdlet om Indklagedes ansvar for det genanvendte og/eller manipulerede
billedmateriale vil ligeledes blive behandlet i et serskilt afsnit nedenfor.

=.7 Artikel 4

lartiklen "Exercise-induced metallothionein expression in human skeletal muscle
Jibre” piviser forfatterne, at trening medforer udtryk af metallothionein i humane
muskler.

Udvalget finder, at folgende af Klagers pistande og anbringender vedrorende oven-
stdende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomride, jf. UVvVU-
bekendigerelsen § 3, stk i:

» FKlagers pdstand om mangler ved metoden i forbindelse med [HO-
proceduren tl pivisning af metallothionein og resultaterne heraf (vedrerer
kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

» Flagers pistand om at oplysninger om Ct-vierdier er nadvendige for at ud-
tale sig om mBNA-niveauer i muskelfibre i hvile (vedrerer kvaliteten af det
videnskabelige arbejde)

= Klagers pistand om at det rapporterede udtryk af metallothionein-mENA i
type 1 of 2 muskelfibre efter treening ikke var retferdiggiort af resultaterne
(vedrorer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

[ forhold vl Klagers pistand om vanskelighed med at identificere studiepopulatio-
nens faktiske starrelse i det aktuelle arbejde finder ndvalget, at der er tale om uklar
beskrivelse af det indghede materiale med modstridende oplysninger | artiklen, idet
der er forskel i oplysningerne om antallet af forsagspersoner.

Det zamlede antal forsegspersoner i artiklen beskrives | metodeafenittet som besti-
ende af 18 personer, hvoraf den treenende gruppe ndger 12 personer (n = 12) og den
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hvilende gruppe udger & personer (n = 6). I figur 1 i resultatafsnittet er den troe-
nende gruppe angivet at bestd af & personer (o = 6) og den bvilende gruppe af 5
personer (o = 5], dvs. at det samlede antal forssgspersoner 1 henhold Hl beskrivel-

sen i figur 1 angives 4l 11 personer.

Indklagede har vedrerende antallet af indgdede forsegspersoner/biopsier anfert, at
forfatterne informerede leseren om, at mENA-miélinger kon blev udfort pd en un-

dergruppe, og drsagen hertil var *mangel p4 materiale”,

Indklagede har ved haringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 anfart, at
angivelsen af antallet af forsegapersoner i figur 1 til 11 skyldes, at de mélinger af
MTmENA-udtryk, der optrader i figuren, kun blev udfert pd denne del af den sam-
lede forsegapopulation, da materiale til mRNA ikke var blevet prioriteret fra start.
Indklagede har endvidere i forbindelse med udvalgets brev af 3. februar 2014 ved- ,5:::'::,'; J fotman
rarende genoptagelse af sagen til fornyet behandling anfert, at Indklagede ved pra-
sentationen af resultater i artiklen, herunder de pig®ldende mRNA-milinger pd en
undergruppe af forsegspersoner, har fulgt gengs praksis inden for integrativ fisio-
logi, som er Indklagedes forskningsfelt, Indklagede henvizser i den forbindelse til en
riekke artikler inden for samme forskningsfelt, hvor samme procedurer er fulgt,
dve, hvor mdlinger pi undergrupper alene angives ved antal n og wden nermere
beskrivelze af kriterierme for udvelgelze af undergrappen

Udwvalget bemaerker indledningsvist, at det i artiklen alene er i form af angivelsen af
n=11 i beskrivelsen af figur 1, at lxseren gives oplysning om, at MTmENA-malinger
blev udfert pd en udvalgt del (11 forsegspersoner) af den samlede forsagspopulati-
on (18 forsagspersoner). Det fremghr sdledes ikke af artiklen, hvorfor de phgaelden-
de malinger blev udfort pd en udvalgt del af den samlede forsegspopulation. Det
blrver farst 1 forbindelse med Indklagedes egne oplysninger under behandlingen af
denne sag anfert, at MTmENA-milingerne pd en udvalgt del af den samlede for-
segspopulation ifelge Indklagede skyldes mange] pa materiale,

Udvalget bemaerker, at et af de vasentligste krav til et videnskabeligt produkt er, at
leseren gives mulighed for pd et oplyst grundlag at vurdere artiklens resultater og
de data o det materiale, der har veeret anvendt 1 artiklen til at opnd resultaterne. [
den forbindelse er det udvalgets opfattelse, at det er af afpprende betydning for
laserens vurdering, at der 1 artiklen oplyses om eventuel selektion 1 forhold 6] det
anvendte materiale, herunder forsegspopulationen, og endvidere bor kriterierne
for sidan selektion beskrives 1 artiklen. Dette fremghic bla. af leerebog i legeviden-
skabelig forskning, hvori det anfores:

"Under omtalen af materialet bor det vaere kart for Ieseren, hulke patienter for-
fatterne eventuelt udgik fra § ef primermateriale, og hvilke der af den ene eller
den anden grund ikke gennemfarte undersegelserne, sdledes at sekundermate-
rialet af de og de grunde fik den og den starrelse. ™9

Udvalget finder pd denne baggrund, at artiklen i overensstemmelse med god viden-
skabelig praksis burde have indeholdt en kort beskrivelse af, vorfor MTmRENA-
méilinger blev foretaget pi 11 forsegspersoner ud af en samlet forsegspopulation pé

W Rits P “Skrifilig presentation” §: Pedersen J & Havstesn B (red.), Legevidenskabelig
Forskning — en intraduktion, 2, udg, FADL's Farlag, Eabenhavn, 1972 of fle. udgaver,
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18 personer for at sikre transparens 1 formidling af forskningsresultaterne, Tdwval-
get finder dog, at denne manglende beskrivelse af baggrunden for selektionen ikke
med tilstraekkelig sikkerhed kan anses for at udgere et alvorligt brud pé god viden-
skabelig praksis, idet leseren ved artiklens beskrivelse af figur 1 oplyses om, at de i
figur 1 viste resultater alene stammer fra 11 forsegspersoner (n=11). Udvalget har
ved denne vurdering inddraget de artikler, som Indklagede henviser til i sine be-
mérkninger til udvalgets brev af 3. februar 2014 vedrorende genoptagelse af sagen
til fornyet behandling. Udvalget kan pd denne baggrnd konstatere, at den af Ind-
klagede valgte praksis ogsi i visse andre tilfelde er fulgt i en rekke sammenligneli-
ge videnskabelige arbejder inden for samme forskningsfelt.

I forhold til Klagers pastand vedrarende presentation af data som foldeendringer
finder udvalget, at nitr der i en artikel preesenteres relative vaerdier, bar originalda-
ta samt variationen tillige priesenteres, for at leseren kan vurdere den egentlige
biologiske variation. Udvalget er af den opfattelse, at anferelsen af originaldata og
variation er med til undgh tilslering af faktiske data.

Udvalget finder, at Indklagede i metodeafsnittet i artikel 4 har redegjort for udreg-
ningerne af mRNA-resultaterne, Udvalget finder ligeledes, at der i fipur 1 ikke er
angivet variation for data til tiden "o-h', men at variationen er angivet for data fra
de avrige ohservationstider,

Udvalget finder, at lzseren pd trods af den manglende variation for data til tiden
'o-h" har mulighed for at vurdere de preesenterede datas validitet og biologiske re-
levans.

Udvalget finder derfor, at der i dette tilfeelde ikke er sket et brud pd god videnska-
belig praksis.

Sporgsmilet om gentagen anvendelse af det humane biopsimateriale i flere viden-
skabelige arbejder vil blive behandlet i et serskilt afsnit nedenfor,

Sporgsmilet om Indklagedes ansvar for det genanvendte og/eller manipulerede
billedmateriale ¥il ligeledes blive behandlet i ot sserskilt afsnit nedenfor,

-8 Artikel 5

I artiklen *Interlewkin-6 receptor expression in contracting human skeletal mu-
scle: regulating role of IL-6" indgir to humane studier og et studie i mus. Forfat-
terne undersager samspillet mellem eytokinet IL-6 og dets receptor | muskelvay
under trening.

Udvalget finder, at falgende af Klagers pistande og anbringender vedrarende oven-
sthende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomride, jf UVVU-
bekendtgarelsen § 3, stk 1:

*  Klagers pAstand om mangler ved metoden i forbindelse med ITHC-
proceduren til pAvisning af tilstedevierelsen af IL-6-receptor og resultater-
ne heraf (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

«  Klagers pastand om behovet for at understotte de histokemiske fund ved
Weatern blot (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

Styrekan far Forshrip o
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» Flagers pAstand om manglende dokumentation for det i diskussionen
ne&vnte ensartede udtryk af IL-6-receptoren i type 1 og 2 muskelfibre (ved-
rater kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

=  Klagers pAstand om at oplysninger om Ct-vardier er nedvendig for at udta-
le sig om mENA-niveaner i muskelfibre (vedrarer kvaliteten af det viden-
skahbelige arbejde)

I forhold til Elagers pistand vedr, plasma-T1L-6-data fra treningseksperimenter,
som nvat i artiklens diskussion, angav forfatterne ifelge Indklagede reference tl
det arbejde, hvorfra disse data var indhentet,

Udvalget finder, at der i den del af diskussionzafsnittet, der vedrerer plasma-1L-6-

data fra treningseksperimenter, ikke er anfort en reference til de forsag, hvorfra

disse data stammer, Udvalget finder derfor, at denne del af diskussionen hviler pd styrelsen for Forskning og
et uklart grundlag. Mencaration '

Udwalget finder, at den manglende reference til den artikel, som plasma-I1L-6-data
stammer fra, ikke er 1 overensstemmelse med god videnskabelig praksis, men at
dette forhold imidlertid ikke udgoar ¢t alvorligt brod pd god videnskabelig praksiz,
da der henvises til disse plasma-1L-6-data 1 introduktionen og andre steder 1 dis-
kussionen.

[ forhold til Klagers plstand vedrarende det etiske aspekt af indsprojiningen af
rekombinant human IL-6 1 arteria femoralis er det 1 artiklen angivet, at der er ind-
hentet tilladelse til projektet fra den videnskabsetiske komite. Udvalget bemaerker 1
den forbindelse, at sidanne etiske spargsmAl generelt falder uden for udvalgets
kompetenceomride. Udvalget bem=rker endvidere, at Klager 1 forbindelse med
heringen over udkast til afgerelse i sagen har anfort, at Klager ikke har onsket at
klage over det etiske aspekt 1 forbindelse med artikel 5.

Anghende beskrivelsen af museeksperimentet bemarker ndvalget, at kravene 4l
omfanget af sidanne heskrivelser altid er en vurderingssag, der mé afgores under
inddragelse af tidsskriftets krav om sidebegrensning i forhold til den mulige for-
tolkning af de opnfiede resultater.

Udvalget finder i det konkrete tilfzlde, at udeladelsen af detaljer ikke indebzrer en
=il alvorlig mangel i beskrivelsen, at der er grundlag for at karakterisere den forelig-
gende beskrivelse som s mangelfuld, at den er udtryk for et brud pd god videnska-
belig praksis.

1 forhold til Klagers pistand om vanskelighed ved at vurdere de faktiske m&ngder
IL-6R-mRNA i vevet fordi data ikke presenteredes som ahsolutte verdier, men
udelukkende med relative vaerdier i forhold til basisverdier, anferer Indklagede, at

det er almindelig praksis at normalisere data til 1,

Udvalget finder, at nir der i en artikel presenteres relative vaerdier, ber originalda-
ta sgamt vanationen tillige prassenteres, for at l=seren kan vurdere den egentlige
biologiske variation. Udvalget er af den opfattelse, at anferelsen af originaldata og
variation er med til undgh tilslaring af faktiske data.
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Udvalget finder, at Indklagede i metodeafsnittet i artikel 5 har redegjort for udreg-
ningerne af mBNA-resultaterne. Udvalget finder ligeledes, at der i figur 1 ikke er
angivet variation for data til tiden "o-h', men at variationen er angivet for data fra
de pvrige observationstider.

Udvalget finder, at lazseren pd trods af den manglende variation for data til dden
'0-h" har mulighed for at vardere de prasenterede datas validitet og biologiske re-
levans,

Udvalget finder derfor, at der i dette tilfelde ikke er sket et brud pd god videnska-
belig praksis.

Spergsmiilet om gentagen anvendelse af det homane biopsimateriale i flere viden-
skabelige arbejder vil blive behandlet 1 et serskilt afsnit nedenfor.

Seyrebien for Forskring op

Spergsmilet om Indklagedes ansvar for det genanvendte og/eller manipulerede fnEatian
billedmateriale vil ligeledes blive behandlet i et serskilt afsnit nedenfor,

.9 Artikel &

I artiklen "Fiber type specific expression of TNF-a, IL-6 and IL-18 in human skele-
tal muscles” underseger forfatterne cytokinprofilen fra forskellige typer skeletmu-
skelfibre,

Udvalget finder, at folgende af Klagers pAstande og anbringender vedrerende oven-
stiende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomride, jf. UVVT-
bekendigerelsen § 3, sth. 1:

*  Klagers pistand om vesentlige forskelle mellem fund i den foreliggende og
en tidligere undersagelse (vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbej-
de)

»  Klagers pdstand om specificitet af eyvtokinudtrvk | forskellige muskelfibre
{vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed)

+  Klagers pAstand om at "in situ hybridisering” burde veere foretaget (vedre-
rer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

«  Klagers pAstand om cytokin-mRNA og MHC1-mBNA-nivean i forskellige
muskelfibertyper (vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed)

Udvalget finder siledes, at samtlige pAstande og anbringender vedrorende denne
artikel (med undtagelse af pAstanden vedrorende genanvendt biopsimateriale, jf.
nedenfor) omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forskningens
kvalitet, og derfor ikke er omfattet af udvalgets kompetence,

Spargsmélet om gentagen anvendelse af det humane biopsimateriale i flere viden-
skabelige arbejder vil blive behandlet i et sierskilt afsnit nedenfor.

710 Artikel =

I artiklen "The mRNA expression profile of metabolic genes relative to MHC iso-
Sorm pattern in humeon skeletal muscles” underseger forfatterne en eventuel sam-
menh@eng mellem muskelfibertyper i form af isoformer af myosins tunge keder
(MHC) og mRNA-profilen af metaboliske gener og funktion.
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......

Udvalget finder, at felgende af Klagers piistande og anbringender vedrerende oven-
stiende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed op/eller forsknin-
gens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomride, jf. UVVU-
bekendtgarelsen § 3, stk. 1:

«  Klagers piistand om at artiklens konklusion om sammenhaznge mellem
mRNA-udtryk for visse metaboliske gener ikke nnderstattes af resultaterne
(vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed)

» FKlagers pdstand om at der er anvendt en forkert tilgang til den statistiske
analyse (vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed)

Klager gar geldende, at data fra den ene muskel ikke er inkluderet, og at der ikke er
redegjort for dette, Indklagede har ikke kommenteret dette punkt. e

Ltyrelsen for Porskning ag

Udvalget finder, at det burde have vaeret bemazrket over for leserne, at data fra den Innavation
ene muske] ikke var inkluderet.

Udwalget fnder i det konkrete tilfelde, at udeladelsen af denne oplysning ikke in-
debarer en si alvorlig mangel 1 den pigmeldende beskrivelse, at der er grundlag for
at karakterisere den foreliggende beskrivelse som s mangelfuld, at den er udirvk
for et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis.

Sporgsmélet om gentagen anvendelse af det humane biopsimateriale i flere viden-
skabelige arbejder vil blive behandlet i et s®rskilt afsnit nedenfor.

7.1 Artikel 8

I artiklen "Exercise induces inferleukin-8 receplor (CACR2) expression in human

skeletal muscle™ underseger forfatterne, hvorvidt muskelderiveret IL-8 kan stimu-
lere angiogeness ved muskelarbejde,

Udvalget finder, at felgende af Elagers pdstande og anbringender vedrarende oven-
stiende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomride, jf UVVL-
bekendtgerelsen § 5, stk 1:

*  Klagers pAstand om at farvaning af TGF-P-receptoren ikke blev beskrevet,
o at de nievote farvninger ikke rapporteres 1 resultatafsnittet (vedrarer
kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

# Klapers pastand om at resultaterne af en to-lags immunfluorenscensfary-
ning af de to receptorer bley praesenteret, selv om hverken fluorescens-
merkningen eller fluorescensmikroskopimetoden var blevet beskrevet tid-
ligere (vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

#  HKlapers pdstand om at resultatafsnittet ikke stemmer overens med meto-
deafsnittet (vedrorer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

# Klapers pistand om at valget af muskelsnit ikke beskrives, herunder hvor-
widt de er fra samme forsegsperson, og hvordan de blev undersegt (vedra-
rer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

20 [dvalget bemeerker, at Indklagede har kommenteret dette forhold | forbindelse med gen-
optagelse of sagan_
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»  Klagers pistand om at Western blot af receptorproteinet burde vaere fore-
taget, serligt pga. den tilsyneladende uoverensstemmelse mellem fravaeret
af IHC detekterbart I1-8-receptorprotein ved forekomsten af IL-8.
receptor-mBNA-udtryk i hvile (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige
arbejde)

= FKlagers pdstand om at forfatterne i artiklen konkluderer, at [L-8-
receptoren primeert er lokaliseret i aktiveret mikrovaskulert endotel (ved-
rorer videnskabelige teoriers holdbarhed)

= Klagers pdstand om at konklusionen, om at 212 timer efter trasning var ud-
trykket af receptorproteinindhold faldet til samme nivean som for trening,
var i modstrid med figur = (vedrerer videnskabelige teoriers holdbarhed)

= Klagers pistand om at udsagnet i artiklen, om at IL-8-receploren var lav el-
ler fraveerende i musklen for trening og under den forste 1% time efter, er i
modstrid med, at protein blev udtrykt | muskelfibre og sarcolemma pd alle
tidspunkterne (vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed)

=  Klager piistand om at det cellulz®re udspring af den observerede foregelse i
receptor-mBNA ikke kendes, fordi “in sifu hybridisering ™ tkke blev udfort
{(vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

= Klagers pistand om at det ikke n®wmnes i artiklen, at udledningen af 1L-8
kun sis i den midterste del af 3-timers treningssessionen, hvorimod en
foregelse af IL-8-receptor-udtryk i muskel ikke s for efter treening (ved-
rover kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

» Klagers pistand om at data fejlagtigt blev praesenteret som geometrisk
middelverdi +/- 5.E.M, (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

Styreksan bor Forshming o
IAnceration

Vedrerende Klagers pistand om, at fortolkningen af det hevdede proteinudtryk
ikke blev diskuteret, finder udvalget, at det lave CXCR2-mRENA-nivean ikke uden
videre var tydeligt for leseren, fordi basale CXCR2/GAPDH-mRNA-ratioes | fgur 1
var tzt pl 1,

Udvalget finder, at denne fremgangsmide viser ratioer mellem milinger i absolutte
mil (CXCR2-RNA/GAPDH), og at der er brugt en form for normaliseringsprocedu-
re, der i detaljer er beskrevel for lieseren i afsnittet om materialer og metoder.

Udvalget finder siledes, at der ikke er sket et brud ph god videnskabelig praksis, da
l®zeren gives tilztrekkelige forudsatninger for at vurdere artiklens resultater,

Spergsmilet om gentagen anvendelse af det humane biopsimateriale i flere viden-
skabelige arbejder vil blive behandlet 1 et sazrskilt afsnit nedenfor,

712 Artikel g

I artiklen "Elevated levels of [L-18 in Plosma and Skeletal Muscle in Chronic Ob-
structive Pulmonary diseases” pviser forfatterne, at proteinet interleukin-18 (IL-
18) kan spille en rolle i de processer, der farer til muskeltab hos patienter med kro-
nisk obstruktiv lungesygdom.

= Udvalget legger til grand, at det snit Kager refererer til mi vaere 24-timers snittet, idet der
ikke er foretaget biopaier ved 21 timer. Klager har i forbindelse med heringen over uadkast il
afgerelse i sagen anfort, at da "exercise™-perioden var 3 timer, kan man, som Klager giorde,
ogsi beskrve den som taget 21 timer efter (opher af] exercise.
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Udwvalget finder, at felgende af Klagers pistande og anbringender vedrerende oven-
stiende artikel omhandler videnskabelipe teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, hvilket falder uden for udwalgets kompetenceomride, j£ UVVU-
bekendtgoarelsen § 3, stk 1:

» Klagers pistand om at der ikke er foretaget en ®gte matching mellem kon-
troller og forsegspersoner o pstand om, at kontrollerne ildee er tilfeeldigt
wdvalgt (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

» Klagers pistand om at der kan s@ttes spargsmélstegn ved hensigtsmaessig-
heden i at inkludere rygere i kontrolgruppen og i ssammenheng hermed pi-
standen om, at effekten af rygning ikke blev diskuteret (vedrarer kvaliteten
af det videnskabelige arbejde)

» FKlagers pistand om at data fra fire ekskluderede steroidbehandlede patien-
ter ikke blew publiceret (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

«  EKlagers pAstand om at ATFase-farvning beskrives i to forskellige afsnit i
den publicerede artikel (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

s«  Klagers pAstand om at det beskrives, at man immunfarver muskelvaevet for
IL-8, men at data ikke rapporterss (vedrarer kvaliteten af det videnskabeli-
ge arbejde)

s Klagers pdstand om manglende sammenheng mellem [L-1-0 og 1L-18-
udtrykket (vedrarer spargsmal om videnskabelige teoriers holdbarhed)

s« FKlagers pdstand om den manglende overensstemmelzse mellem I1-18-
mEMA-niveauer og IL-18-protein i wdvalgte grupper (vedrarer videnskabe-
lige teoriers holdbarhed)

s FKlagers pdstand om den manglende overensstemmelse mellem TRF-a-
mEMA og THNF-a-protein (vedrerer videnskabelige teoriers holdbarhed)

¢  Klagers pistand om den manglende cverensstemmelse mellem [L-6-
mBMNA og [L-6-protein (vedearer videnskabelige teoriers holdbarhed)

#  FKlagers plstand om at konklusionen er uholdbar (vedrerer videnskabelige
teoriers holdbarhed)

Vedrerende Klagers piistand om at information vedrerende IL-18-nreeaner i plas-
ma i abstraktet ikke harmonerer med data 1 figur 1, bemaerker udvalget, at det er
korrekt, at IL-18-data i abstraktet er hejere end veerdierne gengivet 1 figur 1. Udwval-
get finder endvidere, at enheden for spendvidde 1 abstraktet ("range”) (pe/pl) ikke
harmonerer med de givoe IL-18-niveauer 1 de to undersagte grupper (pg/ml) 1 figur
1.

Indklagede har ved honngen over udkast til afgerelse af 25. juni 20175 anfert, at
diskrepansen i artiklen vedrerende IL-18-niveauer skyldes, at de niveauer, der an-
gives 1 figur 1, stammer fra en teknisk mislykket analyse op siledes slet ikke skulle
vere inddraget 1 artiklen. Dette forklarer ifalge Indklagede ogsa, hvorfor niveaner i

figur 1 ikke harmonerer med interassay-variationen.

Udwvalget finder p4 denne baggrund, at diskrepansen mellem IL-18-niveaner i artik-
len alene er udtryk for en fejl, der ikke kan karakteriseres som et alvorligt brud pd
god videnskabelig praksis.

Vedrarende Klagers pdstand om manglende p-verdier 1 relation til resultater 1 tabel
1, bemarker udvalget, at det er korrekt, at p-veerdier ikke er angivet 1 tabel 1, men
flere af p-veerdierne stir i teksten i resultatsektionen (Patient Characteristics’).

Styrelsen for Forskning ag
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Udvalget bemarker endvidere, at p-verdier ikke er angivet for indikatorer for lun-
gefunktion (FEV, FEV/FVC, RV, TLC, diffusion capacity, PaCOy, PaO,, saturation
og leukoeyte count).

Udvalget finder, at den manglende angivelse af p-verdier i artiklen ikke er udtrvk

for et alvorligt brud pé god videnskabelig praksis, idet de relevante data er tilgaen-
gelige i artiklen (mean + SD og antal personer i hver gruppe).

Udvalget finder ikke, at der ved heringen over udkast til afgerelse af 9, maj 2014
efter genoptagelse af sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til, at
udvalget eendrer ovenstdende vurdering vedrarende plasmakoncentrationen og
interassay-varationen 1 artikel g.

7.13 Artikel 10 Engration
I artiklen "Expresssion of Interleukin-15 in human skeletal muscle effect on exerei-

se and musele fiber composition® péviser forfatterne, at cytokinet interleukin-15

(IL-15) forckommer i type 2 muskelceller, og at mangden ages vderigers ved fysisk

aktivitet under modstand.

Udvalget finder, at folgende af Klagers pAstande og anbringender vedrarende oven-
stiende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, hyvilket falder uden for udvalgets kompetenceomride, jf. UVVII-

bekendtgorelsen § 3, stk 1z

«  EKlagers phstand om at selv om MHC-mBMNA-2a ikke blev milt i artiklen,
rapporteres der i resultatafsnittet en negativ sammenhang mellem denne
variabel og forekomsten af type 1 fibre (vedrerver kvaliteten af det viden-
gkabelige arbejde)

«  HKlagers pistand om at Qlustreringen af histokemiske fund er beh&ftet med
fejl (fig. 2) (vedrorer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

s  Klagers phstand om at et snit farvet for IL-15 blev vist for bver af de tre
muskler, men at det ikke blev beskrevet, hvordan disse snit blev udvalgt
(vedrarer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

» Klagers pastand om at tilstedende snit farvet for fibertype og identiske fib-
re farvet for IL-15 og fibertype angiveligt blev markeret med stjerne, og at
dette ikke stemmer overens med, at de to snit fra vastus lateralis-musklen
(e og d) og fibrene gengivet for disse tilsyneladende ikke er identiske (ved-
rerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

» Klagers pdstand om at der i figuren (fig. 2) er foretaget en sammenligning
af et znit farvet for IL-15 og negative kontrolsnit, og at disse snit burde have
vierel tilstedende, hvilket de tydelipvis ikke var (vedrerer kvaliteten af det
videnskabelige arbejde)

« Elagers pAstand om at beskrivelsen af vurderingen af snittene var util-
strekkelig (vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

» Klagers pastand om manglende sammenhzng mellem IL-15-mRNA og IL-
15-protein i studie 1 (vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed)

» [Klagers pistand om manglende sammenhzng mellem IL-15-mRNA og IL-
15-protein i studie 2 (vedrorer videnskabelige teoriers holdbarhed)
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=  Klagers pistand om at det ikke blev dizkuteret n®rmere, at mRNA-
foragelsen skete relativt sent i forhold til treningsstimulus (vedrarer vi-
denzkabelige teoriers holdbarhed)

=  FKlagers pdstand om at manglen pd parallelitet mellem mENA- og protein-
fund i de to eksperimenter blev tilskrevet ekzistensen af transskription
uden translation (vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed)

Udvalget finder shledes, at samtlige pistande og anbringender vedrorende denne
artikel {med undtagelse af pistanden vedrerende genanvendt biopsimateriale, jf.
nedenfor] omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forskningens
Evalitet, og derfor ikke er omfattet af udvalgets kompetence,

Spergsmilet om gentagen anvendelse af det humane biopsimateriale i Dere viden-
skabelige arbejder vil blive behandlet i et saerskilt afznit nedenfor.

714 Artikel 11

T artiklen " Associations betureen insulin resistance and TNF-a in plasma, skeletal
muscle and adipose tissue in humans with and without fype 2 diabetes” plviser
forfatterne, at der er sammenhang mellem plasma-THF-a og insulinresistens, men
at der ingen sammenh#ng er mellem indholdet af TNF-a i fedt- og muskelvey og
graden af insulinresistens.

Udwvalget finder, at folgende af Klagers pdstande og anbringender vedrerende oven-
stiende artikel omhbandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenecomrdde, jf. TVVLU-
bekendtgerelsen § 3, stk 1

#  Klagers plistand om at artiklens resultater er i stod med tidligere resultater
fra gruppen, og at dette ikke nevnes 1 artiklen (vedrorer videnskabelige te-
oriers holdbarhed)

#  Klagers plistand om den manglende sammenhang mellem THF-o-farvming
og TNF-o-Western blot af muskelfibre fra diabetiberne og kontrolperso-
nerne (fig. 3) {(vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed).

# Klagers plistand om at beskrivelsen af vurderingen af histokemiske data
var mangelfuld {vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

#  Klagers plistand om at negative kontrolsnit blev inkuberet uden gedeserum
[vedrarer kvaliteten af det videnskabelipe arbejde]

#  Klagers plistand om at der er diskrepans mellem figur 2B og C (teksten o
de viste blots), hvad angir mengderne af membranbundet proTNF-aogen
klevet form af TRNF-a (vedrarer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

#  Klagers plstand om at diskrepans mellem THNF-o-mBEMNA- og proteinni-
veauer tilskrives posttransskriptionel regulering af proteinindholdet, hvor-
imod en lignende diskrepans i artikel 10 blev tilskrevet negativ feedback
inhibition af mENA (vedrerer videnskabelige teoriers holdbarhed)

#  Klagers plstand om at V02 max op fedtmasseverdier blev rapporteret,
men det gjorde metoderne til analyse af dizse variabler ikke (vedrarer kva-
liteten af det videnskabelige arbejde)

+ Klagers pistand om at konklusionen om, at plasma-TNF-a er associerst
med insulinresistens og muligvis apiller en rolle ved patogenesen af kronisk
insulinresistens, virker vovet i lyset af resultaterne for kontroller og diabe-
tikere (vedrarer kvaliteten af det videnskabelizge arbejde)

H
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» FKlagers pistand om at spredningen pd estimatet for adskillige variabler var
meget lille (vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde)

Udvalget bemeerker, at det fremgar af artiklens statistiske afsnit, at der er anvendt
two-way ANOVA for at analysere forskellen p4 mean/gennemsnitlige ratioer mel-
lem pro-TNF-0 og p-actin og Kevet TNF-a og f-actin, mens det fremgir af figur-
teksten (fig. 2], at der er anvendt one-way ANOVA.

Baseret pd, at der er tale om gennemsnit i flere patientgrupper men ikke gentagne
mailinger i de samme grupper, finder udvalget, at en anvendelse af one-way ANOVA
er den korrekte videnskabelige fremgangsmide, og at der derfor mi vere tale om
en fiejl | metodeafznittet.

Udvalget finder, at den skete fejl ikke er udtryk for et alvorligt brud pd god viden- styrelsan for Forskning of
skabelig praksis, idet udvalget har lagt vaegt pd, at det veesentligste méd vaere, at data Bncvation

er analyseret korrekt, og at dette fremgfir af artiklen, Udvalget finder shledes, at det

fremgar tilstriekkelig klart af artiklen, hvordan data er blevet analyseret, og at data

endviders er analyseret korrekt 1 artiklen.

Vedrorende forfatternes valg af “case-control*-designet bemarker udvalget, at
“ease-control“-studier kan analyseres med bdde matchede og ikke-matchede stati-
stizke tests.

I det kenkrete tilfzlde har focfatterne valgt at analysere med ikke-matchede tests,
selv om det i artiklens indledning peges pd, at man valgte at matche cases og kon-
trolpersoner. P& den anden side er der ogsa i det endelige materiale et ulige antal
cases og kontrolpersoner, hvorfor ikke-matchede tests giver bedre mulighed for at
udnytie alle data,

Udwvalget finder, at baggrunden for valget af “cose-control-designet kunne have
vierel tydeligere forklaret i artiklen, men finder ikke, at den manglende forklaring
er udtryk for et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis, idet det fremghr til-
strakkeligt kKlart af artiklen, hvorledes data er analyseret.

=15 Artikel 1z

I artiklen " Brain-derived neurotrophic factor is produced by skeletal muscle cells
in response to contraction and enhances fat oxidation via activation of AMP-
activated protein kinase”™ piviser forfatterne, at BDNF induceres i skeletmuskula-
tur under sammentrekning og eger lipidoxidering via aktivering af AMPE.

Udvalget finder, at falgende af Klagers pistande og anbringender vedrarende oven-
stdende artikel omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og/eller forsknin-
gens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomride, if. UVVU-
bekendtgarelsen § 3, stk 1:

» Klagers pistand om valg af tidspunkter for indsamling af prevemateriale til

miéling af BDNF-protein (vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde
og videnskabelige teoriers holdbarhed).
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Klagers pstand omkring manglende sammenh®ng mellem BDNF-mBNA
og BDNF-protein bestemt ved Western blot (vedrarer videnskabelige teori-
ers holdbarhed).

Flagers pistand om manglende diskussion af divergerende fund i BDNF-
mENA-udtrvk i C2C1z2-"myotubes’ versus human muskel (vedrerer viden-
skabelige teoriers holdbarhed).

Flagers pistand om mangeliuld metodebeskrivelse af den udierte IHC
samt dirlig sammenhaeng mellem BDMNF-protein detekteret med [HC veg-
sus Western blot (vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde o vi-
denskabelige teoriers holdbarhed].

Klagers pistand om manglende sammenheng mellem BDNF-mBENA og
BDMNF-protein bestemt ved IHC {(vedrarer videnskabelige teoriers holdbar-

hed).
Klagers pistand om placering af o-punkt pé Y-aksen ved prasentation af o o P
BDMNF-induceret fedtoxadering (figur 4) og den lave spredning pd data H:n;.:fimu arskning o

(vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde).

Klagers pistand om at der drages forkerte konklusioner vedrerende de
intra-cellulzre signalveje for den observerede EDNF-inducerede stigning
af fedtoxideringen (vedrerer kvaliteten af det videnskabelige arbejde).

I forhold til Klagers plistand om vanskelighed ved at vurdere de faktiske mengder
BEDNF-mRMNA i vaevet, fordi data ikke preesenteredes som absolutte veerdier, men
udelukkende med relative verdier i forhold til "o /pretreningsverdier vedhjelp af
en nbeskrevet normaliseringsprocedure, henviser Indklagede til sine generelle be-
markninger om den almindelige praksis vedrerende presentation af mRNA-

Udvalget finder, at nir der i en artikel praesenteres relative vardier, bar originalda-
ta samt variationen tillige preesenteres, for at leseren kan vardere den egentlige
biologiske variation. Udvalget er af den opfattelse, at anforelsen af originaldata og
variation er med til undgh tilsloring af faktiske data.

Udvalget finder, at Indklagede ikke i metodeafsnittet har redegjort for udregnin-
gerne af de mRNA-data, der praesenteres i artiklen, Udvalget bemarker, at der i
den forbindelse i artiklen henvises til reference #34 (Chan et al 2o004), men ogsh i
denne artikel er beskrivelsen af wdregningerne udeladt, og der henvises til en vder-
ligere reference,

Udvalget bemaerker endvidere, at der i figur 1a er angivet variation af data ved alle
observationer (o, 2, 3, 5, 8, 24, 48 og 72 h).

Udwvalget varderer, at leserne af artikel 12 pga. manglende beskrivelse af frem-
komst af data, der ligger til grond for figur 1a, ikke er i stand til at vardere de prie-
senterede datas validitet fuldt ud.

Udvalget finder siledes, at den i artiklen anvendte fremgangsmade ikke er i over-
ensstemmelze med god videnskabelig praksizs, men dog ikke kan karakteriseres som
el abvorligt brud pd god videnzskabelig praksiz og dermed videnskabelig uredelig-
hed, da leseren kan udlede, at en normalisering af data har fundet sted.
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Vedrerende Klagers pistand om mangelfuld beskrivelse af ndregningen af AUC,
bemerker wdvalget, at der i det aktuelle tilfelde varderes et tidsforleb, og at men-
steret viser sig at viere det samme for hele gruppen. P4 denne baggrund finder ud-
valget, at det er acceptabelt at anvende en AUC-beregning,

Det er korrekt, at forudsatningerne for beregning af AUC ikke angives, og dermed
har laeseren af artiklen heller ikke kendskab til middebverdi samt spredning af AUC
for de to grupper.

Udvalget finder, at forudsatningerne for beregning af AUC burde veere angivet,
men finder dog ikke, at udeladelse heraf udger et alvorligt brud pd god videnskabe-
lig praksis, fordi det ikke har afgerende betydning for leserens vurdering af artik-
lens resultater og bedemmelzen af artiklens indhold,

Styrelan far Fardkning op

Vedrarende Klagers pistand om diskrepans i beskrivelsen af de involversde for- S

segspersoner bemeerker udvalget, at forfatterne har udstedt et erratum til actiklen,
som blev publiceret online den 10. januar 2012,

Udvalget er af den opfattelse, at den rejste kritik delvist er opsthet pi grund af en
mangelfuld beskrivelse af forsagspersonerne i den oprindelige artikel, Den fulde
beskrivelse er nu tilfejet 1 det udstedte errstum.

Udvalget har i en anden afgerelse angiende dette kritikpunkt udtalt felgende ved-
rerende den oprindelige metodebeskrivelse i artiklen, jf. afgerelse af 18. december
2013:

"Udvalget bemarker, at den fulde beskrivelse af forsegspersonerne { metodeqf-

snittet er tilfajet { erratum. Det fremgdr nu, at kontrolgruppen og aktivgruppen
udgeres af forskellige personer, og derfor er det korrekt at anvende en u-parret
analyse | stedel for en parret,

I det aktuelle tilfselde vurderes et idsforleb, og mansteret viser sig at vare det
samrme for hele gruppen. Pd denne baggrund finder udvalget, at det er accepta-
belt at bruge en AUC-beregning.

Det er korrekt, at forudssiningerne for beregning af AUC ikke angives, og der-
méd har laseren af artiklen heller ikke kendskab tl middelverdi samt spredning
Jor AU for de to grupper.

Udvalget finder, al det havde vaeret enskverdigt, at forudsstningerne for hereg-
ning af AUC var blevet angivet, men finder dog ikke, af udeladelse heraf udger et
alvoriigt brud pd god videnskabelig praksis, fordi det ikke har afgerende betyd-
ning for leserens vurdering af artiklens resultater og bedemmelsen af artiklens
irueficdd.

Udvalget bemarker, at valget af statistisk metode var forkert 1 forhold il den
oprindelige beskrivelse af forsegspersonerne { artiklen, idet denne var mangel-
Suld.

Udvalget finder videre, af angivelserne { artiklen vedrarende antallet af perso-
ner/kontroller (n-vardier) fremstdr uklare. I det oprindelige metodeafenit er der
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angivet n = 8. I artiklens figur 1 er der ligeledes angivet n = 8, men det er efter
udvalgets opfattelse tkke klart, om der er tale om 4 personer § hver gruppe (2 x 4
= 8) eller 8 personer 1 hver gruppe. I den oprindelige metodebeskrivelse er der
ikkee angivet en konfrolgruppe, og det fremstdr urmddelbart, som om alle 8 for-
sagspersoner har udfert cykelforsaget. I artiklens figur 2 er der angivet n = 10,
men udvalget finder, at det er uklart, om der er tale om 10 personer (2 x5 = 10)
eller 20 personer (2 x 10 = 20),

Efter udvalgets opfattelse fremgdr det sdledes ikke umiddelbart 1 artiklen, at der
indgdr to forskellige forsagsgrupper 1 materialet, samt hvor mange forsagsper-
soner/kontroller der reelt er i grupperne,

Udvalget finder sdledes, at det ikke er muligt at bedeamme relevansen af effekten
wist i figur 1b og 1e, ndr det ikke nevnes { den oprindelige artikel, at forskellige atyrelsen for Forskning oF
Jorsagspersoners data indgdr 1 de to figurer, og at disse forsagspersoner har ud- ;,,mm,, )

Jart forseget pd forskellige tidspuniter, Del fremypdr sdledes farst af erratum, at
det er to forskellige forsegsgrupper, der indgdr { disse to fgurer,

Et af de vaesentligste krav fil videnskabeligt arbejde af den aktuelle type er gen-
nemsigtighed [ metodevaly og -beskrivelse for derved at muliggere reprodukiion
og relevant fortolkning af de fremlagle resultater og vurdering af deres frovar-
dighed.

Udvalget finder, at det udger et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis, som
md sidestilles med ‘woplyst konstrukiion af data’, jf. UVVL-bekendigerelsens § 2,
nr. i, at der { den oprindelige metodebeskrivelse var udelad! vasentlige oplysrnin-
ger om forsegspersonerne. Som beskrevet overgfor har den mangelfulde beskrivel-
se af forsegspersonerne { metodeafenittet konsekvenser for fortollming af artik-
lens resultater,

Udvalget finder, at det udstedie errafum med en remderet mefodebeskrivelse ikke
medferer en Endret vurdering, da der er kloget cver artiklen 1 den oprindelige
Jform og erratum blev udstedt efter klagen. Udvalget finder endwvidere thike, at den
omstendighed, at hidsskriftet har accepleret et erratum, kan tllegges serli
vagt ved wdvalgets vurdering.

Indklagede i [Indklagede 11 den pigaeldende sag er samme person som Indklagede
i nervaerende sag) har anfort, at manglerne ved den aprindelige metodebeskrivel-

se alene er udiryk for en fegl i forbindelse med redigering af artiklen, hvorved
beskrivelsen of hovedstudiet { artiklen folder ud of metodebeskrivelsen og at dette
tkke udgaer et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis. Indklageds 1 anfarer
endvidere, at der i den sidste udgave af manuskriptet fejlagtigt er angivet biopsi-
Hdspuniter 1 bistudiet svarende fil hovedstudiet. Dette skete ifelge Indklagede 1
som led 1 en omfattende redigeringsproces blandt de 16 medforfattere, Indklagede
1 er pd den haggrund af den opfattelse, at den fejflagtige metodebeskrivelze ikke
kan bebrejdes hende.

Udvalget bemeerker, at Indklagede 1 er anfert som co-director af artiklen, hvilket
i nervarende filfElde sidestilles med anforelse som sidsteforfatter, i afsnit 7.4.
Det fremgér endvidere af de oplysninger, som Indklagede 1 er fremkommet med i
sagen, at Indklageds 1 har veret involveret § udvelgelse af forsegspersoner til
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artiklen, herunder heskrivelzen af disse { metodeasnittet, hvilket ogsd afspejles
ved, at det materiale, der inkluderes pd grund af manglende materiale, tidligere
har vaeret anvendt i en publikation, der har Indklagede 1 som sidsteforfatter, og
huor Indklagede 1 har haft betydelig indsigt | det studie, som ligger Hl grund for
den pgeldende artikel.

P4 baggrund af det af Indklagede 1 oplyste legger udvalget til grund, at en for-
sagsgruppe ved en fefl blev udeladt i den oprindelige metodebeskrivelse som led §
redigeringsprocessen, og at der i forbindelse hermed blev anfert feflagtige biopsi-
tidspunkter. Udvalget hemarker endvidere, at Indklagede 1 har oplyst, at det var
Medforfatter 1, der udarbejdede det endelige udkast til artiklen og varetog hele
korrespondancen med tidsskriftet.

Udvalget er af den opfattelse, at Indklagede 1 under hensyn til den rolle, som Ind-
klagede 1 har haft under udarbejdelse af artiklen, burde have opdaget og reageret
pd de mangelfulde oplysninger. Udvalget anerkender dog, at der under en redige-
ringsproces med mange medforfattere fra forskellige lande er en vis risiko for, at
der sker fejl. Det er sdledes udvalgets opfattelse, at Indklagede 1’ udviste adferd
ikke kan karakteriseres som grov uagtsomhed. Udvalget har ved denne vurdering
lagt vaegt pd, at der er tale om en fejl, som er opstdet | en redigeringsproces med
mange forfattere fra forskellige lande.

Udvalget finder pd denne baggrund, at indklagede 1 tkke har handlet videnskabe-
ligt uredelige.”

Udvalget har siledes i afgarelsen angiende dette kritkkpunkt fundet, at Indklagede
ikke har handlet videnskabeligt nredeligt, og udvalget henholder sig derfor til den-
ne vurdering. Pi denne baggrund foretager ndvalget sig ikke yderligere i forhold til
denne pistand 1 nervaerende afperelze.

Spergsmélet om anvendelsen af det videnskabelige biopsimateriale i flere underse-
gelser og videnskabelige arbejder vil blive behandlet i et serskilt afsnit nedenfor.

=10 Anvendelse afl det samme videnskabelige biopsimateriale i flere
videnskabelige arbejder

Flager har gjort g=ldende, at der i flere af de videnskabelige arbejder, der klages
over, er sket genbrug af materiale, uden at dette anferes i de pageldende artikler.
Klager anforer shledes:

« atartikel 1, 3 og 4 reprasenterer det samme materiale, dvs. de samme for-
segspersoner of dermed de samme vaevspraver, of endvidere er der sam-
menfald af matenalet 1 de tee artikler og materialet i artikel 5 (exercise-
studiet),

#  at forsegspersonerne i artikel 5 (infusionz-studiet) er de samme, som op-
treeder i en tidlipere artikel= (herefter Van Hall et al.-artiklen) med Indkla-
gede som sidsteforfatter,

#  at forsegspersoner, eksperimentelle protokoller og materiale i artikel 6, 7
of 10 er de/det samme, of

#2 Wan Hall et al,, ‘Interleukin-6 Stimulates Lipolysis and Fat Oxidation in Humansg', J Clin
Endocringl Metab 88 (7), 2003, 3005-3010,
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# atderiartikel 8 og 12 er sammenfald med en gruppe af forsegspersonerne
og dermed biopsimateriale

Indklagede har ved heringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 anfort, at det
er de samme forsagspersoner, der optreeder 1 henholdsvis artikel 1, 3, 4 og 5 (exer-
cise-stndiet) og artikel 6, 7 og 10. Indklagede har endvidere ved heringssvar af 12.
august 2011 anfart, at det er korrekt, at forfatterne inkluderede et tidligere studie i
artikel 5, og at den tidligere anvendelse ikke nevnes i metodeafsnittet, men at der
gives reference til artiklen i diskussionsafanittet i artikel 5 (ref 38).2

Indklagede har anfert, at det ville vaere uetisk ikke at wdnytte det indsamlede mate-
riale optimalt pga. prevetagningens indgribende karakter, og at man derfor kan
anvende tidligere indsamlet materiale, hvis der opstir nye videnskabelige spargs-
mil i kalvandet pd tidligers publikationer,

Indklagede har i den forbindelse anfart, at det er sedvanlig praksis at lave en refe-
rence hertil i metodeafsnittet eller give en grundig beskrivelse af design o proce-
durer i hver enkelt artikel. Indklagede gor i den forbindelse geldends, at det ikke
kan anses for at veere praksis, at der i en artikel eksplicit henvises til tidligere an-
vendelse af samme biopsimateriale, nar de phgeldende artikler underzsager forskel-

lige videnskabelige sammenhaenge,

Indklagede anfarer, at forfatterne 1 de indklagede artikler i visse tilfzelde har for-
somt at grve en ordentlip reference | metodeafsnittet, men at de trpisk har givet
reference 1 resultat- og diskussionsafznittet,

I forhold til artiklerne 6, 7 og 10 har Indklagede endvidere giort geldende, at det er
tydeligt, at de samme forssgspersoner blev anvendt 1 de tre artikler, og forfatterne
har ikke forsegt at skjule dette.

Indklagede har ved haringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 oplyst, at der
i forbindelse med forskningsprojektet er udtaget biopsier, der er delt 1 flere stykker
vav, 54 der kan udfares undersagelser pi de enkelte stykker vaev. Der er sfiledes
ifelge Indklagede tale om, at stykker af vaev udtaget samtidigt, men ikke tidligere
anvendt, gores til genstand for ny forskning, hvor nye data underseges pd nye sam-
ples hidrerende fra tidligere udtagne biopsier. Det er imidlertid uwdvalgets opfattel-
se, at undersagelsesenheden 1 de pdgzldende studier er forsegspersonen og ikke de
enkelte dele af et opdelt biopsimateriale fra samme person.

Indklagede afvizer tillige ved haringen over udkast til afearelse af 25 juni 20173, at
der er et krav i Vancouver-reglerne om, at der skal oplyses om tidligere anvendte
forsepspersoner, idet begrebet “subjects" mé forstis som betydende emner og ikke
forsagspersoner.

Indklagede har ved haringen over udkast til afgorelse af 25. juni 2013 inddraget en
skrivelse fra 7o danske forskere (hilagt Indklagedes heringsavar til afgorelsesudkast
af 25. juni 2013). Forskerne anfarer bla. felgende i skrivelsen:

=3 T_'ld'-'.nls_et bemerelicr, ot denne eeferenes er til Van Hall ot al. artilden
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"Det vil vaere aldeles uetisk tkke maksimall at udnytte ef materiale, der som i dette
tifalde ofte ar indhentet med ef ikke ubetydeligh ubehag for forsegspersonen

I det omfang de videnskabelige undersagelser, der foretages pd dette materiale
vedrarer separate problemstillinger, er der tale om separat og vafhengly viden-
skabelig udnyttelse af et indsamlet materiale.

Dt er wighigh, af materialet preesenteres | de videnskabelige publibationer, hvort
forskningsresultaterne offentliggeres, sdledes at leseren kan bedemme materia-
lets karakter, men det er fira et videnskabeligt synspunkt aldeles uinteressant, om
samme materiale har vaeret brugt eller agter at blfve brugt Hl andre videnskabe-
lige undersagelser,”

Indklagede har endvidere i forbindelse med udvalgets brev af 3. februar 2014 ved-
rerende genoptagelse af sagen til fornyet behandling gjort geeldende, at der er stor
uenighed i forskerkredse om, hvornir krydsreferencer skal anvendes, Indklagede
henviser i den forbindelse til en rekke artikler, der ifelge Indklagede viser, at ude-
ladelse af krydsreferencer er geengs praksis.

Udvalget bemarker indledningsvist, at grundlaget for, at der i empirisk videnskah
med biologisk materiale skal oplyses om anvendelse af samme materiale i flere
videnskabelige undersagelser, er, at de enkelte undersagelsers resultater og kon-
klusioner er baseret pd stikpraver. Ud fra disse stikprever er det undersoagelsernes
formél at beskrive sammenhEnge af generel karakter, dvs, geeldende for alle indivi-
der med de karakteristika, der indgir i undersagelserne. Da individuelle forskelle i
reaktionsmenstre er almindelige for biologiske materialer, beror undersogelsesre-
sultaters veerdi og generaliserbarhed i haj grad pd resultater af andre stikprover,
der viser resultater af lignende eller understattende karakter, Hvis der ikke oplyses
om undersagelsesresultaternes baggrund i samme stikpreve, forledes leseren tl at
tro, at der er tale om forskellige stikprever. Dermed vil konklusioner med baggrund
i samme biologiske stikpravemateriale £ starre viegt, end de er berettiget til, og
fejlkonklusioner er nzrliggende.

Udvalget bemzrker derneest, at materiale fra forseg ndfert pd mennesker selviolge-
lig kan anvendes i flere undersagelser og videnskabelige artikler, [ den forbindelse
er det udvalgets opfattelse, at der kan viere serdeles gode grunde til maksimal ud-
nyttelse af materiale, som er indzsamlet med et ikke ubetvdeligt ubehag for forsegs-
personen. Ved udevelse af ansvarlig forskningspraksis skal leseren altid orienteres
om alle fornadne oplysninger med henblik p4 at kunne vurdere de pageldende
artiklers resultater pl et tilstrekkeligt oplyst grondlag, Dette vil i mange tilfelde
indebere, at leseren skal oplyses eksplicit om oprindelsen af forsegsmateriale og
om eventuel tidligere anvendelse af samme materiale, hvilket kan ske i form af 1-2
relevante referencer eller henvisning til et kendt navn pdi et projekt, en biobank, e.L.

Udvalget kan pd baggrund af Klagers og Indklagedes anbringender, herunder Ind-
klagedes henvisning til en skrivelse fra 70 danske forskere og en reekke videnskabe-
lige arbejder, hvor samme forsagspersoner anvendes i forskellige artikler, konstate-
re, at der ikke foreligger en tilstrekkelig entydig praksis for, at der generelt oplyses
om forsegsmaterialets oprindelse, herunder tidligere anvendelse i artikler, der ba-
seres pi samme forsegspersoner, Udvalget har siledes foretaget en overordnet
gennemgang af de artikler, som Indklagede henviser til, jf. afsnit 7.
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Udvalget finder imidlertid som angivet ovenfor, at det falger af god videnskabelig
praksis, at de konkrete omstendigheder ved et givent videnskabeligt arbejde kan

medfere, at oplysninger om forsepsmaterialets oprindelse skal oplyses eksplicit i

den pigmldende artikel. Dette gor sig bl.a. geldende i folgende tilfz]lde:

1. Nirresultaterne fra to eller flere artikler baseret pd samme forsegsperso-
ner sammenholdes o anvendes til at understette de enkelte artiklers kon-
Klusicner. Hvis oplysninger om forsagsmaterialets oprindelse ikke gives i
glidanne tilf=lde, forholdes leseren viden om sammenh®ngen i underse-
gelsesresultaterne i de forskellige artikler og konklusionernes indbyrdes
afhengighed. Dette kan i yderste konsekvens fare til, at resultater fra
samme studie anvendes i forskellige publikationer til at understatte artik-
lernes konklusioner, uden at lzseren er vidende om, at det er samme for-
sag of forsagspersoner, der er tale om. PA denne mide kan ét studie an-
vendes til at underbygge en lang rekke konklusioner via efterfalgende ar-
tikler, idet konklnsionerne derved optraeder som tilsyneladende nafhengi-
e

Styrulsen for Borskning op
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i,  Wiren selektion af forzsegspersoner holdes skjult for leseren ved manglen-
de oplysninger om forsegsmaterialets oprindelse. Leseren forholdes her-
ved mulighed for at kunne vardere artiklens resultater pd et tilstreklkeligt

oplyst grundlag,

Udvalget finder shledes ikke, at gennemgangen af de videnskabelige arbejder, som
Indklageds henvizer til, kan endre udvalgets symspunkt om, at der efter god viden-
skabelig praksis i hvert fald i ovenneevate to situationer skal oplyses eksplicit i den
phgeldende artikel om forsegsmaterialets oprindelse.

Udvalget finder ikke, at der ved haringen over udkast til afgerelse af 9. maj 2014
efter penoptagelse af sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning tl, at
udvalget eendrer ovenstiende vardering vedrerende amvendelse af samme biopsi-
materiale i flere artikler.

Udwalget har falgende supplerende bemerkninger hertil:

- Udwvalget har pd baggrund af de heringssvar og oplysninger, som parterne
er fremkommet med under sagen, foretaget endnnger 1 afparelsen 1 for-

hold til det ferste udkast til afgarelse af 25. juni 2013, bla. 1 afsnit 7.6
vedrorende anvendelse af samme biopsimateniale i flere artikler, Dette er
bl.a. udtryk for, at udvalget inddrager parternes oplyvsninger i forbindelze
med heringer over udkast til afgarelse, herunder oplysninger der uddyvber
de sparsomme og stedvist mangelfulde oplysninger i de bererte artiklers
materiale- op metodeafsnit. Desuden har udvalget segt at tydeliggere sine
vurderinger.

- Udvalgets konstatering af god videnskabelig praksis er udtryk for, hvad
der er alment gzldende i forskerkredse, og god videnskabelig praksis eren
retlig standard, hvor det ikke er muligt pé forhind at nedskrive alle facet-
ter i regelset eller lignende.

- Udwvalget finder ikke grundlag for yderligere inddragelse af underskrift-
indsamlingen, som er indsendt til udvalget af Indklagede den 2. april
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2014, da erkleringen ghr pd, at forskere har ret til at foretage et skon over,
hvornfir en artikel skal indeholde oplysninger om tidligere anvendelse af
samme forsegsmateriale. Et sddant sken mi efter udvalgets opfattelse sa-
ledes foretages under hensyn til, hvad der falger af god videnskabelig
praksis. Et afgerende element heri er, at leseren gives tilstrakkeligt
grundlag for at vurdere artiklens konklusioner,

- Udvalget har tidligere foretaget en gennemgang af de artikler, som Indkla-
gede henviste til i sit haringssvar af 15, august 2013 og i sine indleg i for-
bindelse med genoptagelse af sagen, hvor udvalget fandt, at denne gen-
nemgang ikke #ndrer udvalgets opfattelse af god videnskabelig praksis 1
forhold til oplysninger om forsegsmaterialets oprindelse.

- Udvalget finder ikke, at de 5 artikler, som Indklagede har indsendt il ud-
valget som bilag til sit heringssvar, Endrer ndvalgets synspunkter om,
hvorndir der eksplicit skal oplyses om forsegsmaterialets oprindelse, idet
disse 5 artikler (med undtagelse af den farst udarbejdede) i materiale- og
metodeafsnit indeholder beskrivelser af forsagsmaterialet med eksplicit
reference til den oprindelige artikel, hvor forsegspersonerne indgir.

- Udvalget finder ikke, at den af Indklagede medsendte udtalelse fra en sta-
tistiker endrer udvalgets betragtninger vedrerende stikprever, jf. udval-
gets vurdering ovenfor, Dette skyldes, at stikprover fra samme individ er
at betragte som indbyrdes afhzngige, bl.a. som felge af den felles geneti-
ske baggrund i celler og vav i det enkelte individ, som er forskellig fra an-
dre individer. Dette indeberer samtidigt, at tilsyneladende forskellige for-
hold er indbyrdes knyttet til eksempelvis den individuelle genetiske profil
i enkeltindividet og dermed ikke nodvendigvis ndtrykker fund af generel
art. Specielt i undersagelser med meget begriensede forsegsmaterialer (fx
n=6) er det essentielt at respektere dette forhold.

Styrelien for Foeskning ag
ngvatien

Nedenfor gennemgér udvalget i afsnit 7.16.1-7.16.4 anvendelzen af samme biopsi-
materiale i de artikler, hvor der er klaget over sammenfald af forsegspersoner, og
vurderer, hvorvidt de forskellige tilfelde er udtryk for alvorlige brud pd god viden-
skabelig praksis. I afsnit 7.16.5 foretager udvalget en sammenfatning af vurderin-
gerne i afsnit 7.16.1-7.16.4, samt en vurdering af om eventuelle alvorlige brud er

beghet forsetligt eller groft uagtsomt.

mib.1 Vedrerende anvendelse gf summe biopsimateriale { artikel 1, 3,
o 5

Udvalget finder, at der i artiklerne 1, 3, 4 of 5 (exercise-studiet) er anvendt samme
biopsimateriale. Artikel 1 er den forst publicerede af de fire phgeldende artikler,
hvorfor udvalgets vurdering af, om der som felge af understattelse af resultater
burde have vaeret oplyst eksplicit om materialets oprindelse i de enkelte artikler,
alene foretages i forhold til artikel 3, 4 og 5.

Udvalget konstaterer, at artikel 3. 4 og 5 ikke indeholder oplysninger om, at biop-
simaterialet har veeret anvendt 1 tidligere artikler.

Udvalget bemearker, at artikel 4 indeholder falgende afsnit, hvor der refereres til
artikel 1:
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“...and IL-6 immunohistochemnical staining 15 significantly inereased in hurman
skeletalmuscle cells after exercize (Penkowa et al. 2003b29). As IL-6 is a major
inducer of MT-I+II (Hernandez et al. 1997; Carrasce et al.1998; Penkowa ef al,
zoo), the increased IL-6 expression in muscle Hissue in response to exercise might
explain the increases in MT-I+11."

Udvalget bemaerker endvidere, at artikel 5 indeholder en reference til artikel 1
indledningen, samt felgende to afsnit, hvor der refereres til artike] 1:

Trnereased expression of the IL-6 receplor in muscle fibers gfter an exercise bout
suggests that the muscle 15 sensifized by IL-6. The peak in IL-6 receplor produic-
fion oecurs several hours after the end of the exercise bout, af the fime when IL-6
plasma levels are decreasing (422). Expression of the IL-6 receptor may therefore
be a mechanism whereby muscle is sensitized to the effects of IL-6 when IL-6 lev-
els are sporse,”

“We have previously shown that IL-6 is produced in both type I and type II skele-
tal myofibers, when subjects perform 3 h of infense ergometer bicycle exercise (4),
whereas another study by Hizcock et al. reported specificity fo fiber type IT'in
response to 2 h of ergometer exercise (36). The studies (4, 36) indicate that the
mode and interisity of exercise delermines fo which degree either fiber type ex-
presses IL-6. In the present study, we studied 5 h of ergometer bicyele exercise
and saw uniform expression of the IL-6 receptor in both type I and type IT fibers,
suggesting that both fiber types are rendered responsive fo [L-6.,

The kinetics of IL-6 and IL-6 receplor expression suggest that the pathuways regu-
lating IL-6 and the IL-6 receptor are linked, thus foctors initiating [L-6 transcrip-
tion may be inhibiting IL-6 receptor transcription.”

Udvalget finder pi denne baggrund, at resultaterne 1 artikel 4 og 5 sammenholdes
med resultaterne fra artikel 1, og at resnltater fra artikel 1 anvendes til at understat-
te resultaterne 1 artikel 4 og 5, uden at leseren oplyses om, at det er det samme
studie og biopsimateriale og sfledes de samme forsegspersoner, der ligger til grund
for artiklerne.

Udvalget finder derfor, at den manglende oplysning i artikel 4 og 5 om, at biopsi-
materialet har vaeret anvendt i en tdligere artikel {artikel 1), udger et alvorligt brud
ph god videnskabelig praksis, idet leseren af artiklen vildledes til at tro, at der er
tale om forskellige studier og dermed forskelligt biopsimateriale, hvorfra resultater
sammenholdes og indgir 1 den videnskabelipe diskussion i artikel 4 og 5. Leseren
forholdes derved vasentlige oplysninger om resultaternes indbyrdes afhengighed.
Udvalget bemeerker hertil, at formuleringeme ovenfor "We have previously
shown..."” og "In the present study” giver anledning til at tro, at der er tale om to
nafheEngige studier,

Udvalget finder, at resultaterne 1 artikel 3 ikke pi samme méde sammenholdes med
resultaterne i de andre artikler med samme biopsimateriale (artikel 1, 4 og 5). Tid-
ligere resultater anvendes sdledes ikke til at understottekonklusionerne 1 artikel 3
ph samme mide, som tilfeldet er for artikel 4 og 5, if. ovenfor. Pi denne baggrund
finder udvalget, at der ikke 1 denne sammenhang foreligger et alvorligt brud pa god
videnskabelig praksis i artikel 3.

=4 Dhelle ey e benvizniong Ul arbike] o,
25 Mobe 4 er ¢n henvisning til artikel 1.
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Udvalget bemerker imidlertid, at der optreder 18 forsagspersoner i artikel 1 og 4,
og 11 forsegspersoner i artikel 5 og 5 (exercise-studiet), hvor det, som bekraftet af
Indklagede, er det samme biologiske materiale, der indgir. Udvalget konstaterer pé
denne baggrund, at der i artikel 5 og 5 kun er inddraget 11 forsegspersoner ud af en
oprindelig forsegspopulation p4 18 personer, uden at dette oplyses i artiklerne.

Udvalget finder, at et af de vasentligste krav til et videnskabeligt produkt er, at
leseren gives mulighed for pd et oplyst grundlag at vurdere artiklens resultater og
de data og det materiale, der har veeret anvendt i artiklen til at opndl resultaterne, 1
den forbindelse er det udvalgets opfattelse, at det er af afgarende betydning for
lzeserens vurdering, at der i artiklen oplyses om eventuel selektion i forhold il det
anvendte materiale, herunder forssgspopulationen, og at kriterierne for sdan se-
lektion angives i artiklen.

Seyrelien for Forshning oz
Innoration

Udvalget finder derfor, at den manglende oplysning i artikel 5 og 5 om, at biopsi-
materialet stammer fra et tidligere studie med mindst 18 forsagspersoner udger et
alvorligt brud p# god videnskabelig praksis, idet l&seren herved forholdes oplvs-
ninger om, at der i artikel 3 og 5ersket en selektion af forsagspersoner,

Udvalget finder ikke, at der ved heringen over udkast til afgerelse af 9. maj 2014
efter genoptagelse af sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til, at
uwdvalget ndrer ovenstiende vurdering vedrarende anvendelse af samme biopsi-
materiale i artikel 1, 3, 4 og 5.

Udvalget har felgende supplerende bemarkninger hertil:

- Indklagedes argumentation om, at den reducerede n-vierdi i artikel 4 ikke
af udvalget findes at veere udtryk for et alvorligt brud pd god videnskabelig
praksis, kan efter udvalgets opfattelse ikke anvendes for artikel 3 og 5. 1 ar-
tikel 4 kan lasseren ved genneml=zsning af artiklen se, at der er sket en re-
duktion af antal af n i forhold til visse milinger. Dette er ikke tilfwldet for
artikel 3 og 5, hvor reduceringen i n-vardi fremstar voplyst ved, at der ikke
oplyses om, at materialet tidligere har vaeret anvendt.

7.16.2 Vedrerende anvendelse af samme biopsimateriale i artikel 5
(infusions-studiet} og Van Hall et al.-artiklen

Udvalget finder, at der i artikel 5 (infusions-studiet) og Van Hall et al.-artiklen er
anvendt samme biopsimateriale.

Udvalget konstaterer, at artikel 5, der er den seneste af de to artikler, ikke indehol-
der oplysninger om materialets oprindelse, herunder at biopsimaterialet har vaeret
anvendt i den tidligere artikel.

Udvalget bemarker, at artikel 5 mdeholder felgende setning, hvor der refereres til
Van Hall et al.-artiklen:

“A role for IL-6 in metabolism is suggested, as rhlL-6 infusion to humans increas-
es lipolysis and fat oxidation (38%).."

2€ Diptte er en henvisning til Van Hall et al.-artiklen.
Side  BAS103
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Udvalget finder, at resultaterne i artikel 5 sammenholdes med resultaterne fra Van
Hall et al.-artiklen, op at resultaterne fra Van Hall et al.-artiklen delvist anvendes til
at understette diskussion o konklusion i artikel 5, uden at l=seren oplyses om, at
det er det samme studie og biopsimateriale, der ligger til grund for artiklerne.

Udvalget finder pd denne baggrund, at den manglende oplysning i artikel 5 om, at
biopsimaterialet stammer fra ¢t tidligere studie og har veeret anvendt i en anden
artikel (Van Hall et al.-artiklen), udger et alvorligt brud pd god videnskabelig prak-
siz, idet leeseren af artiklen vildledes til at tro, at der er tale om forskellige studier
og dermed forskelligt biopsimateriale, hvorfra resultater sammenholdes og indgar i
den videnskabelige diskussion 1 artike] 5. Laeseren forholdes derved viesentlige
oplysninger om resultaternes indbyrdes athengighed.

Udvalget bemarker endvidere, at der optrasder 18 forsegspersoner 1 Van Hall et al. h::::ulr;:r Partkning o
artiklen (n=6 med ‘low rhIL-6 infusion’, n=6 med "high rhIL-6 infusion’ og n=6 '
med ‘saline infusion') og 12 forsegspersoner 1 artikel 5 (infusions-studiet) (n=6 med

ThIL-6 infusion’ og n=6 med "saline infusion’), kvor det, som bekreeftet af Indkla-

gede, er det samme biopsimateriale, der indgir. Udvalget konstaterer pf denne

baggrund, at der i artikel 5 kun er inddraget 12 forsagapersoner ud af en oprindelig
forsegapopulation p4 18 personer, uden at dette oplyses i artiklen. Udvalget finder

endvidere pi baggrund af metodebeskrivelserne i de to artikler, herunder inddelin-

gen af forsagspersoner i grupper af 6, at forfatterne tilsyneladende har valgt kun at

inkludere den ene IL-6 infusions-gruppe fra Van Hall et al. artiklen i artikel 5, nden

at dette oplyses i sidstnevnte artikel.

Udvalget finder, at et af de vaesentligste krav til et videnskabeligt produkt er, at
lezeren gives mulighed for pd et oplyst grundlag at vurdere artiklens resultater og
de data og det materiale, der har veret anvendt i artiklen til at opndl resultaterne, I
den forhindelse er det udvalgets opfattelse, at det er af afgarende betydning for
lezerens vurdering, at der i artiklen oplyses om eventuel selektion i forhold til det
anvendte materiale, herunder forsagspopulationen, og at kriterierne for sfidan se-
lektion angives i artiklen,

Udvalget finder derfor, at den manglende oplysning i artikel 5 om, at biopsimateri-
alet stammer fra ef tidligere studie med mindst 18 forsagspersoner, udger et alvor-
ligt brud pd god videnskabelig praksis, idet leseren herved forholdes oplysninger
o, at der i artikel 5 er sket en zelektion af forsegspersoner.

Udvalget finder ikke, at der ved heringen over udkast til afgerelse af 9. maj 2014
efter genoptagelse af sagen er lemkominet oplvsninger, der giver anledning til, at
udvalget eadrer ovensthende vardering vedrerende anvendelse af samme biopsi-
materiale i artikel 5 og Van Hall et al.-artiklen.

Udvalget har felgende supplerende bemerkninger hertil:

= Udwvalget bemeerker, at der som anfort af Indklagede, kan veere tilfelde,
hvor man anvender forsegspersoner fra et tidligere studie, og i den forbin-
delse udelader en gruppe af disse forsegzpersoner baseret pd objektive fra-
vielgelseskriterier. Det er udvalgets opfattelse, at oplysninger om, at en &i-
dan udeladelse har fundet sted, samt hvilke kriterier der ligger til grund for
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udeladelsen, har betydning for laeseren opfattelse af den pAg=ldende arti-
kel, og derfor ber lezseren i overensstemmelse med god videnskabelig
praksis oplyses om udeladelsen. Manglende oplysninger om sfidan ndela-
delse kan dog ikke i samtlige tilfielde karakteriseres som et alvorligt brud
pé god videnskabelig praksis, eksempelvis i tilfaelde hvor den udeladte
gruppe er fuldstendig uden relevans og sammenhaeng med de resterende
forsegspersoner, der inddrages, og de forhold, som artiklen underseger.
Indklagede har anfaert, at det er den gruppe fra Van Hall et al -artiklen,
som fik indgivet en haj dosis rhIL-6, som ikke er inddraget i artikel 5, og at
materialet fra denne groppe forsegspersoner var irrelevant for de undersa-
gelser, der anskedes gennemfiort i artikel 5. Udvalget bemerker hertil, at
det fremgir af artikel 5's metodebeskrivelse, at der i denne artikel er udta-
get blodprever for tidspunkterne o, 3, 6 og 24 timer for den forsegsgruppe
fra Van Hall et al.-artiklen, som fik indgivet en lav dosis rhI1-6. Det frem-
ghraf figur 2 i Van Hall et al.-artiklen, at de to IL-6-grupper (haj og lav do-
sis) alene har en statistisk signifikant forskel i [L-6-nivean under infusi-
onsperioden (0-3 timer) og sledes fkke ved eksempelvis 6 timer. Udvalget
bemerker, at Van Hall et al. artiklen ikke indeholder en méling for tiden
24 timer, da der i Van Hall et al.-artiklen angives at vaere udtaget blodpre-
ver pi tidspunkterne o, 2, 2.5, 3, 3.5, 4, 4.5, 5, 6, 7 og 8 timer, hvorimod
deri artikel 5, der inddrager to af de tre forsegsgrupper fra Van Hall

et.al. artiklen, angives at viere udtaget blodprover ved tiderne o, 9, 6 of 24
timer. I figur 2 i van Hall artiklen ses det yderligere, at der efter tiden 4 ti-
mer (240 min) sandsynligvis ikke er statistisk signifikant forskel p arte-
rial IL-6 (pg/ml) mellem haj og lav dosis IL-6 grupperne. Udvalget finder
pd denne baggrund ikke grundlag for at fastsld, at forsegsgruppen med haj
dosis th1L-6 fra Van Hall et al.-artiklen kan anses for fuldsteendig irrele-
vant og uden sammenh&ng med artikel 5. Det er siledes udvalget opfattel-
se, at leseren af artikel 5 er blevet forholdt viesentlige oplysninger om for-
spgsmaterialet, idet lmseren er frataget muligheden for reelt at kunne for-
holde sig til svagheder og styrker ved den benyttede protokol. Dermed
sviekkes ogsll lmserens vardering af trovierdigheden af de resultater, der
prasenteres i artikel 5. Det er derfor fortsat wdvalgets opfattelse, at l=se-
ren af artikel 5 er blevet forholdt veesentlige oplysninger om forsegsmate-
rialet, idet le&seren formentlig ville have vurderet artikel 5's beskrivelse af
forsegsgruppen med lav dosis rhiL-6 andededes, hvis lieseren var blevet
oplyst om, at der ogsfl eksisterede en forsegsgruppe med haj dosis rhil-6,
som vistz lignende resultater pi nogle af de samme prevetidspunkter. Ud-
valget bemerker endvidere, at de tre forsegsgrupper (kontrol, lav og haj
dosis IL-6) i Van Hall et al.-artiklen gennemgir samme forsegsprotokol. 1
den forsegsprotokol, der beskrives for kontrolgruppen og lav dosis IL-6
gruppen i artikel 5, er der samtidig med, at haj dosis [L-6 gruppen udela-
des, ogsd ndeladt andre veesentlige oplysninger om den protokol, som for-

SBESPErsOnErne gennemgir,

7.16.3 Vedrarende anvendelse qf samme biopsimateriale i artikel 6, 7

iy Xy

Udvalget finder, at der i artiklerne 6, 7 og 10 er anvendt samme biopsimateriale.
Artikel 6 er den forst publicerede af de tre phigeldende artikler, hvorfor udvalgets
vurdering af, om der som falge af understattelse af resultater burde have veret
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oplvet eksplicit om materialets oprindelze i de enkelte artikler, alene foretages i
forhold til artikel 7 og 10.

Udvalget konstaterer, at artikel 7 o 10 ikke indeholder oplysninger om materialets
oprindelse, herunder at biopsimaterialet har veret anvendt 1 en tidligere artikel.

Udvalget finder, at resultaterne i artikel 7 og 10 ikke sammenholdes indbyrdes eller
med resultaterne i den tidligere artikel med samme biopsimateriale (artikel 6).
Tidligere resultater anvendes siledes ikke til at understatte konklusionerne i artikel
7og 10 pi zamme mide som tilf=ldet er for artikel 4 op 5, jf. ovenfor. Pi denne
baggrund finder udvalget, at der ikke i denne sammenhang foreligger et alvorligt
brud pA god videnskabelig praksis i artikel 7 og 10.

Udvalget bemarker, at Indklagede anfarte falgende i sit heringssvar af 12. august &tyrebsen for Porskeing og
2011 til klagen af 19, juli 2o11: Innoeation

“As deseribed in the methods secfion, we included muscle biopsies from 14 indi-
viduals, Seven of these individuals were also included in paper & (PMlomgaard P,
Penkowa M and Pedersen BE: Fiber fype specific expression of TNF-alpha, IL-6
cereed IL-18 i huerrvan skelefal muscles. Exere Immunol Rev 11 53-63, 2005), We do
i i @ Feference to the latler study in the methods description, because the n-
values were tusice as high in the present study and thereby the anthropometric
rreasures differed. The main results were on IL-15 mBNA and [L-15 protein,
which was carried out on the fofal study population. We elearly indicale that sup-
portive dalta regardirg fibre type distribution and THC were related to analyses
carried out on n=7."

Udvalget kunne endviders konstatere, at det ikke fremgir af artikel 10, at de 14
forsegspersoner i artiklen er sammensat af to forsegsgrupper bestiende af hver 7
forsegspersoner, undersagt med ot rs mellemrum.

Udvalget kom pd denne baggrund til felgende konklusion 1 afgerelse af 18, decems-
ber 2o13:

“Udwvalget bemmrker dog, at der optreder 14 forsegspersoner t arfikel 10 0g 7
forsegspersoner 1 artikel 6 og 7, hvor det er def samme Wopsimateriale, der ind-
gdir. Udvalget konstaterer pd denne baggrund, at der 1 arfikel & og 7 kun er ind-
draget 7 forsegspersoner ud af en oprindelig forsogspopulation pd 14 personer,
uden at dette oplyses 1 artiklen.

Udwvalget finder, at et af de vesenthigste krav il et widenskabeligt produkt er, at
lmseren gives mulighed for pd et oplyst grundlag at vurdere artiklens resulfater
og de data og det materiale, der har veret anvendt § artiklen fil at opnd resulta-
terne. I den forbindelse er det udvalgets opfattelse, at det er af afgerende betyd-
ning for leserens vurdering, at der 1 artiklen oplyses om eventuel selektion 1 for-
hold til det anvendte materiale, herunder forsegspopulationen, og af kriterierne
Jfor sddan selektion angives { artiklen.

Udvalget finder derfor, at den manglende oplysning § artikel 6 og 7 om, at biop-
simaterialet stammer fra et tidligere studie med mindst 14 forsagspersoner, wd-

Side 87,10
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ger et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis, idet [zseren herved forholdes
oplysninger om, af der i artikel 6 og 7 er sket en selektion af forsagspersoner.”

Udvalget modtog ved e-mail af 20, december 2013 en henvendelse fra to medforfat-
tere til artikel 6, 7 og 10 (i det folgende benavnt “de to medforfattere™), hvor de to
medforfattere anforte, at udvalget havde taget fejl i afgorelsen af 18, december 2013
i forhold til selektion af forsegspersoner i artikel 6, 7 og 10.

I'labet af januar 2014 modtog udvalget yderligere oplysninger vedrerende biopsi-
materialet i artikel 6, 7 og 10 fra Indklagede og de to medforfattere, herunder pati-
entjournaler for de pAgaldende forsogspersoner i artiklerne.

P denne baggrund rettede udvalget den 5. februar 2014 henvendelse til Indklage-
de of de to medforfatters, og anmodede dem om at bekrafte felgende opfattelse af
faktum:

T artikel 6 og 7 optraeder syv forsegspersoner (som er de samme personer i de to
artikler). Biopsterne fra disse forsegspersoner blev udtoget den 20. og 21. januar
2005, hvilket fremgdr af de patientjournaler, som UVVL har modtaget kopi af fra
[de te medforfattere] (fournalen for forsegsperson nr. 7 indeholder pd forsiden
datoen 20-10-05), Der er tilsyneladende tale om en skrivefeil her, do blodprever-
ne pd side 2 er dateret 21/01-05. Udvalget antager derfor, at biopsierne ogsd er
udbtaget 21/01-05 for forsegsperson nr. 7). Der eksisterede sdledes alene materiale
Jra syv forsagspersoner ved wdarbefdelsen af artikel 6 og 7.

I artikel 10 optrader forten forsegspersoner. Disse fiorten forsagspersoner udge-
res af de syv forsegspersoner fra artikel 6 og 7, samt yderligere syv forsagsperso-
ner som fik wdraget biopsier den 17. og 20, februar 2006 og den 3. marts 2006,
huilket ligeledes fremgdr af de patientjournaler, som UVVL har modtaget kopi af
Jra [de to medforfattere].”

Ved breve af 10. og 9. februar 2014 har Indklagede og de to medforfattere bekreftet
ovenstiende faktum,

Udvalget finder pd denne baggrund, at der ikke har fundet en selektion af forsegs-
personer sted i artikel 6 og 7, og | denne forbindelse foreligger der siledes ikke et
alvorligt brud pd god videnskabelig praksis som folge af de manglende oplysninger
om biopsimaterialets oprindelze.

Udvalget bemerker hertil, at det i overensstemmelse med god videnskabelig prak-
gis burde vare anfart i artikel 10, at de 14 forsegspersoner i artiklen er sammensat
af to forsegsgrupper bestiende af hver 7 forsagspersoner, og der i evrigt har varet
mere end et firs interval mellem de pligeldende forseg. Laeseren er sdledes efter
wivalgets opfattelze blevet forholdt relevante oplysninger om forsegspopulationens
sgammensztning i artikel 10, Udvalget finder dog ikke, at dette forhold er af til-
strekkelig veesentlig betydning for artiklens resultater til, at det kan karakteriseres
gom et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis,

Udvalget anmodede ved brev af 3. februar 2014 endvidere IndKlagede og de to
medforfattere om at komme med eventuelle bemmrkninger til, at der tilsyneladen-
de ikke var overensstemmelse mellem det indgiede materiale i forhold til de analy-

Bilp

Styrelsar Tor Forskning of
Fnnoewatian
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ser, der blev pracsenteret 1 artikel 10, og de oplvsninger, der fremgir af patientjour-
nalerne. Folgende fremeik siledes af brev af 5. februar 2014 fra udvalget:

"Efter en indledende gennemgang af patienbournalerne, ser det endvidere umid-
delbart wd tl, at det ikke er alle biopsier fra de forten forsegspersoner 1 artikel
101, somm ey blevet undersegt ved histokemi og PCR og for protein:

Ved forssgsperson nr. g er feltet for protein i Vastus og Soleus ikke udfyldt
Ved forsegsperson nr. 5 er der angivet et minus 1 feltet for protein 1 Tri-
ceps og minus 1 felterne vedr. histokem, PCR og protein 1 Soleus

Ved forsagsperson nr. 9 er felterne vedr. histokemi, PCR og profein { So-
leus ikke udfildr

Ved forsagsperson nr. 14 er "ok” streget over i feltet for protein i Triceps,
o der er i stedet angivet "Wo" i dette felt”

Sayrelsen for Forskning og
ninovation
Indklagede og de to medforfattere har hertil anfart, at det ikke kan udledes, hvilke

analyser der er udfert ud fra angivelzen af "histo”™, "PCR" og "protein™ vedrerende

de enkelte muskler i patientjournalerne. Indklagede og de to medforfattere anferer

saledes, at hvis der var tale om en lille biopsi, blev den alene frosset i flydende ni-

trogen enten i preveraret merket "PCR" eller "protein” med efterfelgende afkrpds-

ning i det pdgeldende felt | patientjournalen, Dette forklarer de manglende af-

krvdsninger, minusser eller angivelsen af "No™ i protein-feltet i patientjournaleme

for &d vidt anghr forsegsperson 3, 5 0F 14.

Indklagede og de to mediorfattere gor endvidere geeldende, at forsegsperson nr. 9
fik udtaget og analyseret biopsi fra soleus-musklen, og at den eneste biopsi, der
ikke er inkluderet, er biopsi fra soleus-musklen for forsegsperson or., 5.

Udvalget bemmerker, at udvalget under afsnit 7.10 Artikel 7 har taget stilling til ude-
ladelsen af data vedrerende biopsi fra soleus-musklen for forsegsperson nr. 5 0g
ikke har fundet, at denne udeladelze er udtrvk for et alvorigt brud pd god viden-
skabelig praksis.

Udvalget finder ikke grundlag for at tilsidesaette ovennevnte oplysninger fra Ind-
Kagede og de to medforfattere, om at der (bortset fra biopsi fra soleus-musklen for
forsegsperson nr. 5) er overensstemmelse mellem de udtagne biopsier/udferte
analyser og angivelsen af indghet materiale i artike] 10, Udvalget foretager sig séle-
des ikke yderligere vedrerende dette forhold, da udvalget som navnt allerede har
taget stilling til vdeladelsen af data vedrerende biopsi fra soleus-musklen for for-

SO@ESpErE0n Or. 5.

I forhold til Klagers anbringende om, at forsegspersonerne 1 de indsendte patient-
journaler muligvis ikke er de forsegspersoner, som er inddraget 1 artikel 10, finder
udvalget ikke pd det foreligeende grundlag holdepunkter for at konkludere, at for-
sagspersonerne inddraget 1 artikel 10 ikke skulle vaere de samme som forsegsper-
sonerne i de indsendte patientjournaler.
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7.16.4 Vedrerende anvendelse af samme biopsimateriale i artikel 8 og

2

Udvalget finder, at der i artiklerne 8 og 12 optreder forsegspersoner med identizke
beskrivelser,

I artikel & er der 15 forsegspersoner med falpende gennemsnitsverdier for alder,
hajde vaegt og BMI (body mass index):

Age 24.9 + 4 years, height 180.9 + 1 cm, weight 82.0 + 8 kg, BMI 24.9 + 2kg m—=

Dw 15 forsegspersoner i artikel 8 inddeles i artiklen i to grupper - 8 trenende per-
soner og 7 hvilende personer, og det angives i artiklen, er der ikke er nogen forskel
mellem de to grupper for &4 vidt angir alder, vegt, hojde op BMI,

Styrelzen for Forskring ag
Innowvation

I artikel 12 er der # forsegspersoner med falgende pennemsnitsvardier for alder,
hejde veegt og BMI (body mass index):

Age 25 + 4 years, weight 82.0 + 8 kg, height 181 £ 1 cm, , BMT 25 + skg m=
De B personer i artikel 12 er alle treenende.

Udvalget legger pd baggrund af ovenstiende op Indklagedes oplysning om, at for-
fatterne pga. mangel pd materale inkluderede et tidligere forseg i artiklen, til
grund, at de 8 personer, der optraeder 1 artikel 12, er de 8 treenende personer fra
artikel B, idet beskrivelserne for forsegsgrupperne i de to artikler er identiske, bort-
gel fra at veerdierne vedrerende alder, hojde og BMI 1 artikel 12 tilsyneladende er
afrundede vaerdier af dem, der forekommeer § artikel 8, og da antallet af trenends
forsegepersoner er det samme § de to artikler.

Udvalget konstaterer, at artikel 12 ikke indeholder oplysninger om materialets op-
rindelze, herunder at biopsimaterialet har veeret anvendt 1 den tidligere artikel.

Udvalget konstaterer, at de B treenende forsegspersoner 1 artikel 8 udferte en for-
segaprotokol, hvor de cyklede | 3 timer og derefter hvilede 1 6 timer.

Udvalget konstaterer endvidere, at det af den oprindelige metodebeskrivelse (dws.
inden erratum foreld) i artikel 12 fremgik, at de 8 treenende forsepspersoner i artik-
len udfisrte en forsagsprotokol, hvorefter de cyklede 2 timer (120 min) efterfulgt af
& tmers hivile, Af det til artiklen udstedte erratum fremghr det ikke direkte, hvilken
forsegsprotokol de 8 treenende forsegspersoner har fulgt, da disse personer nevnes
som inkluderet pd grund af mangel pd materiale. Det fremgée dog intet sted 1 artik-
len eller erratum, at disse 8 personer skulle have udfert en anden forsegsprotokol
end dem, der beskrives i erratum for de 10 trenende forsegspersoner, hvilket er den
samme protokol som den, der optrddte 1 den oprindelipe metodebeskrivelse. P4
denne baggrund fir leseren af artiklen den opfattelse, at de 8 treenende forsegsper-
soner har udfert samme forsegsprotokel som de 10 treenende forsegspersoner.

Udwvalget finder pd denne baggrund, at leseren er blevet forholdt vesentlige oplys-
ninger vedrerende forsegspersonerne i artikel 12 ved, at det ikke oplyses 1 artiklen,
at de 8§ trenende forsegspersoner stammeer fra materialet 1 en tidligere publiceret
Sid: 50,107
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artikel, op dermed fremgir det ikke af artiklen, at disse B personer har deltaget 1 en
anden forsegsprotokol end den, der beskrives 1 artiklens metodeafsnit, Udvalget
finder, at Indklagedes bemarkning om, at det er uden betydning for artiklens re-
sultater om forsegspersonerne har cyklet 2 eller 3 timer, ikke ndrer pd denne
vurdering, bl.a. da der foreligger artikler om betydningen af varigheden af trening
for proteiners ndtryk. Det afgerende er, at leseren ikke gives mulighed for at for-
holde sig til, hvilke konsekvenser det métte have for fortolkningen af artiklens re-
sultater, at der er forskel i forsegsprotokollerne for de to grupper forsagspersoner.
Udvalget hemerker hertil, at det kan have vaesentlig betvdning for det videnskakhe-
lige arbejde, at forholdene under hvilke de pAgzldende forseg er udfert, beskrives
korrekt og pracist. Udvalget finder pA denne baggrund, at der foreligger et alvorligt
brud p4 god videnskahelig praksis, idet lzseren af artiklen vildledes til at tro, at de
8 personer i artiklen har fulgt samme forsagsprotokol som de evrige trenende for-
sagspersoner i artiklen. Styrelsen for Forskning ag
rinowaton

Udvalget finder ikke, at der ved heringen over udkast til afgarelse af g, maj 2014
efter genoptagelse af sagen er fremkommet oplvsninger, der giver anledning til, at
udvalget endrer ovenstiende vardering vedrarende anvendelse af samme biopsi-
materiale i artikel 8 og 12,

Udvalget har fslgende supplerende bemerkninger hertil:

- Det er udvalgets vurdering, at det alvorlige brud pd god videnskabelig
praksis bestir i manglende oplysninger om biopsimaterialets oprindelse i
artikel 12, der medferer, at leseren forholdes oplyveninger om, at der er
forskel | forsegsprotokollen for de to grupper forsegspersoner i artikel 12,
Udvalget Gnder ikke grundlag for at ;endre denne vurdering pd baggrind
af Indklagedes oplveninger om et eventuelt erratum til det allerede udsted-

te erratum.

7.16.5 Sammenfattende vurdering vedrerende anvendelse af samme
biopsimateriale i flere artikler

Udwalget finder sammenfattende, at de manglende oplysninger om forsegsmateria-
lets oprindelse 1 artikel 3, 4. 5 og 12 er udtryk for alvorlige brud pé god videnskakbe-

lig praksis, jf. vurderingen under afsnit 7.16.1, 7.26.2 og 7.16.4.

Indklagede har anfort, at Indklagede er af den opfattelze, at det ikke er saedvanlig
praksis, at der refereres til tidligere studier med samme biopsimateriale 1 sddanne
tilfeelde, som er omfattet af sagen. Indklagede har hertil anfert, at forfatterne i hver
artikel har givet en grundig beskrivelse af design og metode, hvilket efter Indklage-
des opfattelse er tilstrekkeligt.

Pi denne baggrund l=gger udvalget til grund, at Indklagede 1 artikel 3, 4, og 5 be-
vidst har undladt at oplyse om forsegsmaterialets oprindelse, herunder at biopsi-
materialet stammer fra tidligere studier o har veret anvendt 1 andre poblikatio-
ner. Udvalget finder sfledes, at Indklagede har handlet fors=tligt 1 denne sammen-
hzng. Udvalpet bemerker hertil, at Indklagede i sine bemarkninger til UVVITs
brew af 5. februar 2014 vedrorende genoptagelse af sagen til fornyet behandling
anferer, at den anvendte praksis i artiklerne er valet bevidst.

Se  BR102
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Udwvalget hemaerker, at Indklagede er anfort som co-director af artikel 12, Det
fremghir endvidere af de oplysninger, som Indkagede er fremkommet med i sagen,
at Indklagede har vieret invelveret i udveaelgelse af hiopsimateriale til artikel 12,
hvilket ogsh afspejles ved, at det materiale, der inkluderes pga. manglende materia-
le, tidligere har vieret anvendt i en publikation, der har Indklagede som sidstefor-
fatter (artikel 8), og hvor Indklagede har haft betydelig indsigt i det studie, som
ligger til grumd for den pigeldende artikel,

P4 denne baggrund finder udvalget, at Indklagede har et ansvar for, at artikel 12
indeholder en retvisende beskrivelse af de inkluderede forsegspersoner, herunder
oplysninger om, at de personer, der er inddraget pga. manglende materiale, ikke
har wdfart den forssgsprotokol, som beskrives 1 artikel 12.

Udvalget finder siledes, at Indklagede har handlet groft uagtsomt, idet Indklagede
ved en gennemlzsning af artikel 12 burde have reageret pi de mangelfulde oplys-
ninger, hvis Indklagede havde udvist den fornedne omhu ved udarbejdelse og redi-
gering af artiklen, som ma forventes under hensyn til den rolle, som Indklagede har
haft i forbindelse med artiklens tilblivelse.

Styreksan hor Fershaing og
Innowation

Udvalget finder pd denne baggrund, at Indklagede har handlet videnskabeligt ure-
deligt ved wdarbejdelze og rapportering af artikel 3, 4, 5 0g 12,

I henhold 6l UVVU-bekendtgorelsen § 15, stk. 2 skal ndvalgets vurdering indehaolde
en udtalelse om graden af den konstaterede videnskabelige uredelighed og dennes
betydning for det videnskabelige budskab i det pAgaldende videnskabelige pro-
dukt, Udwvalget finder, at den konstaterede videnskabelige uredelighed i artikel 3, 4,
5 og 12 er af alvorlig karakter og har viesentlig betydning for artiklernes budskah,
idet leseren ikke gives de nedvendige forudsmetninger for at vurdere artiklernes
konklusioner pga. de manglende oplysninger om forsegsmaterialets oprindelse.

Udvalget finder ikke, at parternes bemzerkninger til afgorelsesudkast af g. maj 2014
efter gentoptagelse af sagen giver anledning til, at udvalget modrer ovenstiende
vurdering vedrarende anvendelse af samme biopsimateriale i flere artikler.

Udvalget har felgende supplerende bemerkninger hertil:

Udvalget varderer, at det i artikel 12 ikke kan anses for forsetligt men ale-
ne groft nagtsomt, at Indklagede ikke har reageret pi de mangelfulde op-
lysninger i artiklen, hvorved lieseren forholdes vaesentlige oplysninger.
Indklagede henviser til en tidligere afgerelse fra udvalget (afgarelse af 18.
december 2013), hvor udvalget fandt, at Indklagede ikke havde handlet vi-
denskabeligt uredeligt i forbindelse med mangler ved metodebeskrivelsen i
artikel 12. Udvalget fandt i den pigeldende sag, at Indklagede ikke havde
handlet groft nagtsomt med henvisning til Indlklagedes forklaring om, at
manglerne var opstiet ved en fejl i redigeringsprocessen. Udvalget bemzer-
ker hertil, at klageren i den pigeldende sag ikke havde klaget over genan-
vendelse af forsegsmateriale. | neervierende sag er det dog udvalgets opfat-
telse, at det md anses for groft uagtsomt, at Indklagede ikke reagerede pi
det forhold, at den manglende henvisning til biopsimaterialets oprindelse
medfarer, at leseren ikke oplyses om, at forskellige forsegsprotokoller har
ligget til grund for de to forsegsgrupper. Udvalget har i den forbindelse
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lagt seerligt vaegt pd Indklagedes kendskab til begge forsegsgrupper, og at
der ikke pd samme mide blot er tale om en fejl i redigeringsprocessen.

7.17 Det genanvendte og/eller manipulerede hilledmateriale

Klager har gjort geldende, at der 1 artikel 1, 3, 4 0g 5 er anvendt samme figurer som
illustration for noget forskelligt. Det drejer sig om figur 1H 1 artikel 1, figurerne 24
og 2G i artikel 3, figurerne 3D og 3F i artikel 4 og figur 3D i artikel 5.

Udvalget har i en anden afgarelse angiende dette kritikpunkt, jf. afgerelse af 18.
december 2013, konstateret, at der i artikel 1, 3, 4 og 5 er sket genbrug af figurer,
slledes at samme figur er anvendt til illustration af noget forskelligt i artiklerne, og
at denne genanvendelse er sagt slaret ved brug af billedmanipulation, hvilket side-
stilles med "noplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data’, ji.
UVVU-bekendtgerelsens § 2, nr, 1.

Udwvalget finder sdledes med henvisning til den anden afgerelse, at genbruget af
figurer i artikel 1, 3, 4 og 5 wdger et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis.

Indklagede har anfert, at IHC-undersagelzen i forbindelse med fgurerne i artikel 1,
3, 4 of 5 er foretaget af Medforfatter 1, og at Indklageds indbragte disse artikler for
WU, da Indklagede blev opmserksom pd, at der muligvis var noget galt med figu-
rerne,

Udvalget hemerker, at Indklagede er anfort som sidsteforfatter af artikel 1, 3, 4 0g
5. Med henvisning til afsnit 7.3 finder udvalget, at Indklagede har vaeret ledende
forfatter af artikel 1, 3, 4 og 5 of saledes har haft et serligt ansvar for artiklernes
samlede indhold, herunder et ansvar for at have lest det ferdige manuskript grun-
digt igennem inden indsendelse til et tidsskrift,

Pi denne baggrund finder udvalget, at Indklagede har et sserligt ansvar for det sam-
lede indhold i artiklerne,

Udwvalget finder, at Indklagede ikke umiddelbart ud fra den genneml®sning, der
folger af Indklagedes serlige ansvar som ledende forfatter, kunne eller burde have
indset, at billedmaterialet i artikel 1, 3, 4 og 5 havde vieret anvendt 1 en tidligere
artikel. Udvalget har ved denne vurdering tillagt det vaegt, at billedmaterialet er
blevet manipuleret (roteret, endret i farve og kontrast, mv. ],

Udwvalget finder dog, at det individuelle billedmateriale § hver enkelt artikel ma
vurderes serskilt for at Karlegge, om [ndklagede ud fra en gennemlesning af den
enkelte artikel burde have opdaget, at der var sket billedmanipulation.

=171 Billedmaterialet i artikel 1

Udvalget bemeaerker, at figur 1 i artiklen viser 8 udsnit fra biopsier af tveerstribet
muskulatur, angiveligt farvet for IL-6 ved THC, jf. nedenstiende gengivelse af figu-
ren fra artiklen.

Figur 1 fra artikel 1:

fryrelsen for Forskning og

Eapgreaticn
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Uddannelsss- og

Forskningsministeriet

Figur 1 fra Immunohistochemical detection of interleukin-6 in human skeletal
muscle fibers following exercise. Penkowa M, Keller C, Keller P, Jauffred S,
Pedersen BK. FASEB J. 2003 Nov;17(14):2166-8. Epub 2003 Sep 4. DOIL:
10.1096/1).03-0311fje

IL-6 immunostainings of
human muscle biopsies

A+B: Resting
subjects

C-H:

Styrehen for Forskning op
Innovation

Time points
0; 3h, 4.5h; ,
6h; Sh and 24h

3 h of bicycling
(0-3h)

Med figurteksten:

“Figure 1. IL-6 expression in skeletal muscle tissue of resting subjects (A-C) and
exercising subjects (D-H). A, B) Resting subjects at 1/2 h (A) and 6 h (B) show
no significant IL-6 immunostaining, C) Before exercise began, IL-6 expression
was generally absent in the muscle tissue. D) By 3 h, when the exercise had just
ended, the muscle tissue showed significantly increased IL-6 immunoreactivity.
E-G) By 4.5 (E), 6 (F), and 9 h (G), the IL-6 expression was still significantly
increased relative to that of resting muscle tissue. H) By 24 h, the IL-6 levels had
decreased but was still clearly higher than those of resting muscle tissue. Scale
bars: A-H) 50 um.”

Udvalget konstaterer, at farvningen af snittene i det vaesentlige fremstir som struk-
turelle gengivelser uden de karakteristika, der normalt lgges til grund for specifik
farvning af et givet antigen. Udvalget finder endvidere, at figurens udsnit A-C frem-
stir svagere farvet end udsnittene D-H, der er ensartet morkere i farveintensitet.

Udvalget bemarker, at udsnit A angives som visende IL-6-udtrykket hos hvilende
individer efter en halv time og udsnit B angives som visende IL-6-udtrykket hos
hvilende individer efter seks timer.

Udvalget finder efter en narmere analyse af strukturerne i udsnittene, at udsnit A
og B udger to halvdele af et billede, hvor den ene halvdel er roteret 180 grader i
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forhold til den anden. Udvalget finder p& denne baggrund, at ndsnittene ikke som
angivet kan stamme fra biopsier sv.t, forskellige tidspunkter.

Udvalget bemazrker, at udsnittene C-H angiveligt viser udsnit af biopsier ndtaget
gv.t, forskellige tidspunkter,

Udvalget finder efter en n@rmere analyse af strukturerne i de enkelte udsnit, at
udsnit E og D md stamme fra samme snit, idet strukturerne i udsnit E's overkant er
en fortsettelse af strukturerne i overkanten af D (udsnit E er roteret 1802 i forhold
til udsnit Iv), Udwvalget finder endvidere, at udsnit G og F tilsvarende ma stamme
fra samme nit, idet strukturerne i udsnit &'s overkant er en fortsaettelse af strukiu-
rerne i udsnit F's overkant (udsnit G er roteret 1807 i forhald til udsnit F). Udvalget
finder, at dette betvder, at udsnittens ikke som angivet kan stamtme fra biopsier
gv.t. forskellige tidspunkter.

Styrelsen for Forskning og
Inmavatian

Udvalget er af den opfattelse, at identifikation af de strukturelle sammenfald i wd-
snittene krever en vis opmeerksomhbed. Udvalget finder, at Indklagede, der var
ledende forfatter i forbindelse med artiklen og dermed havde et seerligt ansvar for
projektet, burde have undret sig over arten af farvereaktion og dens beskrivelse i
figurteksten og over de wdtalte strukturelle sammenfald 1 udsnittene. Indklagede
burde siledes efter udvalgets opfattelse have underdagt de pigeldende snit yderli-
gere undersegelse i mikroskopet, hvilket ville have medfort, at billedernes sande
baggrund var blevet afslaret.

Udvalget finder dog ikke, at den af Indklagede udwviste adfaerd kan anses som grov
uagtsomhed, idet de manipulerede billeder i den pigeldende artikel er roteret
1807, hvilket slerer tydeligheden af den foretagne manipulation. Selvom Indklage-
de siledes som ledende forfatter af artiklen burde have opdaget of reageret pé det
manipulerede billedmaterialet, kan dette ikke karakteriseres som groft nagtsomt,
da figuren ikke med tilstr=kkelig tydelighed fremstir som manipuleret.

Udvalget konkluderer p baggrund af ovenstiende, at Indklagede ikke har handlet
videnskabeligt uredeligt i relation til billedmanipulationen i denne artikel.

Udvalget finder ikke, at der ved heringen over udkast til afgerelse af 9. maj zo14
efter genoptagelse af sagen er freamkommet oplysninger, der giver anledning til, at
wdvalget mndrer ovensthende vurdering vedrarende artikel 1.

=172 Billedmaterialet i artikel 3

Udvalget bemaerker, at figur 2 i artiklen viser g ndsnit fra biopsier af tverstribet
muskulatur, hvoraf de 8 angiveligt er farvet for IL-8 ved THC. Udsnittene A, B, C,
D, E, F og G stammer angiveligt fra tidspunkterne o, 3, 4, 5, 6, 9 0g 24 timer efter
treening, if. nedenstiende gengivelse af figuren fra artiklen.

Figur 2 fra artikel 3:

Figur 2 fra Exercise induces interlewkin-8 expression in human skeletal muscle.
Thorbjorn Akerstrom, Adam Steensberg, Pernille Eeller, Charlotte Eeller, Milena
Penkowa, and Bente Klarlund Pedersen. J. Physiol, Epub December 23, 2o04. DOI:
101013/ jphysiol. 2011.213231



-96 -

Med figurteksten:

“Figure 2. IL-8 Immunohistochemical expression in skeletal muscle
tissue before and after 3 h of bicycle exercise

A, before the exercise began IL-8 expression was almost absent in the muscle
tissue. B, By 3 h, when the erercise had just ended, the muscle tissue showed a
comparable IL-8 expression relative to the level seen before exercise. C, by 4.5 h
after exercise, the IL-8 expression was significantly increased in the skeletal mus-
cle tissue, which showed a high level of IL-8 both in general in the cytoplasm and
related to the cell membranes, as well as in vessels in the muscle. D, ATPase-
stained section. This is the neighbouring section to that seen in C. By comparing C
and D. it is seen that both muscle fibre types express IL-8 after exercise. E and F,
1L-8 expression was still very high, and peaked at 6 (E) and 9 h (F) following the
bicycle exercise. G, after 24h, the levels of IL-8 protein had decreased again, and
the staining appeared homcgeneous and mildly increased in the fibres. H and I,
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higher magnification of skeletal muscle tissue af 9 k followang exercise. As shown,
IL-8 protein is mainly expressed in the cytoplasm, and i is also expressed in the
membranes, including the nucler. We also detected infermittently vascular I1L-8
expression in the vessel endothelium of the muscle Hssue. Scale bars; A-G, 50 um;
H, 29 um; I, 14 pm.”

Ved en sammenligning af udsnit A (fer trening) og G (24 timer efter trasning) kon-
staterer udvalget, at der foreligger udtalte sammenfald af strulkturelle elementer,
der indehzrer, at de to wdsnit efter udvalgets opfattelse mi stamme fra samme snit.
Udvalget finder derfor, at udsnittene ikke kan reprasentere forskellige tidspunkter,
som det angives i artiklen.

Udvalget er af den opfattelse, at de strukturelle sammenfald i udsnittene kraver en

vis opmerksomhbed for at kunne identificeres, Udvalget finder dog, at Indklagede, rgraboan for Porskning o
der var ledende forfatter i forbindelse med artiklen og dermed havde et srligt a——

ansvar for projektet, burde have undret sig over de udtalte strukturelle sammenfald

i udsnittene, Indklagede burde shledes efter ndvalgets opfattelse have underlagt de

plgeldende snit yderligere undersegelse i mikroskopet, hvilket ville have medfart,

al billedernes sande baggrund var blevet afsleret.

Udwvalget finder dog ikke, at den af Indklageds ndviste adfeerd kan anses som grov
uagtzomhed, idet de manipulerede billeder i den pigeldende artikel er ®ndret i
farvetone og rvkket en smule, hvilket slarer tydeligheden af den foretagne manipu-
lation. Selvom Indklagede sdledes som ledende forfatter af artiklen burde have
opdaget og reageret pd det manipulerede billedmaterialet, kan dette ikke karakteri-
seres som groft vagtsomt, da figuren ikke med tilstreekkelig tydelighed fremstar

som manipuleret.

Udvalget konkluderer pa baggrund af ovenstaende, at Indklagede ikke har handlet
videnskabeligt uredeligt i relation til billedmanipulationen | denne artikel,

Udvalget finder ikke, at der ved horingen over udkast til afgerelse af 9. maj 2014
efter genoptagelse af sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til, at
udvalget endrer ovenstiende vurdering vedrerende artikel 5.

7.17.3 Billedmaterialet i artikel 4

Udvalget bemearker, at figur 3 viser udsnit af tverstribet muskulatur, angiveligt
farvet ved THC for den oksidative stress-markar NITT svarende il forskellipe tids-
punkter efter treening, jf. nedenstiende gengivelse af figuren fra artiklen.

Figur 3 fra artikel 4:

Figur 4 fra Exercise-induced metallothionsin expression in human skeletal muscle

fibres. Penkowa M, Keller C, Keller P, Hidalgo J. Giralt, Pedersen BE. Exp. Physiol.
2005 Jul;o0(4):477-86, Epub 2005 Jan 7. DOT: 10,1113/ /expphysiol.2on4.029371
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Med figurteksten:

“Figure 3. Immunoreactivity for oxidative stress marker NITT in mus-
cle tissue of resting (A and B) and exercising (C~H) subjects

A and B, resting subjects at 0 h (A) and 6 h (B) show no signs of oxidative stress as
NITT staining is absent. C, before exercise began, NITT immunoreactivity was
generally absent in skeletal muscles. D, by 3 h when the exercise had just ended,
the muscle tissue showed notably increased NITT immunostaining. E, by 4.5 h the
NITT immunoreactivity peaked. F-H, by 6 h (F), 9 h (G), and 24 h (H), NITT lev-
els in skeletal muscle decreased relative to those seen by 4.5 h. However, the NITT
staining was still clearly increased when compared with resting muscle. Scale
bars, 50 um.”

Udsnittene D og F reprassenterer muskulaturen henholdsvis 3 og 6 timer efter trae-
ning. Ved nermere inspektion af de to udsnit finder udvalget, at vaevsstruktureme i
underkanten af udsnit D fortsaetter i overkanten af udsnit F, hvilket indebzrer, at
de to udsnit stammer fra samme vaevssnit og dermed ikke kan reprasentere mu-
skulaturen sv.t. forskellige tidspunkter, som det er angivet i artiklen. Udvalget fin-
der endvidere, at udsnittene A, B og C udger dele af samme billede og siledes ikke
kan repraesentere muskulaturen sv.t. forskellige tidspunkter som angivet i artiklen,

Udvalget er af den opfattelse, at de strukturelle sammenfald i udsnittene kraver en
vis opmarksomhed for at kunne identificeres. Udvalget finder dog, at Indklagede,
der var ledende forfatter i forbindelse med artiklen og dermed havde et s@rligt
ansvar for projektet, burde have undret sig over de udtalte strukturelle sammenfald
i udsnittene, Indklagede burde saledes efter udvalgets opfattelse have underlagt de
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pigmldende snit vderligere undersegelse i mikroskopet, hvilket ville have medfert,
at billedernes sande baggrund var blevet afsloret.

Udvalget finder pd denne baggrund, at Indklagede ved en gennemlesning af artik-
len burde have opdaget og reageret pd hilledmanipulationen. Udvalget bemerker
hertil, at smrligt figur 3D og F 1 artikel 4 ganske tydeligt fremstir som ét snit delt i
to (taget fra artikel 1), og at figur 24, B og C i artikel 4 har fuldstendig identisk
farvetone og viser ensartede strukturer. Indklagede har ailedes efter ndvalgets op-
fattelse ikke ndvist den fornedne omhu, der kreeves af den ledende forfatter i for-
bindelse med genneml=zsning og redigering af endelige manuskripter inden disse
sendes ind til tidsskrifter.

Udvalget finder derfor, at Indklagede har handlet groft uagtsomt, idet udvalget ved
denne vardering har lagt vaegt pa, at Indklagede er underiagt en sserlig ansvarsvar-
dering som den ledende forfatter af artiklen, og da figuren ganske tydeligt fremstar
som manipuleret, jf. ovenfor.

Ltyrelsen for Forskning og
Innarvation

Udwvalget konkluderer pd baggrund af ovenstiiends, at Indklagede har handlet vi-
denskabeligt uredeligt ved udarbejdelse og rapportering af denne artikel,

I henhold tl UVVU-bekendtgerelsen & 15, stk 2 skal udvalgets vardering indeholde
en udtalelse om graden af den konstatereds videnskabelige uredelighed og dennes
betydning for det videnskabelige budskab i det pgeeldende videnskabelige pro-
dukt. Udvalget finder, at den konstaterede videnskabelige uredelighed i artikel 4 er
af alvorlig karakter og har vaesentlig betydning for artiklens budskab, idet den ma-
nipulerede figur er af afgerende betydning for artiklens resultater, der saledes bli-

vier misvisende pga. manipulationen.

Udvalget finder ikke, at der ved heringen over udkast til afgarelse af g. maj 2014
efter genoptagelse af sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til, at
udvalget mndrer ovenstiende vurdering vedrerende artikel 4.

Udvalget har folgende supplerende bemarkninger hertil:

- Det er udvalgets opfattelse, at Indklagede har afgivet et videnskabeligt pro-
dukt indeholdende et alvorligt brud pd pod videnskabelig praksis i form af
billedmanipulation, og at dette alvorlige brud pé god videnskabelig praksis
er foretaget groft nagtsomt af Indklagede under hensyn til hendes rolle som
ledende forfatter af den pigaldende artikel.

=174 Billedmaterialet i artikel 5

Udvalget bemarker, at figur 3 i artiklen viser udsnit fra biopsier af tveratribet mu-
skulatur, angiveligt farvet for IL-6-receptorer ved IHC. Udsnittene A, B, C,og D
stammer angiveligt fra tidspunkterne o, 3, 6, og 24 timer efter treening, jf. neden-
stiende gengivelse af figuren fra artiklen.

Figur 3 fra artikel 5:
Figur 3 fra Interleukin-6 receptor expression in contracting human skeletal mus-

cle: regulating role of IL-6. Pernille Keller, Milena Penkowa, Charlotte Keller, Ad-
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am Steensberg, Christian P, Fischer, Mercedes Giralt, Juan Hidalgo, and Bente
Klarlund Pedersen. FASEB Journal, Epub April 18, 2005. DOI: 10.1096/fj.04-
3278fje

IL-6 receptor immunohistochemistry in response to rhil.-6 infusion
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Med figurteksten:

“Figure 3. IL-6 receptor protein following rhiL-6 infusion (n=6+6). Protein
staining of the IL-6 receptor increases in response to an rhil-6 infusion with
staining being located to the muscle fiber membranes. The staining is most pro-
nounced at 3 and 6 h and has returned to prelevels at the 24-h time-point. A) ¢ h;
B) 3h; C) 6 h; and D) 24 h. Scale bars (A-D): 30 um.”

Udvalget bemaerker, at der i modsatning til figurerne i artikel 1, 3 og 4 tilsynela-
dende ikke foreligger manipulation inden for samme figur i artikel 5.

Udvalget finder p& denne baggrund, at Indklagede som ledende forfatter af artiklen
ikke burde have opdaget billedmanipulationen i artikel 5, da dette ville kraeve en
sammenligning med figur 2 i artikel 3.

Udvalget finder siledes ikke grundlag for at fastsld, at Indklagede i forbindelse med
genneml®sning og redigering af denne artikel har handlet groft uagtsomt.

Udvalget konkluderer pd baggrund af ovenstdende, at Indklagede ikke har handlet
videnskabeligt uredeligt i relation til billedmanipulationen i denne artikel.

8 Sammenfatning

Udvalget finder ssmmenfattende, at Indklagede har handlet videnskabeligt urede-
ligt ved folgende forhold:

1. Manglende oplysninger i artikel 4 og 5 om, at biopsimaterialet stammer fra de
samme forsegspersoner, som indgr i artikel 1 og en anden artikel med Indkla-
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gede som forfatter, hvorfra resultater sammenholdes og inddrages i den viden-
skabelige diskussion i artikel 4 og 5 til understottelse af artiklernes konklusio-
ner, Leseren forholdes derved viesentlige oplysninger om resultaternes ind-
byrdes sammenhaeng, hvilket er udtryk for et alvordigt brud pa god videnskabe-
lig praksis i lighed med woplyst forvredet fortolkning af egne resultater, jf.
INVVU-bekendtgarelsen § 2, or. 4. Se¢ nermere afsnit 7.16.1 o 7.16.2.

2. DManglende oplysninger 1 artikel 5 og 5 om, at biopsimaterialet stammer fra
tidligere studier med flere forsegspersoner end det antal, der indgdri artikel 5
og 5, da leseren herved forholdes oplysninger om, at der 1 artikel 3 og 5 er sket
en uoplyst selektion af forsegspersoner, hvilket er udtrvk for et alvorigt brud
pi god videnskabelig praksis i lighed med voplyst selektiv eller skjult kassation
af egne venskede resultater, jf. UVVU-bekendigarelsen § 2, nr. 2. Se n@rmere
afsnit 7.16.1. 0g 7.16.2

Leyrelsen for Forskning ag
ARGation

4. Manglende oplysninger i artikel 12 om, at de 8 trenende forsegspersoner
stammer fra en tidligere artikel (artikel 8) og siledes har udfart en anden for-
segsprotokol end den, der beskrives i artikel 12’s metodeafsnit, hvilket er ud-
tryk for et alvorligt brud p4 god videnskabelig praksis i lighed med voplyst kon-
struktion af data, jf. UVVU-bekendtgerelsen § 2, nr. 1. Se nermere afsnit
7.10.4.

4. Manipulation af billedmateriale i artikel 4. Billedmanipulationen er udtrvk for
et alvorligt brod pd god videnskabelig praksis i lighed med voplyst konstrukti-
on af data, jf. UVVU-bekendtgarelsen § 2, ar, 1, 5e nermere afsnit 7.17.3.

Udvalget finder, at Indklagede i forbindelze med punkt 1 vedrarende manglende
oplveninger om forsagsmaterialets oprindelse i artikel 4 og 5 har handlet forsetligt,
idet Indklagede har anfert, at Indklagede er af den opfattelse, at det ikke er pikraz-
vel, at sidanne oplysninger eksplicit gives 1 en artikel, Udvalget Legger siledes til
grund, at Indklagede bevidst har undladt at oplyse om forsagsmaterialets oprindel-
se, Udvalget bemeerker, at Indklagede i sine bemserkninger til udvalgets brev af 3.
februar 2014 vedrerende genoptagelse af sagen til fornyet behandling anferer, at
den anvendte praksis i de plgeldende artikler er valgt bevidst.

Udvalget finder endvidere, at Indklagede i forbindelze med punkt 2 vedrarende
manglende oplysninger om forsegematerialets oprindelze i artikel 3 og 5 har hand-
let forsetligt, idet Indklagede har anfert, at Indklagede er af den opfattelse, at det
ikke er pikraevet, at sidanne oplysninger eksplicit gives 1 en artikel, og idet Indkla-
gede 1 sine bemerkninger til udvalgets brev af 3. februar 2014 vedrerende genopta-
gelse af sagen til fornyet behandling anferer, at den anvendte praksis er valgt be-
vidst.

Udvalget finder, at Indklagede i forbindelse med punkt 3 vedrerende manglende
oplysninger om oprindelsen af 8 forsegspersoner i artikel 12, og at disse forsees-
personer siledes har udfert en anden forsegsprotokol end den, der beskrives i ar-
tiklens metodeafznit, har handlet groft uagtsomt, idet Indklagede var co-director af
artiklen og havde serligt kendskab til de pig=ldende forsegspersoner, som ogsd
indgik i1 studiet fra artikel 8. Indklagede burde siledes ved en genneml=zsning af
artiklen have reageret pd de mangelfulde oplysninger, hvis Indklagede havde wdvist
den fornedne omhu ved udarbejdelse og redigering af artiklen, som mi forventes
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under hensyn til den rolle, som Indklagede har haft i forbindelse med artiklens
tilblivelse.

Udvalget finder, at Indklagede i forbindelse med punkt 4 i relation til det manipu-
lerede billedmateriale i artikal 4 har handlet groft uagtsomt, da Indklagede som
ledende forfatter af denne artikel burde have opdaget og reageret pi den tydelige
manipulation.

Udvalget finder sammenfattende, at Indklagede har handlet videnskabeligt urede-

ligt under sin deltagelse i udarbejdelsen af artikel 3, 4, 5 0g 12, jf. & 21 UVVU-
bekendigarelsen.

9 Klagevejledning

Denne afgarelse kan ikke piklages til anden administrativ myndighed, jf. § 34 1
lovbekendtgerelse nr. 365 af 10. april 2014 om forskningsradgivning m.v.
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