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LOYV nr 390 af 10/06/1997 Historisk
Offentliggorelsesdato: 11-06-1997
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Senere @ndringer til forskriften

» LBK nr 676 af 19/08/1997

ZAndrer i/ophaver

¢ LOV nr 346 af 24/05/1989
* LOV nr 120 af 04/03/1996

Den fulde tekst

Lov om @ndring af lov om Danmarks Forskningsrad og
offentlige forskningsudvalg og 2ndring af lov om
Forskningspolitisk Rid og forskningsrid og om ophzvelse af
lov om forskningsrad

VIMARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt: Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort
samtykke stadfeestet folgende lov:

§1
Llov nr. 120 af 4. marts 1996 om Danmarks Forskningsrad og
offentlige forskningsudvalg og @ndring af lov om Forskningspolitisk
Rad og forskningsrad foretages falgende @ndringer:
1. Titlen affattes saledes:
»Lov om forskningsridgivning m.v.«
2.1§ 1, stk. 1, indsattes efter yDanmarks Forskningsrad«: », seks
statslige forskningsrad og et tilherende Forskningsforum«.
3.1§ 1 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Forskningsministeren opretter seks statslige forskningsrad og et tilherende forskningsforum. Det oprettes statslige
forskningsrad inden for omraderne humaniora, jordbrugs- og veterinervidenskab, naturvidenskab, samfundsvidenskab,
sundhedsvidenskab og teknisk videnskab.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
4.1§ 2, stk. 3, ®ndres »forskningsradene« til: »de statslige forskningsrad«.
5. § 3, stk. 2, ophaves.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.
6.1§ 3, stk. 4, der bliver stk. 3, aendres 2 steder » 7« til: »8«.

7. Efter § 4 indszttes for overskriften for § 5:

»De statslige forskningsrad

https://www.retsinformation.dk/print.aspx?id=84985 20-11-2014
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§ 4 a. De statslige forskningsrad radgiver forskningsministeren.
Folketinget og de gvrige ministre kan blive ridgivet af de statslige
forskningsrad. Radgivningen sker efter anmodning eller pa eget
initiativ.

Stk. 2. De statslige forskningsrads opgaver omfatter desuden statte til dansk forskning og faglig radgivning i
forskningsanliggender.

§ 4 b. De statslige forskningsrads opgaver i forbindelse med at stette dansk forskning omfatter:

* 1) En fondsfunktion, hvor radene yder tilskud til dansk forskning og uddannelse af forskere pa grundlag af ansegninger
fra forskere.

¢ 2) En strategifunktion, hvor radene udarbejder strategiplaner, der kan fore til forskningsrédsinitiativer eller til strategiske
programmer, som kan udarbejdes af relevante ministerier.

* 3) En initiativfunktion, hvor rédene fastleegger sztlige indsatsomrader, som de skonner vasentlige at fremme.

* 4) En forvaltningsfunktion, hvor r4dene kan administrere szrlige strategiske programmer inden for de rammer, der er
opsat af Forskningsforum.

Stk 2. De statslige forskningsrad har til opgave at styrke forskningens kvalitet og relevans for samfundet, sammenhzngen i dansk
forskning, formidlingen og udnyttelsen af forskningsresultater samt forskningens infrastruktur.

Stk. 3. De statslige forskningsrad kan inden for deres formal yde tilskud til forsagsvirksomhed inden for en ramme, der fasts®ttes
pé de arlige finanslove.

Stk. 4. Tilskuddene tildeles sa vidt muligt i samarbejde med de offentlige forskningsudvalg og de forskningsudfarende
institutioner.

Stk. 5. De statslige forskningsrid kan modtage tilskud fra anden side end staten. Ikke-statslige midler skal holdes adskilt fra
statslige midler.

§ 4 ¢. De statslige forskningsrdds opgaver vedrerende faglig radgivning omfatter:

* 1) Tendenser, indsatsomréder m.v. inden for dansk og international forskning.
¢ 2) Forskningens kvalitet og relevans for samfundet.

* 3) Internationalt forskningssamarbejde og dansk forsknings deltagelse heri.

* 4) Sammenhangen mellem den offentlige og private forskningsindsats.

¢ 5) Formidling af forskningsresultater og deres udnyttelse.

* 6) Uddannelse af forskere.

Stk. 2. De statslige forskningsrdd skal serligt medvirke til at oge internationaliseringen i dansk forskning,

§ 4 d. De statslige forskningsrad radgiver efter anmodning Danmarks Forskningsrad om anliggender i relation til dette rads
opgaver, jf. § 2, stk. 1 og 2. Forskningsforum koordinerer denne radgivning.

Stk. 2. De statslige forskningsrad kan efter aftale bista de offentlige forskningsudvalg og offentlige institutioner med faglig
radgivning, herunder ved udarbejdelse af strategiplaner og evalueringsplaner.

Stk. 3. De statslige forskningsrad kan efter aftale radgive private institutioner i forskningsanliggender.

§ 4 e. Forskningsforum skal patage sig opgaver af fielles interesse og betydning for de statslige forskningsrads tvergiende og
strategiske virke. Forskningsforum kan give de enkelte statslige forskningsrad paleg i alle tvaergaende sager.

Stk. 2. Opgaverne omfatter stotte 1il dansk forskning og faglig radgivning i forskningsanliggender.
Stk. 3. Forskningsforum afgiver hvert ar til forskningsministeren en rapport pa de statslige forskningsrads vegne om radenes virke.

Forskningsforum fremlagger rapporten p et arligt seminar.

Stk. 4. Forskningsforum kan selv oprette eller opretter efier anmodning fra forskningsministeren permanente eller tidsbegraensede
udvalg med serlige opgaver. Ministeren kan fastsztte regler for udvalg, der oprettes efter anmodning fra denne.
§ 4 £. Forskningsforums opgaver i forbindelse med at stette dansk forskning omfatter:
* 1) Overordnet koordinering og udovelse af en tvaergiende fondsfunktion.

* 2) Koordinering af udarbejdelse af de statslige forskningsrads strategiplaner.
* 3) Fastsettelse af ensartede retningslinjer for behandling af ansegninger.

https://www.retsinformation.dk/print.aspx?id=84985 20-11-2014
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BEK nr 933 af 15/12/1998 Historisk
Offentliggerelsesdato: 28-12-1998
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelser

Senere 2ndringer til forskriften

» BEK nr 668 af 28/06/2005

Den fulde tekst

Bekendtgorelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed

I medfer af § 4e, stk. 4, i lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 676 af 19. august 1997, fastsattes:

§ 1. Forskningsforum opretter tre udvalg vedrerende videnskabelig uredelighed inden for dansk forskning: Et udvalg for
naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterinarvidenskabelig og teknisk-videnskabelig forskning, et udvalg for
sundhedsvidenskabelig forskning og et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning. Udvalgene har en felles
formand, der bl. a. har til opgave at sikre ensartethed i udtalelserne pa tveers af forskningsomrader.

Stk. 2.
Udvalgenes navn er Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed.

§ 2. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behandle sager vedrorende videnskabelig uredelighed,
der rejses ved klage til udvalgene. En person kan anmode om at fi en sag behandlet med henblik pé at blive renset for verserende

rygter.
Stk. 2.

Sagen skal have betydning for dansk forskning. M4 det pé forhénd anses for usandsynligt, at der kan gives klager medhold,
afvises sagen.

§ 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller
forvridning af det videnskabelige budskab eller grov vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter bl. a.:

1) Konstruktion af data.
2) Selektiv og skjult kassation af uenskede resultater.
3) Substitution med fiktive data.
4) Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder,
5) Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.
6) Plagiering af andres resultater eller publikationer.
7) Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.
8) Uretmzssig angivelse af forfatterrolle.
9) Ansggninger med urigtige oplysninger.
Stk. 2.

For at kunne betegne en adferd som videnskabelig uredelighed skal det kunne dokumenteres, at den pagaldende har handlet
forsetligt eller udvist grov forsemmelighed i forbindelse med forholdet.

§ 4. Formanden fordeler klageme til behandling i udvalgene.

https://www.retsinformation.dk/print.aspx?1d=6076 11-10-2013
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Stk. 2.

Det enkelte udvalg traffer beslutning om, hvorvidt en sag skal behandles eller afvises. Udvalget underretter den indklagede
om klagen og om, hvorvidt det vil behandle klagen.

Stk. 3.

Parterne i en sag om videnskabelig uredelighed kan lade sig bistd af bisiddere. Klageren kan lade sig bista af bisiddere, safremt
han/hun er part i sagen.

Stk. 4.
Udvalget undersoger selv klagen, herunder tilvejebringer alle relevante oplysninger i sagen.
Stk. 5.

Nar en sag om videnskabelig uredelighed er ferdigbehandlet, udarbejder udvalget en udtalelse med en begrundet stillingtagen
til den rejste klage. Udtalelsen meddeles sagens parter.

§ 5. En klage over videnskabelig uredelighed skal indgives i rimelig tid efter, at klageren har faet det nedvendige grundiag for
at indgive klagen. Udvalgene kan kun i swrlige tilfzelde behandle forhold, der ligger mere end 5 ar tilbage i tiden.

Stk. 2.

Et udvalg kan beslutte, at en af udvalget tidligere afsluttet sag skal genoptages, hvis szrlige grunde taler herfor, herunder
navnlig forekomsten af nye oplysninger, som hvis de havde foreligget under udvalgsbehandlingen m4 antages at ville have
medfort et andet udfald af sagen.

§ 6. Safremt et udvalg konstaterer, at der i en konkret sag foreligger videnskabelig uredelighed, kan udvalget:
1) Orientere den indklagedes arbejdsgiver.
2) Henstille, at det pagzldende videnskabelige arbejde trackkes tilbage.
3) Foretage anmeldelse til vedkommende offentlige myndighed, som forer tilsyn med omréadet.
4) Foretage politianmeldelse, nér der er tale om en strafbar lovovertradelse.
5) Efter seerlig anmodning fra en anseettelsesmyndighed udtale sig om et eventuelt sanktionsvalg.

§ 7. Udvalgene offentligger en érlig beretning om deres virksomhed. I beretningen beskrives samtlige behandlede sager om
videnskabelig uredelighed i ikke-personhenfaorbar form.

§ 8. Udvalgene bestar hver af en formand og 2, 4 eller 6 medlemmer efter Forskningsforums bestemmelse. Endvidere udpeges
suppleanter for medlemmerne.

Stk. 2.

Formanden skal vere landsdommer. De udpegede medlemmer og deres suppleanter skal veere anerkendte forskere, der
tilsammen bedst muligt deekker de statslige forskningsrads fagomrader. Formanden og medlemmerne beskikkes i deres personlige
egenskab.

Stk. 3.

Formanden beskikkes af forskningsministeren. Medlemmerne og suppleanterne beskikkes af Forskningsforum efter horing af
de statslige forskningsrad.

Stk. 4.

Medlemmerne og suppleanterne beskikkes for en periode af 4 &r og kan genbeskikkes i 2 ar. Hvis et medlem afgér i en
beskikkelsesperiode, kan det medlem, der beskikkes i stedet, beskikkes for mindre end 4 4r.

§ 9. Det enkelte udvalg kan beslutte, at det ved undersggelsen af en sag skal bistas af en eller flere eksterne sagkyndige.

Stk. 2.
Ved et medlems forfald indiraeder suppleanten,

Stk. 3.
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Udvalgene er beslutningsdygtige, nar formanden og mediemmerne eller disses suppleanter er tilstede.
Stk. 4.

Udvalgenes beslutninger seges truffet i cnighed. Kan enighed ikke opnés, treeffes beslutningerne ved almindelig
flertalsbeslutning. Et dissenticrende medlem kan forlange, at hans/hendes dissens fremgér af beslutningen.

Stk. 5.
I retlige spergsmal traeffes afgerelse af formanden.

§ 10. Udvalgenes medlemmer har samme tavshedspligt som for offentlige hverv med hensyn til det, de erfarer i deres
egenskab af medlemmer af udvalgene.

§ 11. Forskningsstyrelsen varetager sekretariatsbetjeningen af udvalgene.

§ 12. Forvaliningslovens regler galder for udvalgenes sagsbehandling.
Stk. 2.

Forskningsforum fastsetter en forretningsorden for udvalgene.

§ 13. Bekendtgerelsen galder ikke for Fargerne og Grenland.

§ 14. Bekendtgerelsen trader i kraft den 1. januar 1999,

Forskningsministeriet, den 15. december 1998

Jan Trojborg

/Dan Jensen

https://www.retsinformation.dk/print.aspx?id=6076 11-10-2013






Th son Reuters

LFF2002-2003.1.142

/

Forslag til lov
om forskningsradgivning m.v.

Fremsat den 29. januar 2003 af videnskabsministeren (Helge Sander)

Kapitel 1

Lovens omrade

§ 1. Til styrkelse af forskningskvaliteten, koordinering og internatio-
nalisering af dansk forskning og formidling og anvendelse af forsk-
ningsresultater nedsatter ministeren for videnskab, teknologi og udvik-
ling Danmarks Forskningspolitiske Rad, Det Frie Forskningsrad, Det
Strategiske Forskningsrad og Koordinationsudvalget.

Stk. 2. Til efterprovelse af den videnskabelige redelighed i dansk
forskning nedsatter ministeren for videnskab, teknologi og udvikling
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, jf. § 31.

Stk. 3. Danmarks Forskningspolitiske Rad har til hovedformaél at sikre
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling, Folketinget og rege-
ringen en uathangig og sagkyndig forskningspolitisk radgivning. Radet
har alene en radgivningsfunktion, jf. § 3.

Stk. 4. Det Frie Forskningsrdd har bade en fondsfunktion og en radgiv~
ningsfunktion. Radet har til hovedformal at stette konkrete forsknings-
aktiviteter baseret pa forskernes egne initiativer og give forskningsfaglig
radgivning i tilknytning hertil, jf. §§ 7 og 8.

Stk. 5. Det Strategiske Forskningsrad har bade en fondsfunktion og en
rddgivningsfunktion. Radet har til hovedformal at stette forskning inden
for politisk prioriterede og tematisk afgraensede forskningsomrader og
give forskningsfaglig radgivning i tilknytning hertil, jf. §§ 17 og 18.
Stk. 6. Koordinationsudvalget forestér koordineringen af den offentlige
fondsfunktion for forskning og har en radgivningsfunktion om forsker-
uddannelse, jf. §§ 25 og 26.

Stk. 7. Radene og udvalget i stk. 4-6 skal tilsammen sikre, at alle
statslige forskningsbevillinger, der ikke er basisbevillinger knyttet til
bestemte institutioner, uddeles i dben konkurrence og efter en forsk-
ningsfaglig kvalitetsvurdering.

Kapitel 2

Definitioner
§ 2.1 denne lov forstas ved:

1)  Anerkendte forskere: personer, der i en arreekke pa videnskabeligt
plan aktivt har beskeftiget sig med forskning, og som er pa
mindst lektor- eller seniorforskerniveau.

2)  Forskningskyndige: personer pa ph.d.-niveau og som enten i en
arreekke pa nationalt eller internationalt plan har opnéet indsigt
i eller erfaring med varetagelse af forskningsopgaver, eller pa
ledelsesplan i en institution, organisation eller virksomhed har
beskzftiget sig indgdende med forskningsadministration, forsk-
ningsledelse, forskningsformidling eller forskningspolitik.

Kapitel 3
Danmarks Forskningspolitiske Rad

§ 3. Danmarks Forskningspolitiske Réd giver ministeren for viden-
skab, teknologi og udvikling forskningspolitisk rddgivning. Folketinget
og enhver minister kan indhente forskningspolitisk radgivning fra radet.
Radgivningen sker efter anmodning eller pa eget initiativ.

Stk. 2. Opgaverne omfatter overordnet radgivning om dansk og inter-
national forskningspolitik til gavn for samfundet, herunder om:

1)  Rammebetingelser for forskning.

2)  Forskningsbevillinger.

3)  Sterre nationale og internationale forskningsinitiativer.

4)  Udviklingen i den nationale forskningsstrategi.

5)  Danmarks rolle og placering i det internationale forskningssam-
arbejde.

6)  Forskeruddannelse og forskerrekruttering.

Stk. 3. R&dgivningen skal vere baseret pa dokumentation og forsknings-
politiske analyser. Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forsknings-
rad og Koordinationsudvalget er som led heri forpligtet til at give rad-
givning til radet inden for deres omréder.

Stk. 4. Rédet for Teknologi og Innovation og relevante institutioner og
organisationer kan efter anmodning give radgivning til radet.

Stk. 5. Rédet har til opgave at styrke formidlingen af dansk forsknings-
politik.

Stk. 6. Radet fremlegger en arlig rapport om dansk forskningspolitik,
der indeholder radets vurdering af dansk forsknings generelle udvikling,
kvalitet i international sammenh&ng og samfundsmassige relevans.

§ 4. Danmarks Forskningspolitiske Réd bestar af en formand og otte
medlemmer.
Stk. 2. Radets formand og evrige medlemmer skal vare anerkendte
forskere eller forskningskyndige, der tilsammen reprasenterer indsigt
i forskning ved universiteter, sektorforskningsinstitutioner, forsknings-
institutioner under Kulturministeriet og i erhvervslivet. Mindst halvde-
len skal vare anerkendte forskere.
Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger for-
manden og de otte medlemmer i deres personlige egenskab. Formanden
og de gvrige medlemmer udpeges for en periode af tre &r. Genudpeg-
ning kan ske én gang. Hvis et medlem afgar i utide, kan et nyt medlem
udpeges for mindre end tre ar.
Stk. 4. Radet udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes af
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.

§ 5. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte
narmere regler for Danmarks Forskningspolitiske Rads virke.

§ 6. Danmarks Forskningspolitiske Rads udtalelser kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed.

Kapitel 4
Det Frie Forskningsrad
Fondsfunktion

§ 7. Det Frie Forskningsrad skal stgtte dansk forskning baseret pa
forskernes egne initiativer inden for bade enkelte videnskabelige
forskningsomrader og tvaervidenskabelig forskning.

Stk. 2. Stetten gives efter ansogning til konkrete forskningsaktiviteter
og omfatter bl.a.:

1)  Forskergrupper.

2)  Forskningens infrastruktur, herunder driftstilskud og apparatur.
3)  Forskernetvaerk.

4)  Internationalt samarbejde.

5)  Forskeruddannelse.

6)  Forskningskonsortier.

Stk. 3. Radet kan desuden uddele tilskud til enkeltstipendier.

Stk. 4. Radet kan bade give statte til enkelte konkrete forskningsaktivi-
teter, jf. stk. 2, og til sarlige initiativer, jf. § 11, stk. 5.

Stk. 5. Radet skal bidrage til at styrke formidlingen og anvendelsen af
forskningsresultater.

Stk. 6. Radet kan inden for sit formal give tilskud til forsggsvirksomhed.
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Stk. 7. 1 forbindelse med udevelsen af fondsfunktionen giver radet

desuden forskningsfaglig radgivning inden for alle videnskabelige

forskningsomrader til anspgere og andre interessenter.
Radgivningsfunktion

§ 8. Det Frie Forskningsrad giver ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling forskningsfaglig rddgivning inden for alle videnskabelige
forskningsomréder. Folketinget og enhver minister kan indhente tilsva-
rende forskningsfaglig rddgivning fra radet. Radgivningen sker efter
anmodning eller pa eget initiativ.

Stk. 2. Radet kan efter anmodning bist8 offentlige institutioner med
forskningsfaglig radgivning.

Stk. 3. Rédet kan efter anmodning give forskningsfaglig radgivning til
private institutioner.

Stk. 4. Radet afgiver hvert &r til ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling en rapport om sit virke.

Struktur og kompetencer

§ 9. Det Frie Forskningsrad bestar af en bestyrelse og et antal faglige
forskningsrad.

§ 10. Bestyrelsen bestér af en formand og otte medlemmer, hvoraf
alle skal vaere anerkendte forskere.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger for-
manden og de ovrige medlemmer efter dbent opslag.
Stk. 3. Bestyrelsen udpeges for en periode af fire ir. Genudpegning
kan ske for to 4r. Hvis et medlem afgér i utide, kan et nyt medlem ud-
peges for mindre end fire 4r.
Stk. 4. Bestyrelsen udarbejder en forretningsorden.

§ 11. Bestyrelsen nedsztter og navngiver efter egen vurdering op til
seks faglige forskningsrad.
Stk. 2. Bestyrelsen fastlegger grnserne mellem ridene og skal i den
forbindelse sikre, at radene tilsammen dakker alle videnskabelige
forskningsomréder, og at opdelingen mellem rddene lebende tilpasses
den forskningsfaglige udvikling.
Stk. 3. Bestyrelsen orienterer Koordinationsudvalget om initiativer efter
stk. 1 og 2.
Stk. 4. Bestyrelsen har ikke selv bevillingskompetence, men fordeler
de frie forskningsbevillinger mellem de faglige forskningsrad.
Stk. 5. Bestyrelsen kan pa baggrund af en vurdering af ridenes aktivi-
teter fordele op til en femtedel af bevillingerne til szrlige initiativer,
herunder tvarfaglige og tveerradslige initiativer.
Stk. 6. Midler til de szrlige initiativer, jf. stk. 5, fordeles af de faglige
forskningsréd. Bestyrelsen kan beslutte, at ét eller flere rad fordeler
midlerne.

§ 12. Bestyrelsen har alene i generelle administrative anliggender
en instruktionsbefajelse over for de faglige forskningsrad.
Stk. 2. Bestyrelsen er gverste ansvarlig for den forskningsfaglige rad-
givning, som gives efter § 8. Bestyrelsen kan dog delegere ridgivnings-
opgaver til bestyrelsesformanden, sekretariatet eller de faglige forsk-
ningsrad.

§ 13. De faglige forskningsrdd udever inden for deres omride
fondsfunktionen efter § 7 og bistér bestyrelsen med radgivningsfunk-
tionen efter § 8.

§ 14. Samtlige medlemmer af de faglige forskningsrad skal vare

anerkendte forskere. Medlemmer af en programkomité, jf. § 19, kan
udpeges som medlemmer af et fagligt forskningsrad.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger
medlemmerne i deres personlige egenskab og siledes, at der i det en-
kelte rid opnds den bredest mulige faglige dekning inden for ridets
virke.

Stk. 3. Medlemmerne af de faglige forskningsrad udpeges for en peri-
ode af fire &r. Genudpegning kan ske for to &r. Hvis et medlem afgir
i utide, kan et nyt medlem udpeges for mindre end fire &r.

Stk. 4. Det enkelte rad konstituerer sig selv og vaelger af sin midte en
formand.

Stk. 5. Hvert rad udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes
af bestyrelsen for Det Frie Forskningsréd.

§ 15. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte
nxrmere regler for:

1)  Det Frie Forskningsrads generelle tilskudsforudsztninger i for-
bindelse med fondsfunktionen.

2)  Radets regnskabsafleggelse.

3)  Radets indkaldelse af ansggninger og kravene hertil.

4)  Rédets sagsbehandling i forbindelse med fondsfunktionen. Mi-
nisteren kan herunder bestemme, at der i et n&ermere bestemt
omfang skal inddrages eksterne eksperter ved bedemmelsen af
ansggninger.

5)  Radets tildeling af stipendier til forskere og personer under for-
skeruddannelse.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte

formkrav og tidsfrister i forbindelse med forholdene i stk. 1, nr. 3)-5),

herunder bestemme at manglende overholdelse af formkrav og tidsfri-

ster medferer, at ansggningen kan afvises.

§ 16. Bestyrelsens og de faglige forskningsrids afgerelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan bestemme,
at klager over retlige spergsmal i forbindelse med afgarelser truffet af
de faglige forskningsrad kan indbringes for ministeren efter regler
fastsat af denne.

Kapitel 5
Det Strategiske Forskningsrad
Fondsfunktion

§ 17. Det Strategiske Forskningsrad giver stette til forskning inden
for politisk prioriterede og tematisk afgreensede forskningsomrader.
Stk. 2. Radet sikrer uddelingen af forskningsprogrammer i stk. 1 i form
af bl.a.:

1)  Forskergrupper.

2)  Forskningens infrastruktur, herunder drifistilskud og apparatur.
3)  Forskernetvaerk.

4)  Internationalt samarbejde.

5)  Forskeruddannelse.

6)  Forskningskonsortier.

Stk. 3. I tilknytning til uddelingen i stk. 2 kan radet uddele tilskud til
ph.d.-stipendier m.v.

Stk. 4. Radet skal bidrage til at styrke formidlingen af forskningsresul-
tater.

Stk. 5. Rédet skal bidrage til et pget samspil mellem offentlig og privat
forskning. Radet skal i den forbindelse aktivt sgge at synliggare egne
strategiske forskningsindsatser for relevante private aktarer med henblik
pé at tiltrekke midler fra fonde og virksomheder til samfinansierede
forskningsprojekter.

Stk. 6. Radet skal af egen drift opsege nye forskningstendenser og kan
igangseette initiativer pd baggrund heraf, sifremt Folketinget afsatter
bevillinger hertil. Rddet kan endvidere med hel eller delvis finansiering
fra andre samarbejdspartnere igangsatte initiativer pa baggrund af nye
forskningstendenser.

Stk. 7. 1 forbindelse med udevelsen af fondsfunktionen giver ridet
desuden forskningsfaglig rédgivning inden for politisk prioriterede og
tematisk afgraensede forskningsomrader til anspgere og andre interes-
senter.
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Radgivningsfunktion

§ 18. Det Strategiske Forskningsrad giver ministeren for videnskab,
teknologi og udvikling forskningsfaglig rddgivning inden for politisk
prioriterede og tematisk afgrensede forskningsomrader. Folketinget
og enhver minister kan indhente tilsvarende forskningsfaglig radgivning
fra radet. RAdgivningen sker efter anmodning eller pd eget initiativ.
Stk. 2. Radet skal inden de enkelte ministres uddeling af statslige
forskningsbevillinger, der ikke er basisbevillinger knyttet til en bestemt
institution, godkende uddelingsproceduren og foretage en forsknings-
faglig vurdering af indkomne ansegninger. P4 baggrund heraf uddeler
de enkelte ministre midlerne blandt de ansegere, som radet har fundet
stettevaerdige.

Stk. 3. Radet kan efter anmodning bista offentlige institutioner med
forskningsfaglig rddgivning inden for politisk prioriterede og tematisk
afgreensede forskningsomrader.

Stk. 4. Radet kan efter anmodning give forskningsfaglig rddgivning
inden for politisk prioriterede og tematisk afgrensede forskningsomra-
der til private institutioner.

Stk. 5. Radet skal desuden af egen drift opsgge nye forskningstendenser,
jf. § 17, stk. 6.

Stk. 6. Radet afgiver hvert ar til ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling en rapport om sit virke.

Struktur og kompetencer

§ 19. Det Strategiske Forskningsrdd bestar af en bestyrelse og et
meget begrenset antal programkomiteer.

§ 20. Bestyrelsen bestar af en formand og otte medlemmer.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger for-
manden og ét medlem. De gvrige medlemmer udpeges af ministeren
efter &bent opslag.
Stk. 3. Bestyrelsen skal sammensattes af anerkendte forskere og af
forskningskyndige, der reprasenterer brugerinteresser. Formanden og
de gvrige medlemmer skal desuden have indsigt i og erfaring med va-
retagelse af strategiske forskningsopgaver i dansk og i international
sammenhang.
Stk. 4. Bestyrelsen skal tilsammen representere kompetencer inden for
alle vasentlige forskningsfaglige interesser i bade det offentlige og
private forskningssystem. Kompetenceme omfatter indsigt i:

1)  Grundleggende forskning og uddannelse.

2) Strategisk forskning, herunder sektorforskning og forskning pa
hospitaler.

3) Samarbejde mellem virksomheder og offentlige forskningsinsti-
tutioner.

4)  Teknologisk udvikling og innovation.

5)  Internationalt forskningssamarbejde.

6)  Forskeruddannelse.

7)  Menneskelige ressourcer og sociale processer.

tk. 5. Formanden og de otte medlemmer udpeges i deres personlige
genskab. Bestyrelsen udpeges for en periode af fire ar. Genudpegning
\kan ske for to &r. Hvis et medlem afgér i utide, kan et nyt medlem ud-
eges for mindre end fire ar.
Stk. 6. Bestyrelsen udarbejder en forretningsorden.

§ 21. Bestyrelsen kan efter egen vurdering i meget begraenset omfang
nedsatte et antal programkomiteer med bevillingskompetence til at
stptte forskning inden for politisk definerede og tematisk afgraensede
forskningsomréder, jf. § 17, stk. 1.

Stk. 2. Bestyrelsen fastleegger antallet af programkomiteer og deres
afgransning i forhold til hinanden. Bestyrelsen skal i den forbindelse
sikre, at antallet holdes pd det lavest mulige niveau, og at alle komiteer
ophorer, nér deres opgave er fuldfert.

Stk. 3. Bestyrelsen orienterer Koordinationsudvalget om initiativer efter
stk. 1 og 2.

J

Stk. 4. Bestyrelsen har ikke selv bevillingskompetence, men fordeler
de strategiske programmidler til programkomiteerne eller i visse tilfaelde
til ét eller flere af de faglige forskningsrad, jf. § 9.

Stk. 5. Samtlige medlemmer af en programkomité skal vare anerkendte
forskere. Medlemmer af et fagligt forskningsrad, jf. § 9, kan udpeges
som medlemmer af en programkomité. Medlemmerne udpeges af be-
styrelsen.

§ 22. Bestyrelsen har alene i generelle administrative anliggender

en instruktionsbefgjelse over for programkomiteerne. Hvor ét eller
flere af de faglige forskningsréad er tillagt opgaver efter § 21, stk. 4,
har bestyrelsen samme befejelse over for disse rad.
Stk. 2. Bestyrelsen er overste ansvarlig for den forskningsfaglige rad-
givning, som gives efter § 18. Bestyrelsen kan dog delegere radgiv-
ningsopgaver til bestyrelsesformanden, sekretariatet eller en program-
komité.

§ 23. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsztte
n&rmere regler for:

1)  Det Strategiske Forskningsrads generelle tilskudsforudsatninger
i forbindelse med fondsfunktionen.

2)  Radets regnskabsafleggelse.

3)  Raédets indkaldelse af ansggninger og kravene hertil.

4)  Radets sagsbehandling i forbindelse med fondsfunktionen. Mi-
nisteren kan herunder bestemme, at der i et nermere bestemt
omfang skal inddrages eksterne eksperter ved bedemmelsen af
ansggninger.

5)  Rédets tildeling af stipendier til forskere og personer under for-
skeruddannelse, jf. § 17, stk. 3.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte
formkrav og tidsfrister i forbindelse med forholdene i stk. 1, nr. 3)-5),
herunder bestemme at manglende overholdelse af formkrav og tidsfri-
ster medfprer, at ansegningen kan afvises.

§ 24. Bestyrelsens, programkomiteernes eller de faglige forsknings-

rads afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan bestemme,
at klager over retlige spergsmal i forbindelse med afgerelser truffet af
programkomiteerne eller af de faglige forskningsrdd efter delegation
fra Det Strategiske Forskningsrad kan indbringes for ministeren efter
regler fastsat af denne.

Kapitel 6
Koordinationsudvalget
Koordinering af fondsfunktionen

§ 25. Koordinationsudvalget har til formél at fremme samarbejdet
om fondsfunktionen mellem Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske
Forskningsrad, Danmarks Grundforskningsfond og det evrige forsk-
ningssystem og sammenhangen mellem fondsfunktionen og evrige
statslige forskningsbevillinger.

Stk. 2. Udvalget koordinerer arbejdet og opgavelasningen i de to rad
og i fonden, jf. stk. 1. Udvalget skal i den forbindelse bidrage til
fremme og koordinering af dansk forsknings internationale aktiviteter.
Stk. 3. Udvalget skal i forbindelse med opgaverne efter stk. 1 og 2
virke for forskningssamarbejdet med Fereerne og Grenland.

Stk. 4. Udvalget udarbejder fzlles, ensartede bindende retningslinier
for Det Frie Forskningsrads og Det Strategiske Forskningsrads udevelse
af fondsfunktionen, jf. §§ 7 og 17.

Stk. 5. 1 sager vedrorende koordinering af fondsfunktionen er udvalget
et konsensusorgan og har ingen bestemmende myndighed over det
ovrige forskningsradssystem. Ved udarbejdelsen af retningslinier efter
stk. 4 treeffer udvalget dog afgerelse ved almindelig stemmeflerhed.

Radgivning om forskeruddannelse
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— _1.0_,_
§ 26. Koordinationsudvalget rddgiver om forskernddannelse inden
for alle videnskabelige forskningsomréder, herunder forskerskoleiniti-

ativer, med henblik pé stette og stimulering af den formaliserede for-
skeruddannelse. Opgaverne omfatter:

1)  Fremme af kvalitetsudvikling og internationalisering af den
danske forskeruddannelse.
2)  Sikring af koordinering af forskeruddannelsens udvikling og

volumen i Danmark.

Stk. 2. Udvalget radgiver ministeren for videnskab, teknologi og udvik-
ling om stette til forskeruddannelse og radgiver desuden efter anmod-
ning ministeren, Folketinget og regeringen om forskeruddannelse i
pvrigt.

Stk. 3. Udvalget kan efter anmodning bisté offentlige institutioner med
radgivning om forskeruddannelse.

Stk. 4. Udvalget kan efter anmodning give radgivning om forskerud-
dannelse til private institutioner.

Stk. 5. Udvalget har til opgave at styrke formidlingen af den danske
forskeruddannelse.

Stk. 6. Udvalget skal desuden som en central forudsetning for sit virke
sege at fremme indarbejdelsen af staerke og attraktive forskeruddannel-
sesmiljger i hele forskningssystemet. Udvalget skal i den forbindelse
indga i et udstrakt samarbejde med universiteter, sektorforskningsinsti-
tutioner og forskningsinstitutioner under Kulturministeriet.

Stk. 7. 1 sager vedrerende radgivning om stette til forskeruddannelse
treeffer udvalget afgerelse ved almindelig stemmeflerhed.

§ 27. Til brug for varetagelsen af opgaverne efter § 26 kan Koordi-
nationsudvalget indhente forskningsfaglig radgivning om forskerud-
dannelse fra et efter egen vurdering nedsat underudvalg.

Stk. 2. Samtlige medlemmer af underudvalget skal vere forskeruddan-
nelseskyndige.
Stk. 3. Koordinationsudvalget treffer ved almindelig stemmeflerhed
alle beslutninger vedragrende nedszttelsen af underudvalget, jf. stk. 1
og 2.

tk. 4. Koordinationsudvalget kan i stedet for at nedseette et underudvalg
valge at indhente forskningsfaglig rédgivning om forskeruddannelse
fra Det Frie Forskningsrdd og Det Strategiske Forskningsrad, jf. §§ 9
og 19.

Struktur og kompetencer

§ 28. Koordinationsudvalget bestér af en formand og seks medlem-
mer.
Stk. 2. Udvalget sammenszttes af bestyrelsesformandene for Det Frie
Forskningsrdd, Det Strategiske Forskningsrdd og Danmarks Grund-
forskningsfond, to medlemmer indstillet af Rektorkollegiet, ét medlem
indstillet af Sektorforskningens Direktorkollegium og ét medlem
indstillet af Radet for Teknologi og Innovation.
Stk. 3. Den administrative leder for bl.a. Det Frie Forskningsrdd og
Det Strategiske Forskningsrad, jf. § 35, stk. 2, og den administrative
leder for Danmarks Grundforskningsfond deltager begge som observa-
torer i udvalgets mader.

1)  Koordinationsudvalgets indkaldelse af ansegninger og kravene
hertil.
2)  Udvalgets sagsbehandling i forbindelse med radgivning om

stette til forskeruddannelse.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsactte
formkrav og tidsfrister i forbindelse med forholdene i stk. 1, herunder
bestemme at manglende overholdelse af formkrav og tidsfrister med-
forer, at ansegningen kan afvises.

§ 30. Koordinationsudvalgets indstillinger og udtalelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.

Kapitel 7

( Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed

§ 31. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed har til opga-
ve at behandle sager vedrerende videnskabelig uredelighed, der rejses
ved klage.

Stk. 2. Hvis udvalgene konstaterer, at der i en sag foreligger videnska-
belig uredelighed, kan udvalgene:

Stk. 4. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger de
fire medlemmer, som indstilles i medfer af stk. 2. Medlemmerne udpe-
ges for en periode af fire ar. Genudpegning kan ske for to &r. Hvis et

ar.

Stk. 5. Udvalget konstituerer sig for en periode af fire ar og vealger af’
sin midte en formand.

Stk. 6. Udvalget udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes
af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.

medlem afgér i utide, kan et nyt medlem udpeges for mindre end fire /

§ 29. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsette
n&rmere regler for:

1) Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er
ansat som forsker.

2)  Henstille, at det pagzldende videnskabelige arbejde skal treekkes
tilbage.

3)  Orientere vedkommende offentlige myndighed, som forer tilsyn
med omradet.

4)  Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovover-
tredelse.

5)  Efter serlig anmodning fra en ansattelsesmyndighed udtale sig

om graden af videnskabelig uredelighed.

Stk. 3. Formanden treffer afgerelse i retlige sporgsmal, jf. § 32, stk.
2.
Stk. 4. Udvalgene offentligger en arlig beretning om deres virksomhed.

§ 32. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed bestér af ét
eiier flere udvalg, dekkende alie videnskabelige forskningsomrader.
Stk. 2. Formanden for udvalgene skal vaere landsdommer.

Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsetter an-
tallet af medlemmer. For hvert medlem skal der endvidere vare en
suppleant. Medlemmer og suppleanter skal alle vare anerkendte for-
skere, der tilsammen dakker alle videnskabelige forskningsomréader,
jf. § 36, stk. 2.

Stk. 4. Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling. Medlemmerne og suppleanterne udpeges af ministeren i
deres personlige egenskab efter hering af Det Frie Forskningsrad.
Formanden, de avrige medlemmer og suppleanter udpeges for en peri-
ode af fire &r. Genudpegning kan ske for to ar. Hvis et medlem eller
en suppleant udtraeder i utide, kan et nyt medlem eller en ny suppleant
udpeges for mindre end fire &r.

Stk. 5. Udvalgene udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes
af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.

§ 33. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte
nermere regler for Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredeligheds
virke.

§ 34. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredeligheds afgerelser
kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Kapitel 8

Forskellige bestemmelser

§ 35. Sekretariatsbetjeningen af Danmarks Forskningspolitiske Rad
varetages af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.
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Stk. 2. Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrid, Koordi-
nationsudvalget og Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed
sekretariatsbetjenes af et uathaengigt sekretariat.

Stk. 3. Sekretariatet, jf. stk. 2, udgver legalitets- og bevillingskontrol
med Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrid og Koor-
dinationsudvalget.

§ 36. Medlemmer af et af de af loven omfattede organer eller af

Danmarks Grundforskningsfonds bestyrelse kan ikke sidde i andre af
de af loven omfattede organer.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er dog ikke til hinder for, at et medlem
af et fagligt forskningsrad kan veere medlem af en programkomité eller
omvendt, jf. §§ 14, stk. 1, og 21, stk. 5. Tilsvarende gelder for de
medlemmer af Koordinationsudvalget, hvis medlemskab falger af deres
hverv, jf. § 28, stk. 2, og for medlemmer af Udvalgene vedrorende
Videnskabelig Uredelighed samt deres suppleanter, jf. § 32, stk. 3.

§ 37. Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad kan
modtage tilskud fra anden side end staten. Ikke-statslige midler skal
holdes adskilt fra statslige midler.

§ 38. Tilskudsgiver efter denne lov kan kraeve tilskud tilbagebetalt,
hvis tilskudsforudsatningerne ikke overholdes.

§ 39. Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad skal
offentliggare vejledende retningslinier for deres bevillingspraksis.

§ 40. Loven revideres i folketingssamlingen 2007-08 pa baggrund
af en evaluering af forskningsradssystemets radgivning om stette til
forskeruddannelse.

Kapitel 9
Tkrafitreden m.v.

§ 41. Loven treder i kraft den 1. januar 2004. Samtidig ophzves lov
om forskningsrdgivning m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 676 af 19.
august 1997.

Stk. 2. Regler, der er fastsat med hjemmel i lov om forskningsradgivning
m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 676 af 19. august 1997, forbliver i kraft,
indtil de ophaves eller erstattes af regler udstedt i medfer af denne lov.
Stk. 3. Formanden for og medlemmerne af det nuvarende Danmarks
Forskningsrad indtreder som formand for og medlemmer af Danmarks
Forskningspolitiske Rad og fortsetter indtil udigbet af deres nuvarende
periode med mulighed for genudpegning, hvis genudpegning kunne
ske efter de hidtidige regler.

Stk. 4. De nuvarende statslige forskningsrads rettigheder og pligter
overtages af henholdsvis Det Frie Forskningsrdd og Det Strategiske
Forskningsrad, jf. §§ 7 og 17.

Stk. 5. De nuverende statslige forskningsrid fortsetter som faglige
forskningsrdd efter denne lov, indtil bestyrelsen for Det Frie Forsknings-
rdd har fastlagt greenserne mellem radene, og der er nedsat faglige
forskningsrad i medfor af denne lov.

Stk. 6. Medlemmerne af de nuvaerende statslige forskningsrad kan ge-
nudpeges til de faglige forskningsréd, hvis de efter de hidtidige regler
kunne genudpeges til det pagaeldende statslige forskningsrad.

Stk. 7. De nuvarende programkomiteer fortsetter, indtil de har opfyldt
deres af det nuvarende Forskningsforum pélagte hverv, Efter nedlag-
gelsen af Forskningsforum refererer programkomiteerne til bestyrelsen
for Det Strategiske Forskningsrad.

Stk. 8. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan i forbin-
delse med lovens gennemfarelse fravige bestemmelserne om udpeg-
ningsperiodens laengde for medlemmerne af bestyrelsen for Det Frie
Forskningsrid og for Det Strategiske Forskningsrad, jf. §§ 10, stk. 3,
og 20, stk. 5.

H

Bemaerkninger til lovforslaget
Almindelige bemzerkninger
A. Baggrund for lovforslaget

Fremskridt og nybrud i forskningen og udbredelse af forskningsbaseret
viden har i moderne vidensamfund afgerende betydning for bade den
videnskabelige og den velferdsmessige udvikling. Det er en del af
regeringsgrundlaget at skabe de bedst mulige rammer for et stzerkt of-
fentligt og privat forskningssystem i Danmark, der kan sikre fti forsk-
ning samt bidrage til et gget samspil mellem offentlig og privat forsk-
ning. Oprettelsen af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
(Videnskabsministeriet) og det igangsatte reformarbejde for universi-
teter, sektorforskning og det gvrige forsknings- og innovationssystem
skal ses pé den baggrund.

Dansk forskning bedemmes generelt i bide nationale og internatio-
nale evalueringer til at vaere af haj kvalitet. Ved siden af faste basisbe-
villinger til institutioner med forskning sdsom universiteter, sektorforsk-
ningsinstitutioner og hospitaler finansieres den offentlige forskning
ved de bevillinger, som udbydes i konkurrence via de statslige forsk-
ningsrad, Danmarks Grundforskningsfond, Forskeruddannelsesradet
samt s&rlige forskningsprogrammer og udvalg i ministerier. Denne
del af det offentlige forskningssystem har imidlertid i de senere &r
vearet genstand for diskussion, hvad angér struktur, organisering, prio-
ritering og koordination. Det har varet fremfort, at systemet er blevet
for forgrenet og nigennemskueligt med for mange puljer, organer, ud-
valg og programkomiteer, at det ikke i tilstrekkeligt omfang har for-
maet at prioritere strategisk omstilling og fornyelse af forskningen, og
at det har manglet en koordination mellem de forskellige indsatser og
initiativer. Mulige @ndringsforslag er bl.a. blevet dreftet af Danmarks
Forskningsrdd (Danmarks Forskningsrads arsrapport 1999 kortlegning
af de offentlige forskningsmidler, december 1999) og af Forsknings-
kommissionen (Betenkning nr. 1406, september 2001) samt i en lang
rakke heringssvar til Forskningskommissionens betznkning.

Diskussionen var samtidig aktuel, da den geldende lov har en be-
stemmelse, hvorefter loven skulie revideres i folketingsaret 2001-02,
Jjf. § 14, i lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
676 af 19. august 1997. Revisionen blev efterfalgende udskudt til fol-
ketingsaret 2002-03, jf. lov om &ndring af lov om forskningsradgivning
m.v., jf. lov nr. 276 af 8. maj 2002,

Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling (videnskabsmini-
steren) har udarbejdet et forslag til en reform af det forskningsradgiven-
de system, som har va&ret dreftet med Folketinget, og den 31. oktober
2002 indgik alle partier i Folketinget en politisk aftale om en reform.
Aftalen omfatter institutionelt Danmarks Forskningsrid, de seks stats-
lige forskningsrad, Forskningsforum, de offentlige forskningsudvalg,
nedsatte programkomiteer, Danmarks Grundforskningsfond og Forsker-
uddannelsesradet.

B. De galdende regler

Danmarks Forskningsrid, de statslige forskningsrad, Forskningsforum
og de offentlige forskningsudvalg

De gzldende regler om Danmarks Forskningsrdd, de statslige
forskningsrdd med Forskningsforum samt et antal offentlige forsknings-
udvalg er fastsat i lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgo-
relse nr. 676 af 19. august 1997, som endret ved lov om ®ndring af
lov om forskningsradgivning m.v., jf. lov nr. 276 af 8. maj 2002. Heri
er angivet, hvad man hidtil har forstiet som den tredelte forskningsra-
dgivende struktur med Danmarks Forskningsrdd som den ene del, de
statslige forskningsrad som den anden del og de offentlige forsknings-
udvalg som den tredje del.

Danmarks Forskningsrad

Danmarks Forskningsrad bestar af en formand og otte medlemmer,
som alle skal vare anerkendte forskere eller forskningskyndige og til-
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sammen reprasentere indsigt i universiteter, sektorforskning og i er-
hvervslivets forskning. Rédets primare opgave er efter anmodning eller
pé eget initiativ at rddgive videnskabsministeren, Folketinget og evrige
ministre om forskningens betydning for den danske samfundsudvikling
med henblik pa en bedre koordinering og prioritering af de samlede
ressourcer til forskning. Opgaverne omfatter bl.a., hvordan forskningen
kan styrkes, hvordan udviklingen er inden for dansk og international
forskning, sterre nationale og internationale forskningsinitiativer, her-
under den nationale forskningsstrategi, samt forskningsbevillinger og
rammebetingelser for forskning. Danmarks Forskningsrid kan indhente
udtalelser fra de statslige forskningsrad, de offentlige forskningsudvalg,
Erhvervsudviklingsradet og Rédet for Teknologisk Service (i dag
Danmarks Erhvervsrad og Radet for Teknologi og Innovation) samt
relevante institutioner og organisationer.

De statslige forskningsrad

De seks statslige forskningsrad bestdr hver af en formand og 14
medlemmer, som alle skal vare anerkendte forskere. Efter loven for-
udszattes et forskningsrad for hvert af omréderne humaniora, jordbrugs-
og veterinzrvidenskab, naturvidenskab, samfundsvidenskab, sundheds-
videnskab og teknisk videnskab. Hvert rad har efter anmodning og p&
eget initiativ en radgivningsfunktion fra det rent forskningsfaglige og
videnskabelige til det mere forskningspolitisk betonede sdsom forsk-
ningens kvalitet og relevans for samfundet og sammenh&ngen mellem
den offentlige og private forskningsindsats. Forskningsridene har vi-
dere fire hovedfunktioner i deres statte til dansk forskning: en fonds-
funktion med tilskud til forskere, en strategifunktion med udarbejdelse
af strategiplaner for forskningen, en initiativfunktion med fastleggelse
af srlige indsatsomrader og en forvaltningsfunktion med administra-
tion af strategiske forskningsprogrammer.

Forskningsforum

Forskningsforum blev oprettet i 1997 som ledelsesorgan for de seks
forskningsrdd. Det bestdr af en formand og 12 medlemmer, hvoraf
hvert forskningsrad af sin midte indstiller et medlem. Medlemmerne
skal veere anerkendte forskere og have indsigt i strategiske forsknings-
opgaver. Forskningsforum fastlegger grenserne mellem de seks
forskningsrad og fordeler de bevillinger mellem radene, som Folketinget
ikke har fordelt pad de enkelte forskningsrad. Fra og med 2001 har
Forskningsforum modtaget finanslovens bevillinger til de seks forsk-
ningsrdd. Forskningsforum har modsat forskningsradene ikke en egen
bevillingskompetence, men kan nedsatte programkomiteer med en
sddan kompetence til udmentning af tverfaglige og strategiske pro-
grammer. Forskningsforum har endvidere koordinerende og generelle
opgaver i forhold til den strategiske og forskningsfaglige rddgivning.

De offentlige forskningsudvalg

De offentlige forskningsudvalg er oprettet i de enkelte ressortmini-
sterier inden for storre og sammenhengende forskningsomrader. Et
offentligt forskningsudvalg bestér af en formand og mindst otte og
hojst 18 medlemmer, som radgiver den minister, der har nedsat det.
Medlemmerne skal tilsammen reprasentere forskningsfaglig samt i
nedvendigt omfang erhvervs- og samfundsmaessig, ministeriel og insti-
tutionel indsigt. Rddgivningen omfatter det pdgzldende ministeriums
sektorforskning, herunder kvalitet og erhvervs- og samfundsmeessig
relevans, samt ministeriets strategiske forskningsplanlaegning og gvrige
deltagelse i forskningssamarbejde og forskningsaktiviteter pa bade
nationalt og internationalt niveau.

Forskeruddannelsesrddet

Forskeruddannelsesradet er oprettet seerskilt ved Akt 66 24/11 1999,

Rédet er et rddgivende organ under Videnskabsministeriet. Det bestér
af en formand og 13 medlemmer og skal fremme kvalitetsudvikling
og internationalisering af dansk forskeruddannelse. Radet giver radgiv-
ning om forskeruddannelse, herunder forskerskoleinitiativer, og
indstiller til videnskabsministeren om tilskud til universiteter og andre

institutioner med opgaver pa forskeruddannelsesomradet samt om til-
skud til individuelle stipendier til forskeruddannelse.

Danmarks Grundforskningsfond

Geldende regler om Danmarks Grundforskningsfond er fastsat i lov
om Danmarks Grundforskningsfond, jf. lovbekendtgerelse nr. 139 af
23. februar 1998. Dertil kommer anordning nr. 791 af 9. oktober 1998
om fundats for Danmarks Grundforskningsfond samt bekendtgarelse
nr. 7 af 7. januar 1999 om forvaltning af Danmarks Grundforsknings-
fonds midler. Loven indeholder en revisionsbestemmelse for folketing-
saret 2002-03.

Danmarks Grundforskningsfond er en uathangig fond inden for den
offentlige forvaltning oprettet ved lov, som ledes af en bestyrelse med
en formand og otte medlemmer. Fonden skal styrke Danmarks forsk-
ningsmassige udviklingsevne ved finansiering af enestiende forskning
pa internationalt niveau.

Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed

Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) er regu-
leret i bekendtgerelse nr. 933 af 15. december 1998, udstedt i medfer
af den nuvarende lovs § 4 e, stk. 4.

Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad etablerede Udvalget
vedrerende Videnskabelig Uredelighed med udgangspunkt i rapporten
Videnskabelig Uredelighed og God Videnskabelig Praksis, 1992. Ud-
valget blev nedsat i slutningen af 1992 for en treérig forspgsperiode
og dxkkede kun det sundhedsvidenskabelige omrade. Forspgsperioden
blev herefter forleenget, indtil omradet videnskabelig uredelighed blev
reguleret i bekendtgerelse nr. 933 af 15. december 1998. Ved regelfast-
settelsen blev antallet af udvalg udvidet til tre, som tilsammen dakker
alle videnskabelige forskningsomréder. Hvert udvalg bestar af en for-
mand, som skal vere landsdommer (og som er fzlles for alle tre ud-
valg), samt to, fire eller seks medlemmer, og de sekretariatsbetjenes
som forskningsriddene af Forskningsstyrelsen.

C. Lovforslaget

Lovforslaget er udformet ud fra den politiske aftale mellem regeringen

og alle Folketingets partier. Aftalen anvender vendingen "forsknings-

radssystemet" pa en ny made, som omfatter de foresldede rad for fri
og strategisk forskning og et Koordinationsudvalg sdvel som Danmarks

Grundforskningsfond. Danmarks Grundforskningsfond er imidlertid

det eneste organ i forskningsridssystemet, der er en offentlig fond med

egen grundkapital i modsatning til de gvrige organer, som enten er
rent radgivende eller har bade radgivnings- og fondsfunktioner, hvortil
de modtager arlige statslige bevillinger. Det er derfor ikke fundet hen-
sigtsmaessigt at indarbejde de dele i den politiske aftale, som angar lov
om Danmarks Grundforskningsfond, i dette lovforslag.

Seks overordnede malscetninger

Den politiske aftale bygger pé seks overordnede mélsztninger:

1)  Forskningskvaliteten skal sikres gennem aben konkurrence om
alle offentlige forskningsmidler, som ikke er basisbevillinger til
institutioner.

2)  Organiseringen og strukturen af rid, udvalg og is@r programko-
miteer skal forenkles, hvilket samtidig vil lette forskernes over-
blik over segemuligheder.

3)  Et nyt forskningsradssystem skal have en styrket ledelse, som
kan sikre, at den strategiske forskning implementeres pa egne
praemisser, og at tvaerfaglige indsatser inden for alle forsknings-
omréder tilgodeses.

4)  En omfattende stette til grundforskningsaktiviteter skal fortsat
sikres.

5)  Stotten til den strategiske, den anvendelsesorienterede sével som
den erhvervsrettede forskning skal samtidig sikres.

6)  Der skal vare en klar adskillelse mellem det organ, som skal
radgive om generelle forskningspolitiske emner, og de organer,
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som skal udmente midler og radgive ansggere og andre interes-
senter om fondsnare og forskningsfaglige, videnskabelige
sporgsmal.

Oget forskningskvalitet via dben konkurrence og fagkyndig bedom-
melse

Kvaliteten af dansk forskning pa alle institutioner og omréder skal
styrkes. Basisbevillinger til forskning pa universitets-, sektorforsknings-
og andre institutioner tildeles uafheengigt af institutionernes forsknings-
kvalitet og af kvantitative aktivitets- og produktivitetsmal, idet det er
de enkelte institutionsledelsers ansvar at sikre forskningskvaliteten. Et
afgerende nyt led i lovforslaget er, at alle gvrige statslige forsknings-
bevillinger og -programmer, som enten Folketinget eller de enkelte
ministre tager initiativ til, udbydes i &ben konkutrence og underkastes
en fagkyndig bedemmelse i det nye forskningsradssystem, der ogsé
fér ansvaret for godkendelse af uddelingsproceduren. Hej forsknings-
kvalitet athanger i sidste instans af de enkelte forskeres arbejde, men
et udbud af forskningsmidler i konkurrence med 8bne opslag og fag-
kyndig bedemmelse af ansagerne vil sikre, at kun kvalificerede forskere
tildeles midler.

Den nye ordning skal ses i sammenh&ng med den kommende reform
af sektorforskningen i Danmark. For at skabe et klart overblik over de
statslige forskningsmidler har regeringen i den forbindelse besluttet,
at der fremover med de arlige finanslove udarbejdes en "forskningens
finanslov" med en oversigt over alle statslige forskningsbevillinger p&
tveers af ministeromrader. De statslige bevillinger og puljer til forskning,
som ikke er basisbevillinger til institutioner, og som ligger under andre
ministerier end Videnskabsministeriet, vil dog forblive pa de pagelden-
de ministeriers finanslovsparagraf, og det vil fortsat vere de enkelte
ressortministre, som har kompetencen til konkret at vaelge, hvem blandt
de kvalificerede ansegere der skal tildeles forskningsmidler.

Forenklet struktur og klarere organisering

Den enskede forenkling i lovforslagets nye system sker pa to niveau-
er. For det forste indeholder forslaget ikke l&ngere en bestemmelse
om oprettelse af et antal offentlige forskningsudvalg under ressortmi-
nisterierne. For det andet foreslds der bestemmelser om, at antallet af
programkomiteer holdes pa det lavest mulige niveau. Forslaget struk-
turerer derudover forskningsradssystemet i en ny og klarere organise-
ring, som omfatter folgende hoveddele:

Danmarks Forskningspolitiske Rad, der som det eneste organ foreslds
at sikre de forskningspolitiske radgivningsopgaver, som i dag varetages
af primert Danmarks Forskningsrad og i mindre omfang af de statslige
forskningsrad og Forskningsforum. Danmarks Forskningspolitiske Rad
foreslas tildelt samme kompetencer og radgivningsfunktioner som
Danmarks Forskningsrad.

Det Frie Forskningsrdd, som foreslés at varetage den fondsfunktion,
som de statslige forskningsrad i dag har med hensyn til at stotte den
forskning, der er baseret pa forskeres eller forskergruppers egne initia-
tiver og projekter.

Det Strategiske Forskningsrad er et af lovforslagets nyskabelser, som
skal sikre aben konkurrence og fagkyndig bedemmelse af alle politisk
prioriterede og tematisk afgransede fagomrader og programmer, som
Folketinget eller de enkelte ministre tager initiativ til. Radet overtager
de funktioner for strategisk forskning, som i dag varetages af de stats-
lige forskningsréd, Forskningsforum samt programkomiteer og udvalg.

Danmarks Grundforskningsfond bevares som en selvstendig fond
med en bestyrelse og samme hovedformél, jf. forslag til lov om &ndring
af lov om Danmarks Grundforskningsfond.

Koordinationsudvalget er en anden nyskabelse i lovforslaget, som
skal fremme samarbejde og en gensidig orientering om aktiviteter
mellem Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrad, Dan-
marks Grundforskningsfond samt de offentlige forskningsinstitutioner
og Réadet for Teknologi og Innovation. Udvalget foreslés derudover at

-
o]
overtage den rddgivning om en sarlig bevilling til forskeruddannelse,
som i dag varetages af Forskeruddannelsesradet.

For forskere og andre interessenter i offentligheden vil lovforslaget
indebzre et klarere og administrativt enklere system. Det Frie Forsk-
ningsrdd, Det Strategiske Forskningsrdd og Koordinationsudvalget
foreslds udstyret med et nathengigt sekretariat, som alle ansggninger
om fri og strategisk forskning samt forskeruddannelse sendes til.
Danmarks Grundforskningsfond fortseetter som en administrativ og
gkonomisk selvstendig organisation. Et overblik over statslige forsk-
ningsbevillinger sikres derudover ved den nye "forskningens finanslov".

Styrket ledelse og sikring af strategisk og tverfaglig forskning

Forskningsrddssystemet foreslés etableret med en styrket ledelse,
som ogsé kan sikre den ngdvendige omstilling og prioritering af den
strategiske forskning. Ledelsesfunktionen for de seks statslige forsk-
ningsrdd varetages i dag af Forskningsforum med en formand og 12
medlemmer.

Der har imidlertid veret sat sporgsmalstegn ved det nuverende sy-
stems indretning og kapacitet til at sikre bade en klar ledelse og en
bedemmelse og udmentning af den strategiske og tvaerfaglige forskning,
saledes at hensynene til bade forskningskvalitet og samfundsmaessig
relevans tilgodeses.

Ledelsesmassigt findes der at vare to strukturelle barrierer ved
Forskningsforums kompetencer. Den geldende lov fastsztter for det
forste antallet af forskningsrad til seks, hvert bestdende af 15 medlem-
mer, og navngiver hvert rdd. Det begranser muligheden for en forny-
else, der gar pa tvaers af den traditionelle radsinddeling, som er baseret
pa en klassisk universiter fakultetsopdeling. For det andet er der ikke
uathzngighed mellem Forskningsforum og de seks statslige forsknings-
rad, da loven fastsatter, at hvert forskningsréd indstiller et medlem af
sin midte til Forskningsforum. Forskningsforum foreslog selv i sit ho-
ringssvar til Forskningskommissionens betenkning en klarere ledelse
med en rent ekstern bestyrelse med forskningskyndige medlemmer.

Der hersker stor respekt om de nuvarende forskningsrdds evne til
at kvalitetsbedemme ansggninger ud fra videnskabelige og forsknings-
interne kriterier. Det er imidlertid blevet fremfort af bl.a. Danmarks
Forskningsrad, at forskningsradene, med den sammensatning de har,
ikke nedvendigvis er de bedst egnede organer til at udmente forsknings-
programmer, der rekker uden for de forskningsmiljeet, som traditionelt
er anspgere. Det kan vare strategiske eller tverfaglige programmer
med kriterier om malorientering eller vasentlige samfundsmassige
hensyn (Danmarks Forskningsrads drsrapport 1999).

For bade at sikre en klar, uathengig ledelse og en fagkyndig udment-
ning af bade strategisk og tvarfaglig forskning indeholder forslaget
den nyskabelse at ligestille to forskningsrdd med hver sin uathengige
bestyrelse og fondsfunktion.

Det Frie Forskningsrad foreslas at besta af en bestyrelse samt et antal
faglige forskningsrad, som erstatter de nuvaerende statslige forsknings-
rad. Alle i bestyrelsen foreslés at vere anerkendte forskere udpeget af
videnskabsministeren. Lovforslaget tildeler bestyrelsen organisatorisk
kompetence til at fastlegge bide antallet af og grenserne mellem de
faglige forskningsrad dog kan antallet ikke overstige seks sdvel som
antallet af medlemmer i hvert forskningsrad. Bestyrelsen skal i den
forbindelse sikre, at forskningsradenes nuvarende opdeling lgbende
tilpasses den forskningsfaglige udvikling, og at radene tilsammen
dxkker hele det videnskabelige spektrum. Bestyrelsen foreslés ikke
tildelt egen bevillingskompetence men kompetence til at fordele de
frie forskningsbevillinger mellem de faglige forskningsrad. Forslaget
giver bestyrelsen mulighed for at fordele op til en femtedel af bevillin-
gerne til serlige initiativer, f.eks. tvarfaglige og tvarradslige, pa basis
af dens vurdering af ridenes aktiviteter.

Det Strategiske Forskningsrid foreslés at bestd af en bestyrelse, som
bestér af dels anerkendte forskere, dels forskningskyndige personer,
som reprasenterer brugerinteresser alle udpeget af videnskabsministe-
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ren. Derudover bestir radet af et meget begraenset antal programkomi-
teer med anerkendte forskere nedsat af bestyrelsen. Bestyrelsen foreslas
ikke tildelt en egen bevillingskompetence til at udmente de forsknings-
programmer og aktiviteter, som Folketinget eller de enkelte ministre
tager initiativ til, men kompetence til at nedsatte programkomiteer til
at udmente de fastlagte forskningsprogrammer og -aktiviteter. Besty-
relsens fordeling af bevillinger til hver komité skal ske i overensstem-
melse med de forudsaetninger, som Folketinget har opstillet. Organisa-
torisk foreslas bestyrelsen tildelt den fulde kompetence til at fastlegge
bade antallet af og graenserne mellem programkomiteerne. Bestyrelsen
har i den forbindelse ansvaret for, at antallet af komiteer holdes pa det
lavest mulige niveau, sddan at den enskede forenkling og overskuelig-
hed i det nye forskningsradssystem sikres. Ud fra samme hensyn fore-
slés bestyrelsen tildelt kompetence til at anvende enten ét eller flere af
de faglige forskningsrad eller enkelte medlemmer herfra til udmentning
af en programbevilling i de tilfelde, hvor bestyrelsen skenner det mest
hensigtsmaessigt.

For at sikre uathengigheden mellem organerne i det nye system in-
deholder lovforslaget som noget nyt et forslag om, at ingen personer
som hovedregel samtidig kan vere medlem i mere end ét organ.

Sikring af grundforskning og den frie forskning

Danmarks Grundforskningsfond bevarer sin organisering og sit ho-
vedformail. Derudover sikres den frie forskning i lovforslaget via Det
Frie Forskningsradd, hvor der fremover etableres en personmaessig
uafhzngighed mellem bestyrelsen og de faglige forskningsrad. Besty-
relsen fordeler bevillingerne mellem de faglige forskningsrad, men det
er kun de enkelte faglige forskningsrad, som skal kvalitetsbedemme
ansegninger fra forskere og have bevillingskompetence. De enkelte
forskeres og forskergruppers ansegninger kan fortsat falde inden for
bade grundvidenskabelige og anvendelsesorienterede emner og have
et sdvel teoretisk som empirisk udgangspunkt.

Sikring af strategisk, anvendelsesorienteret og erhvervsrettet forsk-
ning

Oprettelsen af Det Strategiske Forskningsrad vil i henhold til forslaget
kunne sikre, at de fremtidige strategiske forskningsprogrammer og
initiativer bliver kvalitetsbedemt ud fra alle de kriterier om forsknings-
faglighed, relevans samt mal- eller anvendelsesorientering, der métte
vare knyttet til en bevilling. De politisk prioriterede og tematisk af-
grensede programmer m.v., som Folketinget eller de enkelte ministre
tager initiativ til, vil kunne omfatte hele det forskningsmassige spek-
trum fra bredt til snavert definerede fagomrader eller programmer, der
kan have et grundvidenskabeligt eller et anvendelsesorienteret formal
og vaere af sdvel mere teoretisk som empirisk karakter.

Forslaget indebarer videre, at Det Strategiske Forskningsrad skal
vare opspgende over for nye forskningstendenser, og at radet kan
igangsatte egne initiativer pa baggrund heraf, safremt Folketinget af-
satter bevillinger til det formal. Radet skal endvidere bidrage til et gget
samspil mellem det offentlige og det private forskningssystem og
synliggare de strategiske forskningsindsatser for relevante private
virksomheder og fonde.

Forskningspolitisk radgivning over for forskningsfaglig radgivning

Lovforslaget bygger pa, at Folketinget og de enkelte ministre skal
sikres en koordineret, fagkyndig og nathengig rddgivning om forsk-
ningspolitiske prioriteringer og udviklingstendenser. For at skabe en
klarere rollefordeling mellem de geeldende forskellige radgivningsfunk-
tioner foreslas det, at Danmarks Forskningsrdd omdabes til Danmarks
Forskningspolitiske Rad, der som eneste organ skal give forskningspo-
litisk radgivning efter anmodning eller pa eget initiativ. Forslaget inde-
holder i modsetning til den geldende lov ikke bestemmelser om, at
Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrid efter anmod-
ning eller pa eget initiativ skal radgive om forskningspolitisk eller
forskningsstrategisk betonede emner, herunder udarbejde strategiplaner.
De to rad foreslas at koncentrere deres virkefelt om dels fondsfunktio-

ner, dels fortsat biade efter anmodning og pé eget initiativ at rddgive
om fondsneare, forskningsfaglige og videnskabelige spargsmél inden
for deres respektive indsatsomréder og faglige aktiviteter. Det Frie
Forskningsrad foreslés endvidere efter anmodning at skulle rddgive
om spergsmal relateret til universiteternes uddannelser. Bestyrelserne
for Det Frie Forskningsrad henholdsvis Det Strategiske Forskningsrad
koordinerer radgivningen.

Koordineret indsats for forskeruddannelse

Koordinationsudvalget foreslas at best af syv medlemmer: bestyrel-
sesformandene for henholdsvis Det Frie Forskningsrid, Det Strategiske
Forskningsréd og Danmarks Grundforskningsfond samt to medlemmer
indstillet af Rektorkollegiet, et medlem indstillet af Sektorforskningens
Direktarkollegium og et medlem indstillet af Radet for Teknologi og
Innovation. De to administrative ledere for Danmarks Grundforsknings-
fond henholdsvis forskningsradssystemets sekretariat foreslas endvidere
at deltage i udvalgets meder som observaterer.

En central opgave for udvalget vil blive at radgive om den bevilling
til forskeruddannelse, som i dag varetages ved Forskeruddannelsesradet.
Udvalgets foresldede sammensatning afspejler to forhold. For det
forste den afgerende funktion, som etableringen af stzrke og attraktive
forskeruddannelsesmiljeer i hele det offentlige forskningssystem, her-
under universiteter og sektorforskning, har for at sikre en tilstreekkelig
forskerrekruttering og et kommende generationsskifte i dansk forskning.
For det andet for at sikre en sammenhzeng mellem forskeruddannelse
i det offentlige system og ErhvervsPhD-initiativet, som Radet for
Teknologi og Innovation har ansvaret for. Det foreslas endelig, at ud-
valget kan valge enten at nedsatte et fagkyndigt udvalg under sig eller
at radfre sig med sdvel Det Frie Forskningsrdd som Det Strategiske
Forskningsrdd, sddan at udvalget kan opna den sterst mulige fagkyndige
indsigt bag sin radgivning om bevillingen til forskeruddannelse.

D. Okonomiske, administrative, miljemsaessige og EU-retlige
konsekvenser

Okonomiske og administrative konsekvenser for stat, kommuner og
amtskommuner

Lovforslaget forventes samlet set ikke at indebazre skonomiske
merudgifter for stat, kommuner og amtskommuner.

Forslagets to nye bestyrelser for henholdsvis Det Frie Forskningsrad
og Det Strategiske Forskningsrad vil indebaere honorar til det antal af
de i alt 18 bestyrelsesmedlemmer, som ikke er statsansatte. Hertil
kommer oprettelsen af Koordinationsudvalget, hvoraf fire medlemmer
indstilles udefra. Selv om Forskningsforum pé i alt 13 medlemmer
nedlegges, vil de samlede udgifter til honorering af form®nd og
medlemmer af bestyrelser og udvalg i det foresldede forskningsradssy-
stem forgges. For statsansatte medlemmer kan komme udgifter til af-
lastningsbevillinger (kompensation) til de pdgzldende medlemmers
arbejdsgivere. Det foreslds, at udgiften som hidtil dekkes af forsknings-
rddenes tilskudsbevillinger. Det foreslas videre, at videnskabsministeren
fastsatter honorarer til formend og medlemmer for de nye bestyrelser
og Koordinationsudvalget samt regulerer den galdende ramme til af-
lastningsbevillinger i forhold til udviklingen i de pagaldende organers
samlede bevillingsramme og anspgningsmangde.

Hertil kommer eventuelle &ndringer i anvendelsen af eksterne, typisk
udenlandske, cksperter i forbindelse med ansggningsbehandlingen
(peer review). Det foreslés, at dette forbrug som hidtil administreres
af de relevante bevillingshavere inden for disse organers bevillingsram-
me.

Forslaget indeberer videre en opdeling af de seks nuverende statslige
forskningsréds og Forskningsforums opgaver med udmentning af bade
frie forskningsbevillinger og strategiske forskningsprogrammer til
fremover at ske i henholdsvis Det Frie Forskningsrdd og Det Strategiske
Forskningsrad samt en overfarelse af de opgaver, som Forskeruddan-
nelsesrddet har i dag, til Koordinationsudvalget. Det Frie Forskningsrad
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aflastes i forslaget for de administrative omkostninger, som de nuvee-
rende fotskningsrad har haft med udmentning af strategiske forsknings-
programmer, udarbejdelse af egne strategiplaner samt forskningspolitisk
betonede ridgivningsopgaver. Omvendt vil Det Strategiske Forsknings-
rad fremover skulle varetage en kvalitativ behandling af forskningspro-
grammer, som i dag varetages af andre ressortministerier. Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad samt Koordinations-
udvalget foreslas betjent af ét sekretariat.

For at sikre en hensigtsmassig og fleksibel sekretariatsbetjening af
sével Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrid som Ko-
ordinationsudvalget foreslds det at opretholde den geldende ordning,
hvorefter der kan overfares bevillinger fra hovedkonti under forsknings-
rddene, fremover Det Frie Forskningsrd, Det Strategiske Forskningsrad
og Koordinationsudvalget, til Forskningsstyrelsen med henblik pa
dekning af administrative udgifter, herunder ln, forvaltning af serpro-
grammer, gennemfprelse af evalueringer samt andre tidsbegransede
opgaver.

Den fremtidige struktur for det forskningsridgivende system efter
dette lovforslag forventes yderligere at indebzre positive konsekvenser
for offentlige myndigheder og institutioner ved at skabe lettere infor-
mations- og spgeadgang samt et sterre overblik over de offentlige
forskningsindsatser og programmer.

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Lovforslaget har ingen direkte gkonomiske konsekvenser for erhvervs-
livet. Det forventes dog, at etableringen af iser Det Strategiske Forsk-
ningsrdd og generelt det mere effektive og sammenhangende forsk-
ningsradssystem, der skal stette sdvel den strategiske, den anvendelses-
orienterede som den erhvervsrettede forskning og ege samspillet mellem
offentlig og privat forskning, vil lette private virksomheders informa-
tions- og sggeadgang, sikre dem et storre overblik over de offentlige
forskningsindsatser og programmer og pa leengere sigt gavne erhvervs-
livets konkurrenceevne.

Administrative konsekvenser for borgere og offentlighed

Den fremtidige struktur for det forskningsradgivende system efter
dette lovforslag forventes at indebeere positive konsekvenser for forske-
re, borgere og offentlighed ved at skabe lettere informations- og sege-
adgang samt et storre overblik over de offentlige forskningsindsatser
0g programmer.

Miljomessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljemassige konsekvenser.

Forholdet til EU-retten

I det omfang statslig forskningsstette gives til private virksomheder,
vil statten blive administreret i overensstemmelse med EF-rammebe-
stemmelserne for statsstette til Forskning & Udvikling (96/C 45/06)
og de minimis-reglerne.

Horing

Fortegnelse over horte myndigheder m.v. er medtaget som bilag 1.

Positive konsekvenser og/eller
mindreudgifter

Negative konsekvenser og/eller
merudgifter

Okonomiske konsekvenser for |Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommu-

ner
Administrative konsekvenser for | @get information, adgang og Ingen
stat, kommuner og amtskommu- | overblik vedrerende offentlige

rer forskningsinitiativer

Okonomiske konsekvenser for |Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | @get information, adgang og | Ingen
erhvervslivet overblik vedrerende offentlige

forskningsinitiativer

Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | @get information, adgang og Ingen

borgere og offentlighed

overblik vedrgrende offentlige
forskningsinitiativer

Forholdet til EU-retten

I det omfang statslig forsknings-
stette gives til private virksomhe-
der, vil stgtten blive administre-
ret i overensstemmelse med EF-
rammebestemmelserne for stats-
stotte til Forskning & Udvikling
(96/C 45/06) og de minimis-reg-
lerne.

Bemzrkninger til de enkelte bestemmelser

Til§ 1

Med forslaget enskes en @ndring af forskningsradssystemets organisa-
toriske indretning, sédan at der opnas en forenkling af systemet i forhold
til i dag, jf. pkt. C i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.
Zndringeme vil indebzre oprettelsen af nogle nye organer, der omtales
i stk. 1. Det drejer sig om henholdsvis Det Frie Forskningsrad, Det
Strategiske Forskningsrad og K oordinationsudvalget. Samtidig foreslas

Forskningsforum og de offentlige forskningsudvalg nedlagt samt gvrige
ministres pligt til i samrad med videnskabsministeren at oprette offent-
lige forskningsudvalg fiernet, jf. den nuvaerende lovs §§ 4 € og 4 1,
stk. 1 og 4. For at understotte et forenklet system med klarere grensed-
ragninger mellem de enkelte organer foreslas endvidere muligheden
efter den nuvarende lovs § 4 e, stk. 4, for at oprette permanente eller
tidsbegransede udvalg med serlige opgaver ophzvet.

Som falge af de foresldede organisatoriske andringer foreslas for-
malsbestemmelsen tilsvarende udbygget i forhold til den nuvarende
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lov. Bestemmelsen afspejler sdledes de centrale parametre, som rids-
systemet fremover skal opfylde i form af styrkelse af forskningskvali-
teten i dansk forskning, koordinering af den danske forskningsindsats
og fremme og formidling af forskningsresultater.

Der foreslés samtidig generelt navne for de enkelte organer i rddssy-
stemet, som i hgjere grad afspejler disse organers funktioner og kom-
petenceomrader end deres organisatoriske tilhersforhold.

Der tilsigtes ingen @ndringer i organernes hidtidige status som szr-
lige statslige forvaltningssubjekter.

Der henvises desuden til bemaerkningerne for hvert organ.

Til Stk. 2

Efter den nuvzarende lovs § 4 e, stk. 4, kan Forskningsforum bl.a. efter
anmodning fra videnskabsministeren oprette permanente eller tidsbe-
grensede udvalg med szrlige opgaver. Med hjemmel i denne bestem-
melse blev Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)
i bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998 oprettet med det formal
at efterprove den videnskabelige redelighed i dansk forskning. Ferst i
denne bekendtgerelse fik UVVU tildelt en permanent status, idet der
siden 1992 pa forsggsbasis var nedsat ét sddant udvalg alene dekkende
det sundhedsvidenskabelige omréde, jf. desuden pkt. B i de almindelige
bemerkninger til lovforslaget. P4 tidspunktet for den nuverende lovs
vedtagelse var det davaerende udvalg saledes stadig kun en forseggsord-
ning.

Da UVVU i dag har en permanent karakter, og udvalgene i gvrigt
er tillagt en reekke sanktionskompetencer, der kan have store konse-
kvenser for den enkelte forsker, foreslds det derfor af ordensmassige
grunde, at der tilvejebringes en udtrykkelig lovhjemmel for nedsxttelse
af disse udvalg. Der henvises desuden til bemarkningerne til §§ 31-
34.

Til Stk. 3.

Det nuverende Danmarks Forskningsréd foreslés viderefert, dog med
en navnezndring tit Danmarks Forskningspolitiske Rad, jf. desuden
bemarkningerne til stk. 1. Forslaget er begrundet i et onske om at
fremhzve radets status som uathaengigt og sagkyndigt ridgivningsorgan
for videnskabsministeren, Folketinget og regeringen i forskningspoli-
tiske sammenhznge. Dette hovedformal fremgér af stk. 3. Der henvises
desuden til bemarkningerne til §§ 3-6.

I Stk. 4 og 5 understreges det, at Det Frie Forskningsrdd og Det
Strategiske Forskningsrdd begge har en fondsfunktion og en radgiv-
ningsfunktion. Det er hensigten, at rddene skal udgere ligevaerdige
paralleller til hinanden, sddan at begge rid varetager fondsfunktionen
som deres centrale opgave, dog inden for forskellige omrider. Samtidig
foreslés det, at den radgivning, der gives af begge rid, skal vaere af
forskningsfaglig karakter og omrddemassigt ske i tilknytning til
fondsfunktionen.

I forleengelse heraf foreslas de opgaver inden for fonds- og radgiv-
ningsfunktionen, som efter den nuvaerende lov har ligget i regi af de
statslige forskningsrdd, Forskningsforum og de af Forum nedsatte
programkomiteer, derfor fordelt pa de to nye rad.

I Stk. 4 foreslés Det Frie Forskningsrad tillagt de opgaver inden for
varetagelsen af fondsfunktionen i forhold til stotte af forskernes egne
initiativer, som de statslige forskningsrad hidtil har varetaget, jf. den
nuvzerende lovs § 4 b, stk. 1, nr. 1). Det foreslas samtidig preciseret,
at stetten gives pd grundlag af et »bottom up»-princip, hvor det afge-
rende kriterium er, at der er tale om ansggninger baseret pa forskernes
egne initiativer. Radet kan séledes give stotte til grundforskning, an-
vendt forskning og strategisk forskning, nér dette kriterium er opfyldt.

Radets radgivningsfunktion foreslés samtidig afgraenset som ovenfor,
sddan at radet fremover koncentrerer sig om den forskningsfaglige ra-
dgivning, der omrddemassigt er knyttet til udmgntningen af de frie
forskningsbevillinger.

Der henvises desuden til bemarkningerne til forslagets §§ 7-16.

I Stk. 5 foreslas Det Strategiske Forskningsrad tilsvarende som folge
af ensket om, at den ud fra et overordnet samfundsmaessigt sigte defi-
nerede og prioriterede forskning implementeres pa egne premisser, i
vidt omfang tillagt opgaver inden for varetagelsen af fondsfunktionen,
som hidtil har ligget i regi af de statslige forskningsrad, Forsknings-
forum og de af Forum nedsatte programkomiteer, jf. den nuvarende
lovs §§ 4 b, stk. 1, nr. 2)-4) og 4 f. Det foreslas tilsvarende praciseret,
at stptten til forskning gives inden for politisk prioriterede og tematisk
afgreensede forskningsomrader. Hensigten er, at Det Strategiske
Forskningsrad i modsatning til Det Frie Forskningsrad giver stette pa
grundlag af et »top-down»-princip, dvs. til nye initiativer initieret af
Folketinget eller de enkelte ministre, som vurderes at vaere af veesentlig
betydning for udviklingen af dansk samfunds- og erhvervsliv. Radet
kan séledes give stotte til grundforskning, anvendt forskning og strate-
gisk forskning inden for de oven for afgraensede forskningsomréder.

Rédets rddgivningsfunktion foreslds samtidig afgrenset sddan, at
radet fremover koncentrerer sig om den forskningsfaglige radgivning,
der omrademaeessigt er knyttet til udmentningen af de strategiske pro-
grammidler.

Der henvises desuden til bema&rkningerne til forslagets §§ 17-24.

Til Stk. 6.

For at sikre sammenhangen i det nye radssystem foreslds Koordina-
tionsudvalget tillagt en overordnet koordineringsfunktion, der omfatter
hele systemet. Da Danmarks Grundforskningsfond fremover institutio-
nelt vil vaere en del af dette system, foreslés fonden i forlangelse heraf
reprasenteret i udvalget, jf. desuden pkt. A og C i de almindelige be-
markninger til lovforslaget.

For at sikre en mere systematisk koordinering af initiativerne inden
for radgivning om forskeruddannelse i forhold til det svrige forsknings-
system, jf. desuden pkt. B i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get, foreslds Koordinationsudvalget samtidig tillagt det nuvarende
Forskeruddannelsesrdds radgivningsopgaver om forskeruddannelse
inden for alle fagomrader. Det enskes sdledes at integrere opgaverne
i den nye organisatoriske indretning af rddssystemet, hvorfor Forsker-
uddannelsesradet foreslas nedlagt som en selvstandig enhed.

Der henvises desuden til bemarkningerne til forslagets §§ 25-30.

Forslagets Stk. 7 er en ny bestemmelse, hvori det prciseres, at alle
organer, der i medfor af forslaget er tillagt opgaver knyttet til stotte af
forskning, tilsammen skal sikre, at alle statslige forskningsbevillinger,
der ikke er basisbevillinger knyttet til bestemte institutioner, skal udde-
les i &ben konkurrence og efter en forskningsfaglig kvalitetsvurdering.
Disse kriterier er ogsé en grundpraemis for det nuvaerende radssystems
virke, men for at betone vigtigheden heraf ogsd i den &ndrede organi-
satoriske struktur foreslés de s@rligt fremhaevet i formalsbestemmelsen
som en grundleggende forudsetning for uddeling af stotte til dansk
forskning.

I forleengelse heraf foreslas det, at ogsa de enkelte ministres uddeling
af statslige forskningsbevillinger, der ikke er knyttet til bestemte insti-
tutioner, skal uddeles i &ben konkurrence og efter en forskningsfaglig
kvalitetsvurdering. Sikringen heraf foreslas at pahvile Det Strategiske
Forskningsrad, jf. forslagets § 18, stk. 2.

Til § 2
Der foreslas i bestemmelsen nogle definitioner af begreber, anvendt i
dette lovforslag.

Til nr. 1).

Der foreslés i definitionen af anerkendte forskere indlagt et objektivt
minimumskrav i forhold til det forskningsmeessige niveau samt et krav
om forskningsaktivitet. For at veere en anerkendt forsker forudsattes
det herefter, at man i en arrzkke dels skal have bedrevet forskning pa
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et videnskabeligt plan og dels vare blevet bedemt som kvalificeret af
et fagkyndigt udvalg i forbindelse med en ansegning til et lektorat pa
et universitet, en seniorforskerstilling pd en sektorforskningsinstitution
eller til en stilling pa tilsvarende niveau ved en udenlandsk forsknings-
institution,

Det forudsattes, at en person, som ikke er i besiddelse af en sidan
fagkyndig bedemmelse, vil kunne kvalificeres som anerkendt forsker,
hvis vedkommende har en samlet videnskabelig aktivitet og produktion
bag sig, som vil vare pa et tilsvarende niveau.

Til nr. 2).

Der foreslds tilsvarende i definitionen af forskningskyndige indlagt et
objektivt minimumskrav i forhold til det forskningsmassige niveau
samt et krav om forskningsaktivitet. For at kunne kategoriseres som
en forskningskyndig forudszttes det herefter, at man er p4 ph.d.-niveau
og samtidig besidder en af de i bestemmelsen anfarte kvalifikationer,

erhvervet ved beskzftigelse pd enten en offentlig eller privat virksom-
hed.

Til§3

Med bestemmelsen tilsigtes ingen indholdsmassige &ndringer i forhold
til den nuveerende lov. Det foreslds saledes, at Danmarks Forsknings-
réds nuvarende opgaver viderefores uzndret, dog fremover under nyt
navn, jf. bemerkningerne til forslagets § 1, stk. 1 og 3. Danmarks
Forskningspolitiske Rads mulighed for som eneste organ i radssystemet
at give forskningspolitisk rédgivning pa eget initiativ foreslas under-
streget.

Til Stk. 2
Bestemmelsen er med enkelte endringer og praciseringer en viderefo-
relse af den eksisterende bestemmelse.

Ad nr. 1) og 2). Bestemmelserne er identiske med den nuvarende
lovs § 2, stk. 2, nr. 3) og 2).

Ad nr. 3). Bestemmelsen er identisk med den nuvzrende lovs § 2,
stk. 2, nr. 5).

Ad nr. 4). Bestemmelsen er en @ndring i forhold til den nuvzrende
§ 2, stk. 2, nr. 4). Hidtil har Danmarks Forskningsrid haft til opgave
at radgive videnskabsministeren i forbindelse med udarbejdelsen af en
national forskningsstrategi. En sidan strategi er i mellemtiden blevet
udarbejdet, jf. Den nationale forskningsstrategi - Overordnede mdl og
virkemidler, Forskningsministeriet, 1996. Som en konsekvens heraf
foreslés et nyt fremadrettet sigte indlagt, sddan at Danmarks Forsknings-
politiske Rad fremover skal folge udviklingen i strategien og give
forskningspolitisk rddgivning herom.

Ad nr. 5). Der henvises til bemarkningerne under nr. 3).

Ad nr. 6). Det foreslds som noget nyt, at Danmarks Forskningspoli-
tiske R&ds opgave med forskningspolitisk rddgivning om forskeruddan-
nelse og forskerrekruttering fremhaeves serskilt. Dansk forskning un-
dergér nu og i arene fremover et generationsskifte. P4 samme tid er
den danske demografi karakteriseret af sma ungdomsargange, hvilket
skarper konkurrencen om talenterne. Ikke mindst p.gr.a. Barcelona-
malseetningen, jf. Formandskabets konklusioner fra Det Europaiske
Réds mede i Barcelona den 15. og 16. marts 2002, jf. Kommissionens
meddelelse Mere forskning i Europa Mod 3% af BNP, KOM(2002)
499 endelig, hvor Danmark i lighed med en lang rekke pvrige europz-
iske lande har sluttet op om en vaesentlig foregelse af forskningsindsat-
sen, har forskeruddannelse udviklet sig til et centralt forskningspolitisk
emne. Den foresldede tilfajelse til oplistningen af ridets opgaver skal
ses i lyset heraf og som udtryk for den ogede betydning af forskerud-
dannelse og forskerrekruttering.

Det bemzrkes, at forslaget ikke vil indebare @ndringer i forhold til
det nuverende Danmarks Forskningsrads opgaveportefolje, som alle-
rede i dag giver forskningspolitisk rddgivning om den generelle udvik-

ling af de overordnede rammebetingelser for forskeruddannelse og
forskerrekruttering, herunder post.doc.s, i Danmark. Radet foretager
bl.a. vurderinger af, om den samlede indsats p4 omrédet er hensigts-
meessigt organiseret og finansieret.

Til stk. 3. og 4.

Bestemmelserne er en konsekvens af de foresldede &ndringer af den
organisatoriske indretning af ridssystemet samt af § 18, i lov om tek-
nologi og innovation, jf. lov nr. 419 af 6. juni 2002.

Bestemmelsen i Stk. 5 skal ses i sammenhang med den foresldede
udvidelse af formalsbestemmelsen i § 1, stk. 1, hvor formidlingen af
forskningsresultater seerskilt fremhzves som et omride, der onskes
styrket.

Til Stk. 6.

Bestemmelsen er en viderefarelse af den nuvarende lovs § 2, stk. 6,
idet det dog samtidig foreslds praciseret, at den &rlige rapport i trad
med Danmarks Forskningspolitiske Rdds ansvarsomrider, jf. stk. 1,
skal omhandle den danske forskningspolitik.

Til § 4

Den foresliede bestemmelse er i sin helhed en videreforelse af den
nuverende lovs § 3, idet den gzldende § 3, stk. 5, dog foreslas placeret
som § 35, stk. 1, i dette lovforslag. Endvidere foreslas det for fuldstaen-
dighedens skyld praciseret, at Danmarks Forskningspolitiske Réds
formand og medlemmer ud over indsigt i forskning ved universiteter
og sektorforskningsinstitutioner tillige skal besidde indsigt i forskning
ved forskningsinstitutioner under Kulturministeriet, jf. lov om forskning
ved arkiver, biblioteker og museer m.v., jf. lov nr. 224 af 27. marts
1996, lov om videregéende kunstneriske uddannelsesinstitutioner under
Kulturministeriet, jf. lovbekendtgorelse nr. 889 af 21. september 2000,
lov om Danmarks Biblioteksskole, jf. lov nr. 17 af 14. januar 1998
samt lov om eliteidrettens fremme, jf. lov nr. 643 af 19. december
1984, med senere @ndringer.

I Stk. 3 foreslas det praciseret, at der som hidtil kan udpeges et nyt
medlem for en ny fuld periode eller for den resterende del af perioden,
hvis et medlem udtraeder i utide. Bestemmelsen har til hensigt at sikre,
at der ikke sker for stor udskiftning i et enkelt ar.

Ved sammensztning af ridet folges reglerne i lov om ligestilling af
kvinder og maend, jf. lovbekendtgerelse nr. 553 af 2. juli 2002.

Til§ 5

Den nuvarende lovs § 4 giver videnskabsministeren en hjemmel ti] at
fastsette neermere regler for Danmarks Forskningsrads virksomhed og
regnskabsafleggelse. Med hjemmel heri er bekendtgerelse nr. 780 af
5. juli 1996 om Danmarks Forskningsrad udstedt. Der tilsigtes ikke
med den foresldede bestemmelse &ndringer heri. Da radet sekretariats-
betjenes af Videnskabsministeriet, jf. forslagets § 35, stk. 1, og radets
indteegter og udgifter regnskabsferes af ministeriet, jf. § 4, i ovennavnte
bekendtgerelse, sddan at ministeriet under alle omstendigheder er
regnskabsansvarlig for radet, foresl3s det dog prciseret, at ministeren
alene fastsatter naermere regler for radets virke.

Til§ 6

Bestemmelsen er alene en precisering af, at der ikke er administrativ
rekursadgang over udtalelser og vurderinger afgivet af Danmarks
Forskningspolitiske Rad. Som et uafhangigt rid, der alene giver
forskningspolitisk radgivning, indgar det ikke i det almindelige admi-
nistrative hierarki. I kraft af sin rddgivningsfunktion udfzrdiger radet
sledes ikke egentlige retsakter i forvaltningsretlig forstand.
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Til§ 7

I stk. 1 og 2 gives en nermere beskrivelse af Det Frie Forskningsrads
fondsfunktion. Der henvises til bemarkningerne til forslagets § 1, stk.
4. Som fplge af, at Det Frie Forskningsrad foreslas tildelt fondsfunktio-
nen som den centrale opgave, optrader funktionen pa en mere fremtrae-
dende placering end i den nuvarende lov, hvor den i den gxldende §
4 a, stk. 2, er anfort som en mere sekundzr opgave.

1 Stk. 1 kan »bottom up»-princippet fra forslagets § 1, stk. 4, genfin-
des. Det foreslas samtidig praeciseret, at der som hidtil kan gives stette
til forskeraktiviteter inden for bade enkelte videnskabelige forsknings-
omrader og den tvervidenskabelige forskning.

Forslaget indebarer ikke @®ndringer i kriterierne for vurderingen af
ansggninger eller uddelingen af midler, jf. forslagets § 1, stk. 7. Tilsva-
rende foreslas det geografiske tildelingskriterium, hvorefter den pageel-
dende tidsbegraznsede aktivitet, der seges om midler til, skal gavne det
danske forskningsmiljg i bred forstand, herunder forskningen pé
Feroerne og i Grenland, opretholdt. Der stilles derfor som hidtil ikke
krav til anspgeres statsborgerskab, forskningsinstitutioners hjemsted
eller krav om en bestemt geografisk lokalitet for udferelsen af forsk-
ningsaktiviteter.

Det forudsettes, at Det Frie Forskningsrad ved tildelingen af stotte
helt eller delvis kan finansiere lanmidler til forskere ansat ved univer-
siteter, jf. forslag L 125 til lov om universiteter (universitetsloven),
sektorforskningsinstitutioner, jf. lov om sektorforskningsinstitutioner,
jf. lov nr. 1076 af 20. december 1995, og forskningsinstitutioner pa
Kulturministeriets omrade, jf. lov om forskning ved arkiver, biblioteker
og museer m.v., jf. lov nr. 224 af 27. marts 1996, lov om videregdende
kunstneriske uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 889 af 21. september 2000, lov om Danmarks Bibli-
oteksskole, jf. lov nr. 17 af 14. januar 1998 samt lov om eliteidrattens
fremme, jf. lov nr. 643 af 19. december 1984, med senere @endringer.

I Stk. 2 foreslas en reekke eksempler pé initiativer fremhavet, som
Det Frie Forskningsrdd kan give stette til. Der er alene tale om en
markering af de centrale muligheder, som de nuverende statslige
forskningsréd kan give stette indenfor, hvorfor der ikke er anfart en
udtemmende oplistning.

Ad nr. 1). Med statte til forskergrupper menes stotte til eller finansi-
ering af mindre grupper af forskere anfert af en forskningsleder. Her
kan forskeruddannelsesforieb som ph.d.-forlgb forudsattes omfattet.

Adnr. 2). 1 den nuverende lovs § 4 b, stk. 2, blev der som noget nyt
etableret en adgang for de statslige forskningsrad til at give anlaegsbe-
villinger. Denne mulighed foreslas viderefort i regi af Det Frie Forsk-
ningsrdd, dog med en sproglig precisering i lovteksten af, at drift-
stilskud og apparatur ogsa er omfattet af stattemuligheden.

Det vil herefier fortsat vere muligt at give stette til bl.a. aktiviteter,
der fremmer bedre udnyttelse af eksisterende infrastruktur, foranstalt-
ninger, der skaber adgang til eller gger muligheden for adgang til
forskningsinfrastruktur, herunder avancerede forskningsfaciliteter,
deltagelse i dansk eller internationalt samarbejde samt mulighed for
etablering af avancerede forskningsfaciliteter og monitoreringsprogram-
mer, herunder sterre datasamlinger.

Ad nr. 3). Med stette til forskernetvark menes samarbejder mellem
forskere pé tveers af institutioner, herunder tilsvarende samarbejder i
internationalt regi.

Ad nr. 4). Muligheden for at give statte til dansk deltagelse i interna-
tionalt forskningssamarbejde, herunder deltagelse i specifikke interna-
tionale forskningsaktiviteter, foreslds fremhavet. De statslige forsk-
ningsréd har allerede i dag denne mulighed. Imidlertid enskes betyd-
ningen af den danske forsknings placering pa den internationale arena
serskilt fremhavet, som dette kan genfindes i den udvidede formals-
bestemmelse, jf. forslagets § 1, stk. 1.

Ad nr. 5). Muligheden for, at Det Frie Forskningsrad kan give stotte
til forskeruddannelse enten som selvstaendige satsninger eller som led

i de forskningsaktiviteter, ridet i gvrigt giver stette til, foreslds frem-
havet. Der henvises desuden til bemerkningerne til forslagets § 3, stk.
2, nt. 6).

Ad nr. 6). Med forskningskonsortier menes forskningssamarbejder
med deltagelse af flere forskningsmiljger, herunder storre tvaergiende
forskergrupper og "centre uden mure". Et forskningskonsortium kan
vere et samarbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner eller
mellem offentlige institutioner og private virksomheder.

Til Stk. 3
Det Frie Forskningsr&d har som hidtil mulighed for at uddele stipendier
til enkeltpersoner inden for de geeldende stillingsstrukturer for forskere.

Forslagets Stk. 4 er en synliggarelse af, at Det Frie Forskningsrad
som forudsat i pkt. 18 i den politiske aftale om reform af forskningsré-
dssystemet, jf. Kvalitet og samspil i forskningen, oktober 2002, ud over
stotten til konkrete tidsbegransede forskningsaktiviteter, jf. stk. 1-3,
kan give stotte til s&rlige forskerinitierede aktiviteter, som kan udgare
op til en femtedel af radets samlede finanslovsbevillinger, jf. forslagets
§ 11, stk. 5. Der er tale om en delvis viderefarelse af de nuverende
statslige forskningsréds hidtidige initiativfunktion, jf. den geeldende §
4 b, stk. 3.

Det foruds=ttes, at ridet som hidtil i en bestemt uddelingsrunde kan
velge kun at udbyde nogle af de i stk. 2 og 3 omtalte initiativer.

Til Stk. 5

Bestemmelsen er en konsekvens af lov om opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner, jf. lov nr. 347 af 2. juni 1999. Efter lovens §
9, har en offentlig forskningsinstitution aftaleretten med eksterme bevil-
lingsgivere og samarbejdspartnere for sé vidt angér aftaler, der regulerer
retten til opfindelser gjort af arbejdstagere ved institutionen. Vedrerende
de bevillinger, der kommer fra de nuvarende statslige forskningsrad,
preciseres det i bemarkningerne til denne bestemmelse, at der gelder
samme regler som ved forskning finansieret af institutionens egne
midler, dvs. at retten til opfindelser som udgangspunkt tilfalder den
pagzldende arbejdstager, men kan overtages af institutionen uden
modkrav fra bevillingsgiver. Under foruds®tning heraf kan radene
fortsat med institutionens ledelse indga bevillingsaftaler, som er knyttet
til en konkret aktivitet og en individuel arbejdstager.

Det forudsettes, at Det Frie Forskningsrad i forlengelse heraf gor
opmarksom pé, at eventuelle opfindelser omfattet af lov om opfindelser
som udgangspunkt tilfalder ansggeren (her: arbejdstageren), men kan
overtages af den offentlige forskningsinstitution (her: arbejdsgiveren).
Dette ber oplyses i stattevilkérene.

Til Stk. 6

Bestemmelsen er en videreforelse af den nuvzrende bestemmelse i §
4 b, stk. 3, hvorefter der er mulighed for at give tilskud til gennemfo-
relse af aktiviteter, der hverken har et decideret forskningsformal eller
falder inden for en klassisk definition af forskning, men som har til
formal generelt at fremme interessen for forskning. Den eksisterende
binding til de arlige finanslove foreslas dog fjernet for at sikre en
starre fleksibilitet. Det forudseattes samtidig, at der alene i meget be-
greenset omfang gives tilskud til sddanne aktiviteter.

I Stk. 7 foreslés Det Frie Forskningsrids forpligtelse til i forbindelse
med fondsfunktionen at give forskningsfaglig og fondsrelateret radgiv-
ning til ansggere og andre interessenter praciseret.

Forpligtelsen skal ses i naer sammenheeng med den almindelige vej-
ledningspligt for offentlige myndigheder i medfor af forvaltningslovens
§ 7, stk. 1, jf. lov nr. 571 af 19, december 1985 med senere @ndringer,
samt god forvaltningsskik i gvrigt. En offentlig myndighed er herefter
som minimum pligtig til at vejlede en part i en konkret sag, der er eller
vil kunne komme til behandling hos myndigheden, om fortolkning og
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udfyldning af regelgrundlaget, praksis og formalia, som har klar betyd-
ning for partens varetagelse af sine interesser under sagen.

Som eksempler pa situationer, hvor forpligtelsen efter stk. 7 kunne
indtreede, tenkes bl.a. pd orientering om Det Frie Forskningsrids
fondsfunktion, herunder statistiske opgerelser over hidtidig stette, an-
sggermasse, succesrater m.v., og radgivning med henblik pa at sikre,
at ansggningsprocedurer og behandlingsprocesser fremstér sa tydeligt
og overskueligt som muligt. Tillige ber det fremga af radgivningen,
hvis rédet i en bestemt uddelingsrunde har valgt at prioritere indsats-
omraderne, jf. bemarkningerne til stk. 4.

Til § 8

Efter den nuvarende lovs § 4 a, stk. 1, har de statslige forskningsrad
en radgivningsfunktion i forhold til videnskabsministeren, Folketinget
og de pvrige ministre. Radgivning kan ske efter anmodning eller pa
eget initiativ. Med forslaget opretholdes radgivningsfunktionen i regi
af Det Frie Forskningsrid, jf. desuden forslagets § 1, stk. 4. For at opni
den gnskede forenkling og klarere struktur i radssystemet, jf. pkt. C i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget, findes det vigtigt, at de
enkelte dele af radssystemet ikke radgiver i konkurrence med hinanden.
Det foreslés derfor som noget nyt indfojet, at rddets radgivning er be-
granset til forskningsfaglig rddgivning inden for alle videnskabelige
forskningsomrader. Forslaget skal sammenholdes med, at alene Dan-
marks Forskningspolitiske Rad fremover foreslas at kunne give forsk-
ningspolitisk rddgivning, jf. forslagets § 3, stk. 1. Muligheden for at
kunne give rédgivning pa eget initiativ foreslds viderefort, dog med
den anforte begraensning i den type rddgivning, som Det Frie Forsk-
ningsrad kan give. Det forudszttes, at radgivningen kanaliseres igennem
radets bestyrelse, jf. bemaerkningeme til forslagets §§ 12 og 13.

Det understreges fortsat, at videnskabsministeren er den minister,
som typisk er primaer modtager af den forskningsfaglige radgivning,
mens Folketinget og de gvrige ministre dog fortsat ogsa skal kunne
modtage radgivningen.

Til Stk. 2
Bestemmelsen er med enkelte sproglige preeciseringer en videreforelse
af den nuvarende bestemmelse i § 4 d, stk. 2. Relevante offentlige
parter i dansk forskning skal sdledes fortsat have mulighed for at ind-
hente forskningsfaglig rddgivning fra Det Frie Forskningsrad, f.eks. i
forbindelse med evalueringer og udarbejdelse af strategiplaner. Ogsa
forskningsfaglig vejledning i forbindelse med universitetsuddannelser,
herunder godkendelse af fremtidige forskningsbaserede uddannelser,
er der efter denne bestemmelse mulighed for, at rddet efter anmodning
kan give.

Som en konsekvens af at pligten til at oprette offentlige forsknings-
udvalg foreslas fjernet, udgér disse som mulige modtagere af radgiv-
ningen i stk. 2, jf. desuden bemarkningerne til forslagets § 1, stk. 1.

Til Stk. 3

Bestemmelsen er med en sproglig pracisering en videreforelse af § 4
d, stk. 3, i den nuvzrende lov. Det Frie Forskningsrid kan ogsa frem-
over for at sikre sin nath@ngighed treffe beslutning om omfanget af
den forskningsfaglige rddgivning, der kan gives til private institutioner.

Til Stk. 4

Bestemmelsen er en videreforelse af den nuveaerende lovs § 4 e, stk. 3,
dog sadan, at Det Frie Forskningsrad fremover afgiver den arlige rap-
port om sit virke til videnskabsministeren i stedet for Forskningsforum,
som foreslés nedlagt. I forlengelse af den forenklede radsstruktur findes
der ikke at veere behov for, at rapporten fremlagges pa et arligt seminar,
hvorfor denne binding foreslas fjernet.

Til§ 9

I den nuvarende lov blev Forskningsforum som noget nyt oprettet som
ledelsesorgan for de statslige forskningsrad bl.a. for at sikre koordine-
ringen af den tvaerradslige fondsfunktion og for at samordne radgivnin-
gen om tverfaglige anliggender og spergsmal, som vedrerer flere af
radene, jf. den gzldende §§ 1, stk. 1, jf. 4 e. Dette organ blev samtidig
tillagt legitimitet til udadtil at optraede som en selvstzendig forhandlings-
og samarbejdspartner pa alle rddenes vegne. Forum erstattede bl.a. med
en ®ndret sammens&tning Forskningsradenes Formandskollegium.

Som anfort i pkt. B i de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
er der imidlertid blevet papeget nogle strukturelle barrierer efter den
nuvarende lov. Knap halvdelen af Forskningsforums medlemmer er i
dag indstillet af de statslige forskningsrad af disses midte, hvorved der
ikke i organisatorisk forstand er fuld uafthengighed mellem Forum og
forskningsradene. For at kunne indfri méalsztningen om en styrket le-
delse foreslas det derfor at tage skridtet fuldt ud og i stedet oprette Det
Frie Forskningsradd med en rent ekstern bestyrelse, jf. desuden forslagets
§ 10, stk. 1, og et antal faglige forskningsrad.

Det pnskes herigennem dels som navnt at sikre vafthengigheden
mellem radene og deres ledelse og dels samtidig at sikre én samlet
enhed, der inden for egne rammer kan virke for, at stette til forsknings-
projekter baseret pa forskernes egne initiativer kan gives pa hensigts-
massig vis. Det bemarkes dog, at bestyrelsen i lighed med Forsknings-
forum ikke tildeles en egentlig bevillingskompetence, jf. forslagets §
11, stk. 4.

Det understreges, at der er tale om et ledelsesorgan men ikke en be-
styrelse i selskabsretlig forstand. Dens medlemmer kan séledes f.eks.
ikke ifalde et personligt heftelsesansvar, jf. forudsetningsvis forslagets
§ 35, stk. 3.

Den foresldede @ndring af benevnelsen af de nuvaerende statslige
forskningsrad til faglige forskningsréd skal ses som udtryk for et gnske
om at fremhaeve det forskningsfaglige fundament, hvorpé radenes
fondsfunktion skal varetages, samt den forskningsfaglige karakter af
den ridgivning, der kan gives, if. desuden bemaerkningerne til forslagets
§ 1, stk. 1.

Til § 10

Efter den nuvarende lovs § 4 i, stk. 1 og 2, bestar Forskningsforum af
13 medlemmer, hvoraf de seks er indstillet af de statslige forskningsrad
af deres midte. Samtlige medlemmer skal have eller tidligere have haft
en karriere som anerkendte forskere og have indsigt i og erfaring med
varetagelse af strategiske forskningsopgaver.

I forslaget legges der op til, at den nye bestyrelse for Det Frie
Forskningsrad skal best af i alt ni medlemmer, hvoraf alle skal vere
anerkendte forskere. Den kvantitative reducering foreslés efter en af-
vejning af bestyrelsens funktions- og beslutningsdygtighed i forhold
til en gvre grense og af den ngdvendige bredde af kompetencer inden
for faglige omrader, karriereerfaringer og institutionel tilknytning i
forhold til en nedre granse. Endvidere findes en reduktion at ligge i
naturlig forlengelse af, at Forskningsforums hidtidige strategiske virke
fremover foreslés tillagt Det Strategiske Forskningsrad.

Kvalitativt foreslas bestyrelsen sammensat af anerkendte forskere
for at sikre den forskningsfaglige kvalitet og for at fremme dialogen
mellem bestyrelsen og de faglige forskningsréd. Kravet til medlemmer-
nes erfaring med strategiske forskningsopgaver foreslas af samme
grund som oven for ophavet.

Til Stk. 2

I forlengelse af den #ndrede sammensztning af bestyrelsen i stk. 1,
foreslas det, at videnskabsministeren udpeger bestyrelsen efter abent
opslag for at gare det lettere at finde kvalificerede og uathzngige
kandidater. Af hensyn til en kvalitetssikring herer ministeren forinden
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20
endelig udpegning de faglige forskningsrad over sit forslag til bestyrel-
sens samlede sammensatning.

Ved sammensztning af bestyrelsen falges reglerne i lov om ligestil-
ling af kvinder og mand, jf. lovbekendtgerelse nr. 553 af 2. juli 2002.

Til Stk. 3

Bestemmelsen er en videreforelse af den nuveerende lovs § 4 i, stk. 4,
hvorefter beskikkelsesperioden er fastsat til fire &t med mulighed for
efterfolgende forlengelse i to &r. Der henvises desuden til bemarknin-
gerne til forslagets § 4, stk. 3.

Til Stk. 4

Bestemmelsen er en videreforelse af den nuverende lovs § 4 i, stk. 6,
hvorefter Forskningsforum selv fastsztter sin forretningsorden. Besty-
relsens uafhzngighed pnskes derigennem understreget.

Til § 11

Til stk. 1 og 2.

Antallet af forskningsréd har hidtil veeret fastsat ved lov, jf. den nuvz-
rende lovs § 1, stk. 1. I forlengelse af oprettelsen af en uathzngig ck-
stern bestyrelse foreslas denne i modseetning til Forskningsforum tillagt
kompetence til at nedsette faglige forskningsrad i et antal efter egen
vurdering.

Det forudszttes, at bestyrelsen udever sin kompetence pa baggrund
af en faglig behovsvurdering. Bestyrelsen skal sdledes med udgangs-
punkt i faglige kriterier lobende tilpasse organiseringen af de faglige
forskningsrad i forhold til en dynamisk forskningsfaglig udvikling,
dog altid p& en méde hvorpa det sikres, at rddene tilsammen afspejler
det danske forskningssamfunds faglige sammensztning.

For at tilgodese den overordnede méls®tning om en forenkling af
radssystemet forudsattes det i bestemmelsen, at det samlede antal
faglige forskningsrad ikke m4 overstige det nuvarende antal. Dette
skal ses i sammenhang med antallet af medlemmer i ridene, jf. bemark-
ningerne til forslagets § 14, stk. 1.

Bestyrelsen foreslds endvidere i modsatning til Forskningsforum
tillagt kompetence til at navngive de nedsatte faglige forskningsrid,
hvilket skal ses i forlengelse af den til bestyrelsen tillagte kompetence
i gvrigt. Det forudsattes, at de valgte navne kommer til at afspejle det
videnskabelige felt, som det pAgeldende rad skal deekke, samt tilsam-
men kommer til at fremme en ensartet forstielse af hele det videnska-
belige spektrum, som dakkes af Det Frie Forskningsrad.

Den hidtidige bemyndigelse til at fastlegge greenserne mellem de
statslige forskningsrad i den nuvaerende lovs § 4 e, foreslas opretholdt.
Bestyrelsen vil dermed have kompetencen til at afgere, i hvilke rid en
given anspgning eller sag skal behandles.

Til Stk. 3

Det foreslds, at bestyrelsen forpligtes til at orientere Koordinationsud-
valget om sine initiativer efter stk. 1 og 2. Orienteringen omfatter her-
efter de beslutninger, som bestyrelsen treffer vedrarende nedszttelse
og navngivning af de faglige forskningsrad, herunder deres antal, samt
om grensedragningen imellem ridene.

Orienteringspligten forventes at kunne bidrage til det nye Koordina-
tionsudvalgs arbejde med at fremme samarbejdet og den gensidige
orientering inden for radssystemet samt i forhold til den ovrige forsk-
ningsverden, jf. desuden bemerkningeme til forslagets § 1, stk. 6.

Til stk. 4-6.

Efter den nuvaerende lov varetager Forskningsforum ingen fondsfunk-
tion, men fordeler alene de frie forskningsbevillinger til de statslige
forskningsrad, der herefter selv inden for den til hvert rad tildelte
ramme har foretaget en prioritering i uddelingen af midler, jf. pkt. C i

de almindelige bemarkninger til L 193. Endvidere har Forum i dag
mulighed for at oprette bevillingsbarende programkomiteer i de tilfel-
de, hvor man har vurderet, at der ikke kan opnas den samme effekt ved
at fordele midlerne pé de enkelte rad, jf. den nuvarende lovs § 4 £, stk.
2, og bemarkningerne dertil.

Forslaget tilsigter ikke andringer i relation til fordelingen pa de
respektive forskningsrad. I Stk. 4 praciseres det siledes, at bestyrelsen
ikke selv har bevillingskompetence, men alene fordeler de frie forsk-
ningsbevillinger til de faglige forskningsrad. Det vil herefter fortsat
veere ridene, der pa basis af en forskningsfaglig kvalitetsvurdering og
efter aben konkurrence skal uddele midlere.

Derimod foreslés det ud fra den overordnede malsatning om for-
enkling af radssystemet, at muligheden for at nedsette programkomi-
teer for sd vidt angar udmentning af de frie forskningsbevillinger fjer-
nes. Muligheden enskes dog i et vist omfang bevaret i forhold til ud-
mentningen af de strategiske programmidler i regi af Det Strategiske
Forskningsrdd, jf. forslagets §§ 19 og 21.

Som noget nyt foreslas det i Stk. 5, at bestyrelsen efter en vurdering
af rddenes aktiviteter kan vaelge at fordele op til en femtedel af Det
Frie Forskningsrids samlede finanslovsbevillinger til satlige forskeri-
nitierede aktiviteter, som kan veere enten af tveerfaglig/tveerradslig ka-
rakter eller forankret i ét eller flere rdd. Der henvises desuden til be-
markningerne til forslagets § 7, stk. 4.

1 Stk. 6 praciseres det, at de faglige forskningsrad ogsa har bevillings-
kompetencen i forhold til udmentningen af midler til de sarlige initia-
tiver i stk. 5.

Til § 12 og 13

Efter den nuvarende lovs § 4 f, skal Forskningsforum arbejde for at
forbedre mulighederne for at behandle ansegninger om tvarradslige
aktiviteter gennem ensartede procedurer og regler. Forum skal tillige
sikre en ensartethed i de interne principper og procedurer, der legges
til grund for fondsfunktionen efter offentligt tilgaengelige retningslinier.

Forpligtelserne foreslés viderefert i regi af bestyrelsen for Det Frie
Forskningsréd, dog sddan at det frem over er Koordinationsudvalget,
der fastsztter felles, ensartede bindende retningslinier for behandlingen
af forskningsinitiativer, som bedemmes i de faglige forskningsrad, jf.
forslagets § 25, stk. 4, og bemarkningerne til denne bestemmelse. I
forslaget fremhaves det sdledes, at bestyrelsen som udslag af det al-
mindelige offentligretlige hierarki har en instruktionsbefajelse over
for de faglige forskningsrad. Heri ligger bl.a., at bestyrelsen skal sikre
en overordnet koordinering og udevelse af den samlede fondsfunktion,
herunder at bevillinger udmentes efter dbent opslag. Derudover skal
bestyrelsen sikre, at ridene administrerer i overensstemmelse med de
af Koordinationsudvalget fastsatte retningslinier, jf. ovenfor, herunder
sikre at der sker en ensartet sagsbehandling i ridene.

Da bestyrelsen ogsa forventes at pétage sig opgaver af fzlles interesse
og betydning for de faglige forskningsrids tvargiende virke, kan den
give de enkelte rad péleg i alle sager af fzlles interesse. Da instruk-
tionsbefojelsen er begranset til generelle administrative anliggender,
kan bestyrelsen dog ikke instruere rddene i forskningsfaglige spargsmal
efter § 8. Efter den nuvaerende lovs § 4 g, har Forskningsforum bl.a.
et ansvar for koordinering af de statslige forskningsrids radgivning i
generelle forskningsanliggender. Denne forpligtelse foreslas viderefort,
sddan at det pahviler bestyrelsen at sikre en samordning af den forsk-
ningsfaglige rddgivning, herunder ved spergsmal, som vedrarer flere
rad, sddan at der gives en konsistent og entydig forskningsfaglig rad-
givning.

I den nuvaerende radsstruktur har de statslige forskningsrad kunnet
give selvstendig faglig rddgivning, jf. den geldende §§ 4 a, jf. 4 ¢. |
lyset af lovforslagets sigte og mélsatningen om en styrket ledelse og
forenklet radsstruktur foreslas det, at rddgivningsfunktionen fremover
forankres i bestyrelsen og kanaliseres igennem denne. En anmodning
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om forskningsfaglig radgivning vil herefter i praksis skulle stiles til
bestyrelsen. Tilsvarende forudsattes det, at bestyrelsen formidler den
radgivning, som pé eget initiativ gives af Det Frie Forskningsrad.
Omkring de faglige forskningsrdds udgvelse af fondsfunktionen
henvises til bemarkningerne til forslagets §§ 7 og 11, stk. 4-6.

Til § 14

I modsztning til den nuverende lovs § 4 h, stk. 1, foreslés antallet af
medlemmer af de faglige forskningsrad ikke pa forhand fastsat i loven,
idet det enskes at tillegge bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad
kompetence dertil, sidan at bade antal rad og antal radsmedlemmer
fastszettes ud fra en faglig behovsvurdering, jf. desuden bemaerkningerne
til forslagets § 11, stk. 1 og 2. Ogsé her forudsaettes det af hensyn til
den overordnede malsatning om forenkling af radssystemet, at det
samlede antal radsmedlemmer ikke overstiger det nuvarende samlede
antal pa 90, jf. den geldende §§ 4 h, stk. 1, cf. 1, stk. 1.

Kriteriet om, at samtlige medlemmer af de faglige forskningsrad skal
vare anerkendte forskere, er en videreforelse af den nuvaerende bestem-
melse. For at sikre, at et fagligt forskningsrad til enhver tid kan sam-
mensa&ttes med de bedst kvalificerede medlemmer, foreslas det at
muliggere, at der kan vere personsammenfald mellem disse og med-
lemmerne af en programkomité.

Stk. 2-4 er en videreforelse af den nuvarende lovs § 4 h, stk. 2-5.
Omkring stk. 4 henvises desuden til bemaerkningerne til forslagets §
4, stk. 3.

Til Stk. 5

Det foreslas, at hvert af de faglige forskningsrids forretningsorden
fremover skal godkendes af bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad.
Afforretningsordenen skal bl.a. antallet af medlemmer i det pageldende
rad fremgé. Forslaget findes at ligge i forleengelse af bestyrelsens in-
struktionsbefajelser over for radene i generelle administrative anliggen-
der, jf. forslagets § 12, stk. 1. Det pahviler i den forbindelse bestyrelsen
at pase, at forndseetningen om, at det samlede antal raidsmedlemmer
ikke overstiger det nuvarende antal, overholdes, jf. bemarkningerne
til stk. 1.

Til § 15

Bestemmelsen svarer indholdsmassigt til den nuvarende lovs § 4 1,
stk. 1, dog med enkelte sproglige praciseringer. Som hidtil offentlig-
gores alle anspgerrettede regler af videnskabsministeren i bekendtgo-
relsesform.

Til Stk. 2.

Det foreslas, at videnskabsministeren kan fastsatte formkrav og tids-
frister i forbindelse med Det Frie Forskningsrdds indkaldelse af ansgg-
ninger og kravene hertil, sagsbehandlingen i forbindelse med fonds-
funktionen og tildelingen af stipendier til forskere og personer under
forskeruddannelse. Ved Det Frie Forskningsrad forstds bade radets
bestyrelse og de faglige forskningsrad, jf. forslagets § 9.

De nuvzrende statslige forskningsrad har hidtil haft mulighed for i
opslag at kunne fastsaette formkrav m.v. til ansegninger, hvor en
manglende overholdelse heraf kunne indebzre, at en ansggning blev
afvist uden realitetsbehandling. Med formkrav teenkes f.eks. pa en situ-
ation, hvor raddene angiver et maksimum for omfanget af indgivne
projektbeskrivelser. Med tidsfrister menes, at en ansggning er rédene
i h&nde ved udlebet af anspgningsfristen.

Denne mulighed enskes opretholdt, dog sadan at der af ordensmaes-
sige grunde etableres en udtrykkelig hjemmel dertil. Det vurderes som
helt centralt for fastszttelsen af sddanne formkrav m.v., at alle anspgere
ud fra det almindelige ligebehandlingsprincip skal stilles lige i forhold
til de stillede krav. Uden en gvre grense for f.eks. lengden af en pro-

1.
[
4

et

jektbeskrivelse ville den ansgger, hvis beskrivelse volumenmaessigt
var lengere, ogsa have mulighed for at give en mere detaljeret beskri-
velse af sit projekt, og derved kunne opna en fortrinsstilling.

Dertil kommer, at fondsfunktionen mé anses for at have en sarlig
karakter, hvor stette gives til konkrete aktiviteter ud fra en forsknings-
faglig kvalitetsvurdering, og hvor midlerne samtidig er begrensede i
forhold til den samlede mangde ansggninger. Der er derfor tale om,
at ansggerne er i konkurrence med hinanden om at fa andel i de begren-
sede midler. Nar der indgér et konkurrenceelement i behandlingen,
understreges betydningen af det grundleggende ligebehandlingsprincip
yderligere.

Det forudsattes dog, at den generelle adgang til fastsattelse af
formkrav m.v. ikke fritager Det Frie Forskningsrad fra pligten til i
s&rlige situationer at foretage en konkret vurdering af, om en ansggning
pé trods af ansegers manglende overholdelse af et sddant krav ber un-
derkastes en realitetsbehandling. Her teenkes pd situationer, hvor en
accept deraf - f.eks. pd grund af et sa&rligt handicap eller lignende -
ikke vil give den pagaeldende ansgger en s@rbehandling i forhold til
de gvrige. Et andet eksempel kunne vare, hvor manglende rettidighed
ved indgivelse af ansggningen beror pé en dokumenterbar ekstraordinar
forsinkelse hos postvasenet.

Til § 16

Bestemmelsen er alene en sproglig pracisering af den nuvarende lovs
§ 4 m og bemarkningerne dertil, hvorefter afgerelser ikke kan indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, dog med mulighed for at klager
over retlige spergsmal kan indbringes for videnskabsministeren efter
regler fastsat af denne. Der tilsigtes sdledes ikke @ndringer i den eksi-
sterende retstilstand.

Til § 17

I stk I og 2 gives en narmere beskrivelse af Det Strategiske Forsk-
ningsrads fondsfunktion. Der henvises desuden til bemarkningerne til
forslagets § 1, stk. 5. Som for Det Frie Forskningsrad foreslas fonds-
funktionen at veere den centrale opgave, hvorfor den er tildelt en
fremtraedende placering i lovforslaget. Det forudsattes, at radet kan
give stotte til forskningsomrader efter stk. 1, som béde kan vere initi-
eret af Folketinget og de enkelte ministre.

I Stk. 2 kan »top-down»-princippet fra forslagets § 1, stk. 5, genfin-
des.

Radets fondsfunktion forudsattes varetaget efter de samme kriterier
for vurderingen af ansggninger eller uddeling af midler som ved Det
Frie Forskningsrad, jf. desuden forslagets § 1, stk. 7. Tilsvarende fore-
slas det geografiske tildelingskriterium at gelde for Det Strategiske
Forskningsrad, jf. bemaerkningerne til forslagets § 7, stk. 1.

Til stk. 2 og 3.
Bestemmelserne er parallelle med forslagets § 7, stk. 2 og 3.

Til Stk. 4
Bestemmelsen er parallel med forslagets § 7, stk. 5.

I Stk. 5 understreges det, at Det Strategiske Forskningsrad har en
s&rlig forpligtelse i forhold til at bidrage til sget samspil mellem of-
fentlig og privat forskning. Hensigten er at styrke stetten til og sam-
menhangen mellem den strategiske, anvendelsesorienterede og er-
hvervsrettede forskning. Radet er séledes ved varetagelsen af sin
fondsfunktion forpligtet til i videst muligt omfang at opbygge incita-
mentstrukturer, primert ved synliggerelse af de strategiske forsknings-
indsatser, der @ger erhvervslivets interesse i medfinansiering af forsk-
ningsprojekter.

Denne opgave ses desuden genspejlet i den foresldede sammensat-
ning af radets bestyrelse, jf. forslagets § 20, stk. 3 og 4.
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Til Stk. 6

Bestemmelsen er en delvis videreforelse af de nuvarende statslige
forskningsrads strategifunktion i den gaeldende § 4 b, stk. 1, nr. 2), idet
Det Strategiske Forskningsrad dog for at styrke den strategiske dimen-
sion i dansk forskning forventes at skulle indtage en mere offensiv
rolle. Pligten til at opsege nye forskningstendenser suppleres af en ret
til at kunne igangsatte initiativer p& baggrund heraf. Med sondringen
gnskes det betonet, at rddet ikke kan tilpligtes at igangsette initiativer
med henblik pé stette, uden at de ngdvendige midler er tilvejebragt,
enten i kraft af at Folketinget har bevilget midlerne eller gennem hel
eller delvis finansiering fra andre samarbejdspartnere. Muligheden i
2. pkt. skal ses i ssmmenhang med radets forpligtelse efter stk. 5.

Til Stk. 7
Bestemmelsen er parallel med forslagets § 7, stk. 7.

Til § 18

Bestemmelsen er parallel med forslagets § 8, stk. 1, idet der som for
Det Frie Forskningsrad foreslds indfejet en begrensning i den type
radgivning, som Det Strategiske Forskningsrad kan give efier anmod-
ning eller pa eget initiativ. Det forudszttes, at rddgivningen kanaliseres
igennem radets bestyrelse, jf. forudsatningsvis bemarkningerne til
forslagets §§ 22-24, jf. §§ 12 og 13.

Til Stk. 2

En grundlzggende forudsztning for uddeling af stotte til dansk forsk-
ning er de i forslagets § 1, stk. 7, anfarte kriterier om uddeling i &ben
konkurrence og efter en forskningsfaglig kvalitetsvurdering, jf. desuden
bemarkningerne dertil. For at gore det nemmere at sikre dette foreslis
det som falge heraf, at Det Strategiske Forskningsrdd fremover skal
godkende uddelingsproceduren, herunder formuleringen af opslagene,
samt foretage en forskningsfaglig vurdering af indkomne ansagninger,
inden de enkelte ministre uddeler statslige forskningsbevillinger, der
ikke er basisbevillinger knyttet til bestemte institutioner. Det vil som
hidtil vare de enkelte ministre, der forestdr den faktiske uddeling af
midlerne.

Det forudsattes, at radet i sit virke lagger samme kriterier til grund
som i sin varetagelse af fondsfunktionen efter § 17.

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhzang med, at de enkelte
ministres pligt til oprettelse af offentlige forskningsudvalg af hensyn
til forenklingen af radssystemet foreslés ophzvet, jf. bemzrkningerne
til forslagets § 1, stk. 1.

Det forudszttes, at den i bestemmelsen omtalte procedure kun i
serlige tilfelde fraviges ved etablering af selvsteendig hjemmel. Der
tenkes her f.eks. pa tilfaelde, hvor de pagzldende bevillinger er knyttet
til forhold vedrarende rigets sikkerhed, eller hvor udmentningen af
programmer er palagt bindinger i medfer af Danmarks internationale
forpligtelser. Sddanne situationer er séledes anfort i Forsvarsministeriets
haringssvar til dette lovforslag, hvor forsvarets aktiviteter inden for
det internationale forskningssamarbejde i regi af Western European
Armaments Group (WEAG) fremhzves.

Til Stk. 3
Bestemmelsen er parallel med forslagets § 8, stk. 2.

Til Stk. 4
Bestemmelsen er parallel med forslagets § 8, stk. 3.

il Qtl: &

Det forudszttes, at Det Strategiske Forskningsrad folger bade nationale
og internationale forskningstendenser for at kunne pege pa nationale
satsninger inden for politisk prioriterede og tematisk afgransede

forskningsomrader, som vil kunne sikre dansk forskning den bedst
mulige placering i international sammenhzng. Opbygning af viden om
potentielt lovende forskningstemaer vurderes séledes som centralt for
Danmarks internationale konkurrenceevne, bade nér det geelder offent-
lige forsknings- og uddannelsesinstitutioner og det private erhvervsliv.
Der henvises desuden til bemarkningerne til forslagets § 17, stk. 5.

Til Stk. 6
Bestemmelsen er parallel med forslagets § 8, stk. 4.

Til § 19
Med samme begrundelse som for oprettelsen af den eksterne bestyrelse
for Det Frie Forskningsrad foreslas en ekstern bestyrelse tilsvarende
oprettet for Det Strategiske Forskningsrid, jf. desuden bemerkningerne
til forslagets §§ 9, cf. 10, stk. 1. Forslaget skal endvidere ses i sammen-
hzng med gnsket om i det nye radssystem at etablere de to rdd som
ligevaerdige paralleller, jf. bemarkningerne til forslagets § 1, stk. 4 og
5.

Omkring den foresldede begraensning i antallet af programkomiteer
henvises til bemarkningerne til forslagets § 21, stk. 1 og 2.

Til § 20

Med samme begrundelse som for bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad
foreslas bestyrelsen tilsvarende sammensat med en formand og otte
medlemmer, jf. bemarkningerne til forslagets § 10, stk. 1.

Til Stk. 2

Flertallet af medlemmer af det nuvarende Forskningsforum udpeges
efter den nuvarende lovs § 4 i, stk. 3, cf. stk. 1, direkte af videnskabs-
ministeren. For at understrege bestyrelsens uathengighed af ministeren
foreslds det, at denne fremover alene direkte udpeger formanden og ét
medlem. For sa vidt angar de gvrige medlemmer foreslas disse udpeget
af ministeren efter abent opslag for at gere det lettere at finde kvalifi-
cerede og uath@ngige kandidater.

For at sikre en bredest mulig repraesentation i bestyrelsen forudsettes
det, at ministeren forinden endelig udpegning herer bestyrelsen for Det
Frie Forskningsrad, Rektorkollegiet, Sektorforskningens Direktorkol-
legium, Danmarks Grundforskningsfond og Rédet for Teknologi og
Innovation over det samlede forslag til sammensatning.

Ved sammens@®tning af bestyrelsen folges reglerne i lov om ligestil-
ling af kvinder og mznd, jf. lovbekendtgarelse nr, 553 af 2. juli 2002.

Til stk. 3. og 4.

Den foresldede sammensatning afspejler sigtet med Det Strategiske
Forskningsrad, herunder dette rads sarlige forpligtelse efter forslagets
§ 17, stk. 5, til at bidrage til gget samspil mellem offentlig og privat
forskning, bl.a. ved opbygningen af passende incitamentstrukturer.
Kravet om, at formanden og medlemmerne skal have indsigt i og erfa-
ring med varetagelse af forskningsopgaver i national og international
sammenheng, er en viderefarelse af den nuvarende lovs § 4 i, stk. 3,
om Forskningsforum og skal endvidere ses i sammenhzng med den
foreslaede sammens®tning af bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad,
Jjf. bemazrkningerne til forslagets § 10, stk. 1.

I Stk. 4 understreges det, at bestyrelsen samlet set skal deekke et bredt
kompetencefelt, sddan at alle vasentlige forskningsfaglige interesser
i bade det offentlige og det private forskningssystem er reprasenteret.
Hensigten er at sikre det bedst mulige videngrundlag, hvorpa bestyrel-
sen kan varetage sine opgaver. Bredden vurderes endvidere at vere en
forudsatning for, at rddet kan agere som brobygger mellem f.eks. den
offentlige og private forskningsindsats, jf. forslagets § 17, stk. 5.
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Til Stk. 5
Bestemmelsen er parallel med forslagets § 10, stk. 3.

Til Stk. 6
Bestemmelsen er parallel med forslagets § 10, stk. 4.

Til § 21

Til stk. 1 og 2.

Efter den nuverende lovs § 4 f, stk. 2, kan Forskningsforum i begrenset
omfang oprette tidsbegraensede tveerfaglige programkomiteer, herunder
med bevillingskompetence. Muligheden for at nedsztte programkomi-
teer foreslas viderefort i regi af Det Strategiske Forskningsrad. I den
nuveerende lov forudsattes det, at programkomiteer alene opretes i
begreenset omfang. Det mé dog erkendes, at denne foruds#tning ikke
i ensket grad har virket efter hensigten, idet der er blevet oprettet et
uhensigtsmaessigt stort antal programkomiteer. Det foreslis derfor, at
begraensningen kvalificeres yderligere i dette lovforslag, sidan at be-
styrelsen fremover kun i meget begrenset omfang kan benytte sig af
denne mulighed. Bestyrelsen forpligtes derfor i stk. 2 til at sikre, at
antallet holdes pé det lavest muligt niveau, og at alle komiteer opherer,
ndr deres opgave er fuldfert. Det forudsattes, at bestyrelsen inden
nedsattelse af en komité foretager en konkret vurdering af behovet
herfor, herunder vurderer, om en allerede nedsat komité kan varetage
den pagzldende opgave.

For yderligere at sikre en begrensning i antallet foreslas det, at der
fremover kun kan nedsattes programkomiteer med bevillingskompe-
tence. Dette er en @ndring i forhold til den nuvarende lovs § 4 f, stk.
2, hvor komiteer kunne oprettes bide med og uden bevillingskompe-
tence.

Den gnskede begrensning skal ogsé ses i sammenhang med den
overordnede mélsztning om en forenkling af ridssystemet, jf. desuden
bemarkningerne til forslagets §§ 11, stk. 1, og 14, stk. 1.

Til Stk. 3
Bestemmelsen er parallel med forslagets § 11, stk. 3.

Til Stk. 4

Af bemarkningerne til den nuvaerende lovs § 4 1, stk. 2, fremgér det,
at programkomiteer alene kan oprettes i tilfalde, hvor Forum vurderer,
at der ikke kan opnas samme effekt ved at fordele midlerne p4 de en-
kelte statslige forskningsrad. Dette princip foresls viderefort, sidan
at bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrid kan fordele de strate-
giske programmidler til programkomiteer eller til ét eller flere faglige
forskningsrad, der i sa fald konkret forestér udmentningen af de pagel-
dende midler.

Hensigten er at undgs, at der nedszttes organer med overlappende
kompetencer. Det forudsettes pid den baggrund, at bestyrelsen kan
fordele midlerne til ét eller flere faglige forskningsrad, hvis det vurde-
res, at en ny programkomité for at kunne varetage den konkrete opgave
ellers skulle sammensettes med stort set parallelle kompetencer til de
i de faglige forskningsrad allerede eksisterende.

Til Stk. 5

Forudsatningen i den nuvzarende lov om, at programkomiteer sammen-
sxttes pi samme made som de faglige forskningsrad, jf. pkt. C i de
almindelige bemeerkninger til L 193, foreslds viderefort, sidan at
samtlige medlemmer af en komité skal vere anerkendte forskere, jf.
forslagets § 14, stk. 1. Derigennem gnskes samtidig den tilsigtede pa-
rallelitet mellem Det Frie Forskningsréd og Det Strategiske Forsknings-
rad yderligere understreget, jf. bl.a. bemarkningerne til forslagets § 1,
stk. 4 og 5.

For at sikre at en programkomité til enhver tid kan sammensattes
med de bedst kvalificerede medlemmer, foreslés det, at der kan vare
personsammenfald mellem disse og medlemmerne af de faglige
forskningsréd.

Med bestemmelsen om, at medlemmerne af en programkomité udpe-
ges af bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad, foreslas det nu-
varende Forskningsforums udpegningsret til samme viderefort, jf.
forudsatningsvis den galdende § 4 £, stk. 2.

Til §§ 22-24
Bestemmelserne er parallelle med forslagets §§ 12, 15 og 16.

Til § 25

Til stk. 1 og 2.

Den hidtidige koordination i rddssystemet har stort set veeret begrenset
til Forskningsforums koordinering af arbejdet inden for de statslige
forskningsrad, jf. den nuvarende lovs § 4 f, stk. 1. Med forslaget gnskes
en markant styrkelse af en samlet koordination, hvorfor funktionen
foreslds udvidet til at omfatte alle dele af radssystemet, herunder Dan-
marks Grundforskningsfond, jf. desuden pkt. A og C i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget. Bestemmelsen skal ses i sammenhzng
med den nye struktur, hvor Det Frie Forskningsrdd og Det Strategiske
Forskningsrdd foreslas tillagt parallelle opgaver inden for hver deres
omradekreds.

For at sikre sammenhazngen mellem de forskellige organer i ridssy-
stemet, sddan at det undgés, at deres forskellige opgaver varetages i
konkurrence med hinanden men i stedet som dele af en helhed, foreslas
som en nyskabelse i det nye rddssystem et Koordinationsudvalg. Hen-
sigten er, at dette organ skal fremme samarbejdet internt i rédssystemet
og eksternt i forhold til den gvrige forskningsverden, f.eks. universiteter
og sektorforskningsinstitutioner. Et vigtigt element i udvalgets virke
vil vere at styrke samarbejdet pé tveers af organerne.

Det forudszttes, at Koordinationsudvalget skal sikre en koordinering
af eventuelle nationale forskningssatsninger med henblik pa en bedst
mulig udnyttelse af de forskellige typer midler. Det skal endvidere
sikres, at satsninger i én del af systemet ikke forer til, at andre dele af
systemet nedprioriterer beslegtede satsninger og dermed modvirker
en tilsigtet forskningsmassig effekt.

Den specifikke omtale i Stk. 2 af fremme og koordinering af dansk
forsknings internationale aktiviteter som en opgave for Koordinations-
udvalget skal ses i sammenhzng med den ggede betydning af interna-
tionalisering, som er afspejlet i den udvidede formalsbestemmelse i
forslagets § 1, stk. 1.

Til Stk. 3

Der foregér i nordatlantisk regi et stort og betydningsfuldt forsknings-
samarbejde. Denne aktivitet er bl.a. stettet af midler fra Kommissionen
for Videnskabelige Underspgelser i Grenland (KVUG) under Viden-
skabsministeriet. Det foreslas derfor fremhavet som en sarskilt forplig-
telse for Koordinationsudvalget, at det ved udgvelsen af sin koordine-
ringsfunktion virker for forskningssamarbejdet med Fezrgerne og
Grenland, herunder deres samarbejdsrelationer med radssystemet.

Til Stk. 4

Efter den nuverende lovs § 4 f, stk. 1, nr. 3), skal Forskningsforum
som led i sin funktion som koordinerende organ fastsztte ensartede
bindende retningslinier for behandling af ansegninger. Ud fra et rets-
sikkerhedsmassigt synspunkt, sddan at ansegere oplever en ensartet
og forudsigelig sagsbehandling, foreslés det at viderefore forpligtelsen
i regi af Koordinationsudvalget. Det vil herefter pahvile bestyrelsen
for henholdsvis Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forsknings-
rid som gverst ansvarlige organer i de to rid at sikre, at der i praksis
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administreres i overensstemmelse med disse felles retningslinier. Der
henvises desuden til bemaerkningerne til forslagets §§ 12 og 13.

Retningslinierne skal bl.a. omfatte behandlingen af ansggninger og
spergsmal om habilitet og videnskabelig publicering. Det foreslés si-
ledes i forhold til ordlyden af den nuvarende § 4 f, stk. 1, nr. 3), sam-
tidig praciseret, at retningslinierne omfatter udevelsen af fondsfunk-
tionen generelt.

I Stk. 5 understreges det, at Koordinationsudvalget i forhold til opga-
verne efter stk. 1 og 2 alene er et konsensusorgan uden bestemmende
myndighed. Hensigten er, at udvalget skal sikre koordinering m.v.
gennem informationsudveksling, dialog og formidling. Den oriente-
ringsforpligtelse, der efter forslagets §§ 11, stk. 3, og 21, stk. 3, pahviler
de to bestyrelser for henholdsvis Det Frie Forskningsrad og Det Strate-
giske Forskningsrad, skal ses i naer sammenhang hermed.

Den lgbende dialog betyder, at Koordinationsudvalget af egen drift
kan rette henvendelse til et af de i stk. 1 omtalte organer. Omvendt kan
udvalget ikke afgive forbindende udtalelser eller udstede palzg til et
organ.

Det foreslas samtidig i 2. pkt., at udvalget ved udarbejdelsen af ret-
ningslinierne efter stk. 4, af hensyn til sin beshitningsdygtighed treeffer
afgorelse ved almindelig stemmeflerhed.

Til § 26

Den ggede betydning af forskeruddannelse foreslds fremhavet i dette
lovforslag, jf. bemarkningerne til forslagets § 3, stk. 1, nr. 6). Hidtil
har rddgivning om forskeruddannelse og om statte til samme vaeret en
opgave i regi af Forskeruddannelsesradet, som blev oprettet ud fra et
onske om storre og bredere forskeruddannelsessatsninger. I lyset af
den overordnede mélsztning om forenkling og sammenheeng i det nye
radssystem enskes det, at forskeruddannelseselementet fremover in-
korporeres i selve systemet med henblik pd styrkelse af en systematisk
intern koordinering.

Forskeruddannelsesradets opgaver med stette og stimulering af den
formaliserede forskeruddannelse foreslas herefter viderefort i regi af
Koordinationsudvalget, hvorfor Forskeruddannelsesradet samtidig fo-
reslas nedlagt som en selvsteendig og serskilt enhed.

I Stk. 2 fremhaves det, at Koordinationsudvalget sarligt skal radgive
videnskabsministeren om stette til forskeruddannelse. Hensigten er, at
udvalget skal bistd ministeren med udmentningen af den s®rlige for-
skeruddannelsesbevilling ved at afgive prioriterede indstillinger til
denne om tilskud til universiteter og andre institutioner med opgaver
pé forskeruddannelsesomradet, f.eks. forskerskoler, samt om tilskud
til individuelle stipendier, herunder ikke mindst ph.d.-stipendier.

Bestemmelsen om, at udvalget efter anmodning kan give radgivning
om forskeruddannelse i ovrigt, har til hensigt at gore det muligt for
bevillingsgivere at kunne sikre sig den fornedne indsigt i forskeruddan-
nelse i forbindelse med deres planleegning af anvendelsen af midler til
initiativer pa dette omrade. Det forudsattes, at der gives en dynamisk
og fremadrettet rddgivning med gje for internationale udviklingsten-
denser.

Til stk 3 og 4. Bestemmelserne er parallelle med forslagets §§ 8,
stk. 2 og 3, og 18, stk. 4 og 5.

Til stk. 5 og 6. Bestemmelserne skal ses i lyset af den ggede betyd-
ning af forskeruddannelsen, jf. bemarkningerne til stk. 1 og § 3, stk.
1, nr. 6) og den stigende efterspergsel pa ph.d.ere serligt fra erhvervs-
livet. Det foreslas sarskilt fremhzvet, at Koordinationsudvalget har
en forpligtelse til at formidle viden om forskeruddannelse i bred for-
stand, herunder kendskabet til og anerkendelsen af den formelle for-
skeruddannelse, kvalitetssikring og kvalitetsfremmende foranstaltninger
vedrgrende samme samt om forskeruddannelsens organisering.

Et vigtigt redskab til at kunne impdekomme kravet om et udbud, der
modsvarer efterspergslen efter ph.d.ere, vurderes at vare et staerkt
samarbejde og en koordineret indsats inden for forskeruddannelse

mellem radssystemet og gvrige forskningsinstitutioner. I Stk. 6 foreslas
det derfor ud fra en helhedstanke preciseret, at Koordinationsudvalget
som en central forudsatning for sit virke aktivt skal fremme indarbej-
delsen af sterke og attraktive forskeruddannelsesmiljeer i hele forsk-
ningssystemet. Universiteter, sektorforskningsinstitutioner og forsk-
ningsinstitutioner under Kulturministeriet fremhaves sarskilt som
samarbejdspartnere for udvalget, men ogsé f.eks. hospitaler, hvor megen
forskeruddannelse typisk finder sted, forudsattes at blive inddraget i
udvalgets samarbejdsrelationer.

Til Stk. 7 Det foreslés, at Koordinationsudvalget i sager vedrarende
radgivning om stette til forskeruddannelse treffer afgarelse ved almin-
delig stemmeflerhed. Da udvalget i disse sager forudsaettes at fremkom-
me med konkrete indstillinger til videnskabsministeren, jf. bemarknin-
gerne til stk. 2, er hensigten at sikre radets beslutningsdygtighed. Be-
stemmelsen skal sammenhoides med forslagets § 25, stk. 5, 1. pkt.,
hvor Koordinationsudvalget ved varetagelsen af sin koordineringsfunk-
tion alene foreslés at agere som konsensusorgan, cf. dog 2. pkt.

Til § 27

Til stk. 1-3. Forslaget skal ses i sammenhzng med de serlige opgaver
inden for forskeruddannelse, som Koordinationsudvalget foreslas tillagt.
For at give udvalget redskaberne til at give sd kvalificeret en rddgivning
som muligt om forskeruddannelse og om stette til forskeruddannelse
(udmentning af den saerlige forskeruddannelsesbevilling) foreslas det
at give udvalget mulighed for at indhente specifik forskningsfaglig ra-
dgivning herom fra et underudvalg bestéende af forskeruddannelses-
kyndige. Det gnskes derigennem at sikre, at udvalget til enhver tid har
mulighed for at gere brug af den serlige viden, herunder ogsa sddan
at udvalget kan holde sig opdateret om f.eks. de nyeste internationale
udviklingstendenser inden for forskeruddannelse.

I Stk. 3 foreslds Koordinationsudvalget tillagt en bred befgjelse til
at treeffe beslutninger om nedsettelsen af underudvalget. Udvalget
forudsettes séledes at kunne beslutte antal medlemmer af underudval-
get, deres udpegning samt treffe beslutninger om underudvalgets virke
i gvrigt.

De brede befajelser afspejler underudvalgets karakter som alene et
uforbindende rddgivningsorgan for Koordinationsudvalget. Det er sé-
ledes Koordinationsudvalgets prerogativ at beslutte f.eks., i hvilket
omfang og i hvilken form det gnsker at modtage den pagaeldende rad-
givning, hvis overhovedet, jf. stk. 4. Udvalget kan derfor bl.a. beslutte,
at underudvalgets radgivning i sager vedrerende radgivning om stette
til forskeruddannelse (udmentning af den sarlige forskeruddannelses-
bevilling) efter forslagets § 26, stk. 2, jf. stk. 7, skal gives i form af
prioriterede indstillinger til udvalget.

Til Stk. 4 Det foreslés at give Koordinationsudvalget mulighed for
at indhente forskningsfaglig ridgivning om forskeruddannelse fra Det
Frie Forskningsrdd og Det Strategiske Forskningsrdd, hvis udvalget
ikke nedsztter et ridgivende underudvalg. Hensigten er at give udvalget
en valgfrihed, sidan at det ogsé far en mulighed for at lade sig vejlede
af de allerede eksisterende organer.

Til § 28

Til stk. 1 og 2.

Det foresldede antal medlemmer af Koordinationsudvalget pa en for-
mand og seks medlemmer skal ses i nzer sammenhang med den fore-
sldede sammensatning af udvalget i stk. 2.

Det vurderes som en helt central forudsatning for, at udvalget kan
Ipfte sin koordineringsfunktion efter forslagets § 25, hvori bl.a. forud-
settes en sikring af samarbejdet intemnt i ridssystemet, at de enkelte
organer i dette system er repraesenteret i udvalget. Tilsvarende ngdven-
digger udvalgets status som konsensusorgan vedrgrende ovennzvnte
funktion, jf. forslagets § 25, stk. 5, 1. pkt., at dets medlemmer har den
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forngdne indsigt i og kompetence til at gennemfere de tiltag, der opnés
enighed om i udvalget. Vigtigheden heraf underbygges desuden af, at
udvalget ikke har autoritative befgjelser i forhold til de @vrige organer,
jf. forslagets § 25, stk. 5, 1. pkt. Disse hensyn spges tilgodeset ved re-
presentationen af bestyrelsesformandene for Det Frie Forskningsrad,
Det Strategiske Forskningstid og Danmarks Grundforskningsfond.

I alt tre medlemmer foreslds indstillet af henholdsvis Rektorkollegiet
(to medlemmer) og Sektorforskningens Direkterkollegium (ét medlem),
sadan at gvrige forskningsinstitutioner i lyset af det enskede samarbejde
mellem radssystemet og den gvrige forskningsverden bl.a. omtalt i
forslagets § 26, stk. 6, er repreesenteret. Endvidere foreslas ét medlem
indstillet af Radet for Teknologi og Innovation. Hensigten er at sge
sammenhazngen mellem og den gensidige information om offentlige
forsknings- og innovationsinitiativer. Det enskes samtidig at sikre
samspillet mellem Koordinationsudvalget i dets radgivning om stgtte
til forskeruddannelse og Rédet for Teknologi og Innovation i dets ud-
vikling af ErhvervsPhD-initiativet.

Til Stk. 3

Det foreslds, at henholdsvis sekretariatschefen for det flles, uathan-
gige sekretariat efter forslagets § 35, stk. 2, og direktoren for Danmarks
Grundforskningsfond, jf. § 2 a, i lov om Danmarks Grundforsknings-
fond, jf. lovbekendtgerelse nr. 139 af 23. februar 1998, deltager som
observaterer ved Koordinationsudvalgets meder. Det onskes p& denne
méde at sikre, at udvalget af hensyn til funktionaliteten i de opgaver,
der varetages, har den fornedne indsigt i ridssystemets daglige virke.
De administrative ledere forventes séledes at kunne agere som admini-
strative radgivere for udvalget.

Til Stk. 4
Bestemmelsen er en ordensmeessig folge af Rektorkollegiets, Sektor-
forskningens Direktarkollegiums og Rédet for Teknologi og Innovations
indstillingsret efter stk. 2, sidan at videnskabsministeren udpeger de
medlemmer af Koordinationsudvalget, hvis medlemskab ikke folger
af deres hverv. Af hensyn til sammenhangen i rddssystemet foreslas
det, at medlemmeme udpeges for en tilsvarende periode, som bl.a.
gzlder for medlemmerne af bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad og
Det Strategiske Forskningsrad.

Ved sammens&tning af udvalget for s vidt angér de indstillede
medlemmer folges reglerne i lov om ligestilling af kvinder og mand,
jf. lovbekendtgerelse nr. 553 af 2. juli 2002.

Til Stk. 5

Koordinationsudvalget foreslds at vaere uathangigt i forhold til sin in-
terne organisering, sidan at det selv konstituerer sig med en formand.
Det gnskes derigennem tilkendegivet, at samtlige medlemmer principielt
er lige, uanset hvilket organ de repraesenterer. Konstitueringsperioden
pé fire 4r foreslds for at sikre en vis mobilitet blandt de udpegede
medlemmer.

Til Stk. 6

Bestemmelsen er alene en ordensmaessig forskrift, hvorefter videnskabs-~
ministeren godkender Koordinationsudvalgets forretningsorden. For-
retningsordenen skal bl.a. regulere forhold vedrerende medefrekvens,
dagsordenspunkter, sekretariatsbetjening m.v.

Til § 29
Bestemmelsen er en parallel til forslagets §§ 15 og 23.

Til § 30
Bestemmelsen er en parallel til forslagets § 6, idet Koordinationsudval-
get ikke udfzrdiger egentlige retsakter i forvaltningsretlig forstand.

25"

Til § 31

Bestemmelsen er i sin helhed en viderefprelse af § 2, stk. 1, i den nu-
varende bekendtgerelse nr. 933 af 15. december 1998 om Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU). Der tilsigtes séledes
ingen ®ndringer i den nuverende retstilstand, hvorefter UVVU ikke
er tillagt kompetence til at optage sager til behandling af egen drift.

Til Stk. 2

Bestemmelsen er en videreforelse af § 6, i den nuvarende bekendtge-
relse, hvori er angivet en udtemmende oplistning af UVVUs sanktions-
muligheder, hvis udvalgene finder, at der i en konkret sag foreligger
videnskabelig uredelighed.

Ad nr. 1). Der foreslés en sproglig pracisering i forhold til § 2, stk.
1, nr. 1, i den nuvaerende bekendtgerelse, sddan at det tydeliggares, at
sanktionsmuligheden som hidtil kun geelder i tilfelde, hvor den indkla-
gede er ansat som forsker. Praciseringen skal ses i sammenhaeng med,
at en orientering af den indklagedes arbejdsgiver om, at udvalgene har
konstateret videnskabelig uredelighed i en konkret sag, kun forventes
at vere relevant, hvor stillingsindholdet tilsiger det.

Til Stk. 3

Bestemmelsen er en viderefarelse af § 9, stk. 5, i den nuvarende be-
kendtgerelse. Det foreslds séledes, at formanden for UVVU ogsé
fremover treeffer afgorelse i retlige sporgsmél. Bestemmelsen skal ses
i sammenhazng med forslagets § 32, stk. 2, hvorefter formanden som
landsdommer forudszttes at besidde den ngdvendige ekspertise i retlige
spergsmal.

Til Stk. 4

Bestemmelsen er en videreforelse af § 7, i den nuverende bekendtge-
relse, hvorefter UVVU skal offentliggere en arlig beretning om deres
virksomhed, hvori samtlige behandlede sager om videnskabelig urede-
lighed beskrives. Af retssikkerhedsmassige arsager forudsattes det,
at beskrivelsen som hidtil sker i ikke-personhenferbar form.

Til § 32

Efter § 1, stk. 1, 1 den nuveerende bekendtggrelse bestar UVVU af tre
udvalg for henholdsvis naturvidenskabelig, jordbrugs- og vetetinarvi-
denskabelig og teknisk-videnskabelig forskning, sundhedsvidenskabelig
forskning samt samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning. For
at sikre den mest hensigtsmaessige organisatoriske indretning afUvVVU
foreslds det at give mulighed for en starre fleksibilitet i fastleeggelsen
af den fremtidige organisering, sddan at UVVU kan besta af ét eller
flere udvalg. Der henvises desuden til bemarkningerne til forslagets
§ 33. Kriteriet om, at alle videnskabelige forskningsomréder skal vere
dzkket, opretholdes.

Til Stk. 2

Bestemmelsen er en videreforelse af § 8, stk. 2, 1. pkt., i den nuvarende
bekendtgorelse. Baggrunden for kravet om, at formanden skal vere
landsdommer, er at sikre den juridiske ekspertise i UVVU, hvis sank-
tionskompetencer kan have store konsekvenser for den enkelte forsker.
Der henvises desuden til bemerkningerne til forslagets §§ 1, stk. 2, og
31, stk. 3.

Til Stk. 3

Bestemmelsen er en folge af stk. 1, idet et hensigtsmaessigt antal med-
lemmer og suppleanter vil bero pa antallet af udvalg. Bindingen til to,
fire eller seks medlemmer med en suppleant for hver i § 8, stk. 1, i den
nuvazrende bekendtgerelse foreslas saledes fjernet. Kriteriet om med-
lemmernes og suppleanternes kompetencer opretholdes.
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I Stk. 4 foreslas § 8, stk. 2, 3. pkt. og stk. 3 og 4, i den nuverende
bekendtgerelse viderefort. Det Frie Forskningsrad vil ogsi fremover
forinden udpegning blive hert over den foresléede sammens®tning.
Hensigten er at sikre, at medlemmernes og suppleanternes individuelle
kompetencer samt det samlede kompetencefelt er dekket, jf. stk. 1.

Forslaget om, at det fremover er videnskabsministeren, der udpeger
formanden, medlemmerne og suppleanterne, er en ordensmeessig folge
af forslagets § 1, stk. 2.

Til Stk. 5

Bestemmelsen er en indholdsmessig videreferelse af § 12, stk. 2, i den
nuverende bekendtgerelse, dog sdan at det fremover er videnskabs-
ministeren, der som en ordensmaessig folge af forslagets § 1, stk. 2,
godkender forretningsordenen.

Til § 33
I den nuverende bekendtgorelse er der fastsat en rzkke regler for
UVVUs virke m.v. Som folge af at udvalgene foreslas oprettet direkte
med hjemmel i dette lovforslag, jf. forslagets § 1, stk. 2, foreslés det
at bemyndige videnskabsministeren til i bekendtgerelsesform at fast-
leegge sddanne nermere regler.

De hidtidige erfaringer med arbejdet i UVVU og den offentlige debat
i forbindelse med udvalgenes seneste afgerelse af 6. januar 2003 har
givet anledning til en vurdering af, om der er behov for en revidering
af kriterierne for at statuere videnskabelig uredelighed efter § 3, i den
nuvarende bekendtgerelse. Resultaterne af denne vurdering vil afspejle
sig i en kommende bekendtgorelse.

Tilsvarende vil antallet af udvalg samt medlemmer og suppleanter
blive fastsat i en sidan bekendtgerelse, jf. forslagets § 32, stk. 1.

Til § 34

Med denne bestemmelse foreslas det, at der ikke er rekursadgang over
UVVUs afgerelser. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med forsla-
gets §§ 31, sik. 3, jf. 32, stk. 2. Da formanden for udvalgene skal vare
landsdommer, og da denne treeffer afgorelse i retlige sporgsmaél, findes
dette at udgere en tilstrazkkelig retssikkerhedsmassig garanti for den
indklagede. Spargsmaélet skal endvidere ses i sammenhang med dom-
stolenes nafthzngighed af centraladministrationen. I den forbindelse
er det uhensigtsmassigt, hvis administrationen kan satte sit sken over
en afgorelse truffet af en dommer.

En tilsvarende retstilstand var tilsigtet med den nuvarende lov, idet
der ikke i den nuvarende bekendtgprelse er etableret en udtrykkelig
rekursadgang over udvalgenes afgerelser. Folketingets Ombudsmand
fandt imidlertid i en redegerelse af 5. april 2001, at ordlyden af de nu-
vaerende regelsxt stottede en antagelse om, at UVVUs afgerelser
kunne rekurreres. Videnskabsministeriet har derefter lagt denne fortolk-
ning til grund.

P3 den baggrund foreslds der tilvejebragt en udtrykkelig hjemmel
for, at der ikke vil vaere rekursadgang over sddanne afgorelser.

Til § 35

Bestemmelsen er en videreferelse af den nuvarende lovs § 3, stk. 5,
sadan at sekretariatsbetjeningen af Danmarks Forskningspolitiske Rad
ogsd fremover foreslas varetaget af Videnskabsministeriet.

Til Stk. 2.

Der er tale om en indholdsmeessig videreforelse af den nuvarende lovs
§ 4 j, sdan at de pageldende organer ogsé fremover foreslas sekreta-
riatsbetjent af et uathengigt sekretariat. Der henvises desuden til pkt.
D i de almindelige bemearkninger til lovforslaget.

Til Stk. 3.

Det foreslas, at sekretariatet i stk. 2 ved udmentningen af beslutninger
truffet af de i bestemmelsen omtalte organer péser, at de generelle rets-
og bevillingsregler er overholdt.

Til § 36

Det foreslaede forbud mod personsammenfald mellem medlemmerne
af de forskellige organer er begrundet i gnsket om at skabe en klar ad-
skillelse mellem det organ, der skal rddgive om generelle forsknings-
politiske emner, og de organer, som skal udmente midler og rédgive
ansggere og andre interessenter om fondsnare og forskningsfaglige,
videnskabelige sporgsmél. Endvidere er det hensigten at sikre en klar
ledelsesstruktur, hvor der er personadskillelse mellem de personer, der
treeffer beslutning om fordeling af midler, og de personer, der udmgnter
midlerne.

Undtagelsesbestemmelsen i Stk. 2 er en folge af forslagets §§ 14,
stk. 1, 21, stk. 5, og 28, stk. 2. Der henvises til bemarkningeme til
disse bestemmelser. Forslaget om at undtage medlemmer af UVVU
samt disses suppleanter fra hovedreglen i stk. 1, jf. forslagets § 32, stk.
3, skal ses i sammenhzng med hensynene bag denne regel. Et tilsva-
rende hensyn gar sig ikke gldende for UVVU, som hverken er tillagt
en radgivningsfunktion eller en fondsfunktion.

Til § 37

Bestemmelsen er en videreforelse af den nuvarende lovs § 4 b, stk. 5,
hvorved muligheden for at kunne modtage midler fra private oprethol-
des. For at der kan disponeres over sddanne midler i overensstemmelse
med giverens forudstninger, kan midlerne ikke vere underlagt bin-
dingerne for statslige midler.

Til § 38

Bestemmelsen er en videreferelse af den nuverende lovs § 4 k. Der er
primzrt tale om en ordensmassig bestemmelse, da tilskudsgiver ogsd
i dag kan kraeve tilskud tilbagebetalt, hvor tilskudsforudsatningerne
ikke overholdes.

Til § 39
Bestemmelsen er en indholdsmassig viderefarelse af den nuvarende
lovs § 41, stk. 3, hvorefter et statsligt forskningsrad og Forskningsforum
kan offentliggere vejledende retningslinier for deres bevillingspraksis.
Det foreslés dog samtidig, at denne mulighed fremover skal vare en
forpligtelse for Det Frie Forskningsrdd og Det Strategiske Forsknings-
rad. Hensigten er at sikre bedst mulig adgang til information over sg-
gemuligheder m.v. for bl.a. potentielle ansegere, sidan at disse kan
skabe sig et samlet overblik.

Bestemmelsen skal ses i sammenheng med radenes vejledningsfor-
pligtelse efter forslagets §§ 7, stk. 7, og 17, stk. 7. Der henvises desuden
til bemarkningerne til disse bestemmelser.

Til § 40

Med henblik p4 at opna en si effektiv og dynamisk indsats for forsker-
uddannelse som muligt enskes en lgbende vurdering af dennes indpla-
cering som element i den samlede forskningsindsats. Det foreslas pd
den baggrund, at videnskabsministeren inden for tre é&r efter lovforsla-
gets ikrafttreden initierer en evaluering af funktionen af den szrlige
bevilling til forskeruddannelse, som Koordinationsudvalget er radgiv-
ningsorgan for.

Hensigten er, at evalueringen skal omfatte en vurdering af forskerud-
dannelsens udvikling, volumen samt samspillet med de gvrige akterer,
der ivarksatter forskeruddannelse i Danmark. P4 baggrund af evalue-
ringen fremsatter ministeren efter droftelse med forligskredsen bag
den politiske aftale fra oktober 2002 et lovforslag om @ndring af dette
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lovforslag med henblik pé beslutning om, hvorvidt Koordinationsud-
valgets rddgivning om den sarlige bevilling til forskeruddannelse skal
viderefores, eller om bevillingen vil blive integreret i det gvrige system.

Til § 41

Den nuvarende lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtge-
relse nr. 676 af 19. august 1997, er @ndret ved lov om @ndring af lov
om forskningsradgivning m.v., jf. lov nr. 276 af 8. maj 2002. Der
henvises desuden til pkt. A i de almindelige bemaerkninger til lovfor-
slaget.

Til Stk. 2

Regler udstedt i medfer af den geeldende lov forbliver i kraft, indtil de
ophaves eller erstattes af nye regler. Der er tale om bekendtggrelse nr.
53 af 30. januar 1990 om forskningsrédenes tildeling af professorsti-
pendier, bekendtgerelse nr. 780 af 5. juli 1996 om Danmarks Forsk-
ningsrad og bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998 om Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Til Stk. 3

Bestemmelsen er en konsekvens af, at navnet pd Danmarks Forsknings-
rad foreslas ®ndret til Danmarks Forskningspolitiske Rdd. Da der alene
tilsigtes en ®ndring af Danmarks Forskningsrdds navn til Danmarks
Forskningspolitiske Rad, mens opgaveme fortsatter u@ndret, er der
sdledes ikke behov for en udskiftning af medlemmerne af det nuvaerende
rad.

Til Stk. 4

Bestemmelsen er en konsekvens af den foresldede organisatoriske
@ndring af radssystemet. Det forudsattes herefter, at Det Frie Forsk-
ningsrad overtager den almindelige fondsfunktion, jf. forslagets § 7,
som hidtil er blevet varetaget af de statslige forskningsrdd, mens Det
Strategiske Forskningsrdd overtager den sarlige fondsfunktion og de
statslige forskningsprogrammer, jf. forslagets § 17, som hidtil ligeledes
er blevet varetaget af de statslige forskningsrad.

Til Stk. 5

For at undgd muligheden for en eventuel vakance efter lovens ikraft-
traeden foreslas det, at de statslige forskningsrads funktionsdygtighed
opretholdes, herunder at der sikres disse mulighed for udmentning af
stotte til konkrete forskningsaktiviteter, indtil den nye bestyrelse for
Det Frie Forskningsrad har haft lejlighed til at nedsatte, navngive og
fastlegge grenseme mellem de faglige forskningsrad. Endvidere for-
udsattes det, at videnskabsministeren ved udpegningen af den forste
bestyrelse for Det Frie Forskningsrad harer de statslige forskningsrad
over forslag til samlet sammensatning, jf. bemzrkningerne til forslagets
§ 10, stk. 2.

Til Stk. 6

De nuvarende medlemmer af de statslige forskningsrad vil alle vare
kompetente til at indgd i et af de fremtidige faglige forskningsrad. Det
foreslas derfor, at de ikke skal vaere afskaret herfra, hvis beskikkelses-
periodens lengde tillader det.

Til Stk. 7

For at sikre udmentningen af og opfelgning pa de eksisterende forsk-
ningsprogrammer foreslas det, at de nuverende programkomiteer far
mulighed for at ferdiggere deres allerede eksisterende opgaver.

Til Stk. 8
For at sikre kontinuiteten pa lang sigt i de nye rad foreslas det, at der
for de forste medlemmer af rddene efter den nye lov kan indfares for-

o N }
ry

skellige beskikkelsesperioder, sidan at man ikke senere kommer i en
situation, hvor alle medlemmer skal g af pa én gang.
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Kapitel 9 Ikrafttreeden m.v.

Den fulde tekst

Lov om forskningsradgivning m.v.

VIMARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Kapitel 1

Lovens omrade

§ 1. Til styrkelse af forskningskvaliteten, koordinering og internationalisering af dansk forskning og formidling og anvendelse
af forskningsresultater nedsatter ministeren for videnskab, teknologi og udvikling Danmarks Forskningspolitiske R&d, Det Frie
Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrdd og Koordinationsudvalget.

Stk. 2. Til efterprovelse af den videnskabelige redelighed i dansk forskning nedsactter ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, jf. § 31.

Stk. 3. Danmarks Forskningspolitiske Rad har til hovedformal at sikre ministeren for videnskab, teknologi og udvikling,
Folketinget og regeringen en uathangig og sagkyndig forskningspolitisk rddgivning. Radet har alene en radgivningsfunktion, jf.
§ 3.

Stk. 4. Det Frie Forskningsrad har bade en fondsfunktion og en radgivningsfunktion. Radet har til hovedformal at stette
konkrete forskningsaktiviteter baseret pa forskernes egne initiativer og give forskningsfaglig radgivning i tilknytning hertil, jf.
§§ 70g 8.

Stk. 5. Det Strategiske Forskningsrad har bade en fondsfunktion og en rddgivningsfunktion. Rédet har til hovedformaél at stotte
forskning inden for politisk prioriterede og tematisk afgrensede forskningsomrader og give forskningsfaglig radgivning i
tilknytning hertil, jf. §§ 17 og 18.

Stk. 6. Koordinationsudvalget forestar koordineringen af den offentlige fondsfunktion for forskning og har en
radgivningsfunktion om forskeruddannelse, jf. §§ 25 og 26.
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Stk. 7. Radene og udvalget i stk. 4-6 skal tilsammen sikre, at alle statslige forskningsbevillinger, der ikke er basisbevillinger
knyttet til bestemte institutioner, uddeles i &ben konkurrence og efter en forskningsfaglig kvalitetsvurdering.

Kapitel 2

Definitioner

§ 2. I denne lov forstas ved:

1) Anerkendte forskere: Personer, der i en drraekke pa videnskabeligt plan aktivt har beskeeftiget sig med forskning, og som er pé
mindst lektor- eller seniorforskerniveau.

2) Forskningskyndige: Personer pa ph.d.-niveau, som enten i en drreekke pé nationalt eller internationalt plan har opnaet indsigt i
eller erfaring med varetagelse af forskningsopgaver eller pé ledelsesplan i en institution, organisation eller virksomhed har
beskeftiget sig indgdende med forskningsadministration, forskningsledelse, forskningsformidling eller forskningspolitik.

Kapitel 3
Danmarks Forskningspolitiske Rad

§ 3. Danmarks Forskningspolitiske R&d giver ministeren for videnskab, teknologi og udvikling forskningspolitisk radgivning.
Folketinget og enhver minister kan indhente forskningspolitisk radgivning fra radet. Radgivningen sker efter anmodning eller pa
eget initiativ.

Stk. 2. Opgaverne omfatter overordnet radgivning om dansk og international forskningspolitik til gavn for samfundet, herunder
om:

1) Rammebetingelser for forskning.

2) Forskningsbevillinger.

3) Sterre nationale og internationale forskningsinitiativer.

4) Udviklingen i den nationale forskningsstrategi.

5) Danmarks rolle og placering i det internationale forskningssamarbejde.
6) Forskeruddannelse og forskerrekruttering.

Stk. 3. Radgivningen skal vaere baseret pd dokumentation og forskningspolitiske analyser. Det Frie Forskningsrad, Det
Strategiske Forskningsrad og Koordinationsudvalget er som led heri forpligtet til at give rddgivning til radet inden for deres
omrader.

Stk. 4. Radet for Teknologi og Innovation og relevante institutioner og organisationer kan efter anmodning give radgivning til
radet.

Stk. 5. Rédet har til opgave at styrke formidlingen af dansk forskningspolitik.

Stk. 6. Radet fremleegger en arlig rapport om dansk forskningspolitik, der indeholder rédets vurdering af dansk forsknings
generelle udvikling, kvalitet i international sammenhang og samfundsmaessige relevans.

§ 4. Danmarks Forskningspolitiske Rad bestar af en formand og otte medlemmer.

Stk. 2. Radets formand og ovrige medlemmer skal vare anerkendte forskere eller forskningskyndige, der tilsammen
reprasenterer indsigt i forskning ved universiteter, sektorforskningsinstitutioner, forskningsinstitutioner under Kulturministeriet
og i erhvervslivet. Mindst halvdelen skal vere anerkendte forskere.

Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger formanden og de otte medlemmer i deres personlige egenskab.
Formanden og de gvrige medlemmer udpeges for en periode af 3 ar. Genudpegning kan ske én gang. Hvis et medlem afgar i utide,
kan et nyt medlem udpeges for mindre end 3 ar.

Stk. 4. Radet udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.

§ 5. Ministeren for videnskab, tcknologi og udvikling kan fastsatte nermere regler for Danmarks Forskningspolitiske Rads
virke.

§ 6. Danmarks Forskningspolitiske Rads udtalelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Kapitel 4
Det Frie Forskningsrad

Fondsfunktion

§ 7. Det Frie Forskningsrad skal statte dansk forskning baseret pa forskernes egne initiativer inden for bide enkelte
videnskabelige forskningsomrader og tvaervidenskabelig forskning.
Stk. 2. Statten gives efter ansegning til konkrete forskningsaktiviteter og omfatter bl.a.:
1) Forskergrupper.
2) Forskningens infrastruktur, herunder driftstilskud og apparatur.
3) Forskernetveerk.
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4) Internationalt samarbejde.
5) Forskeruddannelse.
6) Forskningskonsortier.
Stk. 3. Radet kan desuden uddele tilskud til enkeltstipendier.
Stk. 4. Radet kan bade give stette til enkelte konkrete forskningsaktiviteter, jf. stk. 2, og til s®rlige initiativer, jf. § 11, stk. 5.
Stk. 5. Radet skal bidrage til at styrke formidlingen og anvendelsen af forskningsresultater.
Stk. 6. Radet kan inden for sit formal give tilskud til forsegsvirksomhed.
Stk. 7. 1 forbindelse med udgvelsen af fondsfunktionen giver rddet desuden forskningsfaglig radgivning inden for alle
videnskabelige forskningsomréder til ansggere og andre interessenter.

Radgivningsfunktion

§ 8. Det Frie Forskningsrad giver ministeren for videnskab, teknologi og udvikling forskningsfaglig rddgivning inden for alle
videnskabelige forskningsomrader. Folketinget og enhver minister kan indhente tilsvarende forskningsfaglig radgivning fra radet.
Radgivningen sker efter anmodning eller pa eget initiativ.

Stk. 2. Radet kan efter anmodning bist offentlige institutioner med forskningsfaglig rddgivning.

Stk. 3. Radet kan efter anmodning give forskningsfaglig radgivning til private institutioner.

Stk. 4. Radet afgiver hvert ar til ministeren for videnskab, teknologi og udvikling en rapport om sit virke.

Struktur og kompetencer
§ 9. Det Frie Forskningsrad bestér af en bestyrelse og et antal faglige forskningsrad.

§ 10. Bestyrelsen bestér af en formand og otte medlemmer, som alle skal vare anerkendte forskere.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger formanden og de gvrige medlemmer efter dbent opslag.

Stk. 3. Bestyrelsen udpeges for en periode pa 4 4r. Genudpegning kan ske for 2 ar. Hvis et medlem afgar i utide, kan et nyt
medlem udpeges for mindre end 4 &r.

Stk. 4. Bestyrelsen udarbejder en forretningsorden.

§ 11. Bestyrelsen nedsztter og navngiver efter egen vurdering op til seks faglige forskningsrad.

Stk. 2. Bestyrelsen fastlegger grenserne mellem rédene og skal i den forbindelse sikre, at radene tilsammen dekker alle
videnskabelige forskningsomrader, og at opdelingen mellem radene lebende tilpasses den forskningsfaglige udvikling.

Stk. 3. Bestyrelsen orienterer Koordinationsudvalget om initiativer efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. Bestyrelsen har ikke selv bevillingskompetence, men fordeler de frie forskningsbevillinger mellem de faglige
forskningsrad.

Stk. 5. Bestyrelsen kan pa baggrund af en vurdering af radenes aktiviteter fordele op til en femtedel af bevillingerne til sarlige
initiativer, herunder tveerfaglige og tveerradslige initiativer.

Stk. 6. Midler til de serlige initiativer, jf. stk. 5, fordeles af de faglige forskningsrad. Bestyrelsen kan beslutte, at et eller flere
rad fordeler midlerne.

§ 12. Bestyrelsen har alene i generelle administrative anliggender en instruktionsbefejelse over for de faglige forskningsrad.
Stk. 2. Bestyrelsen er gverste ansvarlig for den forskningsfaglige rddgivning, som gives efter § 8. Bestyrelsen kan dog delegere
radgivningsopgaver til bestyrelsesformanden, sekretariatet eller de faglige forskningsrad.

§ 13. De faglige forskningsrdd udever inden for deres omrade fondsfunktionen efter § 7 og bistér bestyrelsen med
radgivningsfunktionen efter § 8.

§ 14. Samtlige medlemmer af de faglige forskningsrad skal vaere anerkendte forskere. Medlemmer af en programkomité, jf.
§ 19, kan udpeges som medlemmer af et fagligt forskningsrad.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger medlemmerne i deres personlige egenskab og siledes, at der i
det enkelte rad opnés den bredest mulige faglige deckning inden for rédets virke.

Stk. 3. Medlemmerne af de faglige forskningsrad udpeges for en periode pa 4 ar. Genudpegning kan ske for 2 ar. Hvis et
medlem afgar i utide, kan et nyt medlem udpeges for mindre end 4 ar.

Stk. 4. Det enkelte rad konstituerer sig selv og veelger af sin midte en formand.

Stk. 5. Hvert rad udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes af bestyrelsen for Det Frie Forskningsréd.

§ 15. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte neermere regler for:
1) Det Frie Forskningsrads generelle tilskudsforudszetninger i forbindelse med fondsfunktionen.
2) Radets regnskabsafleggelse.
3) Réadets indkaldelse af anspgninger og kravene hertil.
4) Radets sagsbehandling i forbindelse med fondsfunktionen. Ministeren kan herunder bestemme, at der i et neermere bestemt
omfang skal inddrages eksterne eksperter ved bedemmelsen af ansegninger.
5) Rédets tildeling af stipendier til forskere og personer under forskeruddannelse.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte formkrav og tidsfrister i forbindelse med forholdene i
stk. 1, nr. 3-5, herunder bestemme, at manglende overholdelse af formkrav og tidsfrister medferer, at ansegningen kan afvises.
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§ 16. Bestyrelsens og de faglige forskningsrads afgarelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan bestemme, at klager over retlige sporgsmal i forbindelse med
afgerelser truffet af de faglige forskningsrad kan indbringes for ministeren efter regler fastsat af denne.

Kapitel 5
Det Strategiske Forskningsrad

Fondsfunktion

§ 17. Det Strategiske Forskningsrad giver stotte til forskning inden for politisk prioriterede og tematisk afgreensede
forskningsomrader.

Stk. 2. Radet sikrer uddelingen af forskningsprogrammer i stk. 1 i form af bl.a.:

1) Forskergrupper.

2) Forskningens infrastruktur, herunder driftstilskud og apparatur.
3) Forskemetvaerk.

4) Internationalt samarbejde.

5) Forskeruddannelse.

6) Forskningskonsortier.

Stk. 3. Ttilknytning til uddelingen i stk. 2 kan radet uddele tilskud til ph.d.-stipendier m.v.

Stk. 4. Radet skal bidrage til at styrke formidlingen af forskningsresultater.

Stk. 5. Radet skal bidrage til et oget samspil mellem offentlig og privat forskning. Rédet skal i den forbindelse aktivt soge at
synliggore egne strategiske forskningsindsatser for relevante private akterer med henblik pa at tiltreekke midler fra fonde og
virksomheder til samfinansierede forskningsprojekter.

Stk. 6. Radet skal af egen drift opsoge nye forskningstendenser og kan igangstte initiativer pa baggrund heraf, safremt
Folketinget afs®tter bevillinger hertil. Radet kan endvidere med hel eller delvis finansiering fra andre samarbejdspartnere
igangsatte initiativer pa baggrund af nye forskningstendenser.

Stk. 7. 1 forbindelse med udevelsen af fondsfunktionen giver rddet desuden forskningsfaglig radgivning inden for politisk
prioriterede og tematisk afgreensede forskningsomréder til ansegere og andre interessenter.

Radgivningsfunktion

§ 18. Det Strategiske Forskningsrad giver ministeren for videnskab, teknologi og udvikling forskningsfaglig radgivning inden
for politisk prioriterede og tematisk afgreensede forskningsomrader. Folketinget og enhver minister kan indhente tilsvarende
forskningsfaglig radgivning fra radet. R&dgivningen sker efter anmodning eller pa eget initiativ.

Stk. 2. Radet skal inden de enkelte ministres uddeling af statslige forskningsbevillinger, der ikke er basisbevillinger knyttet til
en bestemt institution, godkende uddelingsproceduren og foretage en forskningsfaglig vurdering af indkomne ansegninger. P&
baggrund heraf uddeler de enkelte ministre midlerne blandt de ansegere, som radet har fundet stottevaerdige.

Stk. 3. Réadet kan efter anmodning bista offentlige institutioner med forskningsfaglig radgivning inden for politisk prioriterede
og tematisk afgreensede forskningsomrader.

Stk. 4. Radet kan efter anmodning give forskningsfaglig radgivning inden for politisk prioriterede og tematisk afgreensede
forskningsomrader til private institutioner.

Stk. 5. Rédet skal desuden af egen drift opsege nye forskningstendenser, jf. § 17, stk. 6.

Stk. 6. Radet afgiver hvert ar til ministeren for videnskab, teknologi og udvikling en rapport om sit virke.

Struktur og kompetencer
§ 19. Det Strategiske Forskningsrad bestar af en bestyrelse og et meget begraenset antal programkomiteer.

§ 20. Bestyrelsen bestar af en formand og otte medlemmer.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger formanden og ét medlem. De gvrige medlemmer udpeges af
ministeren efter dbent opslag.

Stk. 3. Bestyrelsen skal sammensettes af anerkendte forskere og af forskningskyndige, der representerer brugerinteresser.
Formanden og de gvrige medlemmer skal desuden have indsigt i og erfaring med varetagelse af strategiske forskningsopgaver i
dansk og i international sammenhang.

Stk. 4. Bestyrelsen skal tilsammen reprasentere kompetencer inden for alle veesentlige forskningsfaglige interesser i bade det
offentlige og det private forskningssystem. Kompetencerne omfatter indsigt i:

1) Grundleggende forskning og uddannelse.

2) Strategisk forskning, herunder sektorforskning og forskning pé hospitaler.
3) Samarbejde mellem virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner.
4) Teknologisk udvikling og innovation.

5) Internationalt forskningssamarbejde.

6) Forskeruddannelse.

7) Menneskelige ressourcer og sociale processer.
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Stk. 5. Formanden og de otte medlemmer udpeges i deres personlige egenskab. Bestyrelsen udpeges for en periode pa 4 ar.
Genudpegning kan ske for 2 ar. Hvis et medlem afgér i utide, kan et nyt medlem udpeges for mindre end 4 4r.
Stk. 6. Bestyrelsen udarbejder en forretningsorden.

§ 21. Bestyrelsen kan efter egen vurdering i meget begraenset omfang nedsette et antal programkomiteer med
bevillingskompetence til at stette forskning inden for politisk definerede og tematisk afgraensede forskningsomrader, £ § 17,
stk. 1.

Stk. 2. Bestyrelsen fastlaegger antallet af programkomiteer og deres afgraensning i forhold til hinanden. Bestyrelsen skal i den
forbindelse sikre, at antallet holdes pa det lavest mulige niveau, og at alle komiteer opherer, nar deres opgave er fuldfort.

Stk. 3. Bestyrelsen orienterer Koordinationsudvalget om initiativer efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. Bestyrelsen har ikke selv bevillingskompetence, men fordeler de strategiske programmidler til programkomiteerne eller i
visse tilfzlde til et eller flere af de faglige forskningsrad, jf. § 9.

Stk. 5. Samtlige medlemmer af en programkomité skal vere anerkendte forskere. Medlemmer af et fagligt forskningsrad, jf. § 9,
kan udpeges som medlemmer af en programkomité. Medlemmerne udpeges af bestyrelsern.

§ 22. Bestyrelsen har alene i generelle administrative anliggender en instruktionsbefojelse over for programkomiteerne. Hvor et
eller flere af de faglige forskningsrad er tillagt opgaver efter § 21, stk. 4, har bestyrelsen samme befijelse over for disse rad.

Stk. 2. Bestyrelsen er gverste ansvarlig for den forskningsfaglige radgivning, som gives efter § 18. Bestyrelsen kan dog delegere
radgivningsopgaver til bestyrelsesformander, sekretariatet cller en programkomite.

§ 23. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsztte narmere regler for:
1) Det Strategiske Forskningsrads generelle tilskudsforudsatninger i forbindelse med fondsfunktionen.
2) Radets regnskabsafleeggelse.
3) Radets indkaldelse af ansggninger og kravene hertil.
4) Radets sagsbehandling i forbindelse med fondsfunktionen. Ministeren kan herunder bestemme, at der i et neermere bestemt
omfang skal inddrages eksterne eksperter ved bedemmelsen af ansegninger.
5) Radets tildeling af stipendier til forskere og personer under forskeruddannelse, jf. § 17, stk. 3.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsztte formkrav og tidsfrister i forbindelse med forholdene i
stk. 1, nr. 3-5, herunder bestemme, at manglende overholdelse af formkrav og tidstrister medferer, at ansegningen kan afvises.

§ 24. Bestyrelsens, programkomiteernes eller de faglige forskningsrads afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan bestemme, at klager over retlige spergsmal i forbindelse med
afgerelser truffet af programkomiteerne etler af de faglige forskningsrad efter delegation fra Det Strategiske Forskningsrad kan
indbringes for ministeren efter regler fastsat af denne.

Kapitel 6

Koordinationsudvalget
Koordinering of fondsfunktionen

§ 25. Koordinationsudvalget har til formal at fremme samarbejdet om fondsfunktionen mellem Det Frie Forskningsrad, Det
Strategiske Forskningsrad, Danmarks Grundforskningsfond og det gvrige forskningssystem og sammenha&ngen mellem
fondsfunktionen og evrige statslige forskningsbevillinger.

Stk. 2. Udvalget koordinerer arbejdet og opgavelesningen i de to rad og i fonden, jf. stk. 1. Udvalget skal i den forbindelse
bidrage til fremme og koordinering af dansk forsknings internationale aktiviteter.

Stk. 3. Udvalget skal i forbindelse med opgaverne efter stk. 1 og 2 virke for forskningssamarbejdet med Fargerne og Grenland.

Stk. 4. Udvalget udarbejder felles, ensartede, bindende retningslinjer for Det Frie Forskningsrads og Det Strategiske
Forskningsrads udevelse af fondsfunktionen, jf. §§ 7 og 17.

Stk. 5.1 sager vedrerende koordinering af fondsfunktionen er udvalget et konsensusorgan og har ingen bestemmende
myndighed over det avrige forskningsrédssystem. Ved udarbejdelsen af retningslinjer efter stk. 4 treeffer udvalget dog afgerelse
ved almindelig stemmeflerhed.

Radgivning om forskeruddannelse

§ 26. Koordinationsudvalget radgiver om forskeruddannelse inden for alle videnskabelige forskningsomréder, herunder
forskerskoleinitiativer, med henblik pa statte og stimulering af den formaliserede forskeruddannelse. Opgaverne omfatter:
1) Fremme af kvalitetsudvikling og internationalisering af den danske forskeruddannelse.
2) Sikring af koordinering af forskeruddannelsens udvikling og volumen i Danmark.

Stk. 2. Udvalget radgiver ministeren for videnskab, teknologi og udvikling om stette til forskeruddannelse og radgiver desuden
efter anmodning ministeren, Folketinget og regeringen om forskeruddannelse i gvrigt.

Stk. 3. Udvalget kan efter anmodning bist4 offentlige institutioner med radgivning om forskeruddannelse.

Stk. 4. Udvalget kan efter anmodning give rédgivning om forskeruddannelse til private institutioner.

Stk. 5. Udvalget har til opgave at styrke formidlingen af den danske forskeruddannelse.
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Stk. 6. Udvalget skal desuden som en central forudsatning for sit virke soge at fremme indarbejdelsen af sterke og attraktive
forskeruddannelsesmiljeer i hele forskningssystemet. Udvalget skal i den forbindelse indgd i et udstrakt samarbejde med
universiteter, sektorforskningsinstitutioner og forskningsinstitutioner under Kulturministeriet.

Stk. 7. 1 sager vedrerende radgivning om stotte til forskeruddannelse treffer udvalget afgerelse ved almindelig stemmeflerhed.

§ 27. Til brug for varetagelsen af opgaveme efter § 26 kan Koordinationsudvalget indhente forskningsfaglig radgivning om
forskeruddannelse fra et efter egen vurdering nedsat underudvalg.

Stk. 2. Samtlige medlemmer af underudvalget skal vaere forskeruddannelseskyndige.

Stk. 3. Koordinationsudvalget traeffer ved almindelig stemmeflerhed alle beslutninger vedrerende nedsettelsen af
underudvalget, jf. stk. 1 og 2.

Stk. 4. Koordinationsudvalget kan i stedet for at nedszite et underudvalg valge at indhente forskningsfaglig radgivning om
forskeruddannelse fra Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsréd, jf. §§ 9 og 19.

Struktur og kompetencer

§ 28. Koordinationsudvalget bestér af en formand og seks medlemmer.

Stk. 2. Udvalget sammenszttes af bestyrelsesformandene for Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsréd og
Danmarks Grundforskningsfond, to medlemmer indstillet af Rektorkollegiet, ét medlem indstillet af Sektorforskningens
Direkterkollegium og ét medlem indstillet af Radet for Teknologi og Innovation.

Stk. 3. Den administrative leder for bl.a. Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad, jf. § 35, stk. 2, og den
administrative leder for Danmarks Grundforskningsfond deltager begge som observaterer i udvalgets mader.

Stk. 4. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger de fire medlemmer, som indstilles i medfor af stk. 2.
Medlemmerne udpeges for en periode pa 4 ar. Genudpegning kan ske for 2 ér. Hvis et medlem afgdr i utide, kan et nyt medlem
udpeges for mindre end 4 ér.

Stk. 5. Udvalget konstituerer sig for en periode pa 4 ar og velger af sin midte en formand.

Stk. 6. Udvalget udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.

§ 29. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte neermere regler for:
1) Koordinationsudvalgets indkaldelse af ansegninger og kravene hertil.
2) Udvalgets sagsbehandling i forbindelse med radgivning om statte til forskeruddannelse.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsette formkrav og tidsfrister i forbindelse med forholdene i
stk. 1, herunder bestemme, at manglende overholdelse af formkrav og tidsfrister medfarer, at ansegningen kan afvises.

§ 30. Koordinationsudvaigets indstillinger og udtalelser kan ikke indoringes for anden administrativ myndighed.

Kapitel 7
Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed

§ 31. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behandle sager vedrerende videnskabelig uredelighed,
der rejses ved klage.
Stk. 2. Hvis udvalgene konstaterer, at der i en sag foreligger videnskabelig uredelighed, kan udvalgene:
1) Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat som forsker.
2) Henstille, at det pagzldende videnskabelige arbejde skal trekkes tilbage.
3) Orientere vedkommende offentlige myndighed, som farer tilsyn med omrédet.
4) Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovovertredelse.
5) Efter serlig anmodning fra en ansattelsesmyndighed udtale sig om graden af videnskabelig uredelighed.
Stk. 3. Formanden treffer afgerelse i retlige sporgsmél, jf. § 32, stk. 2.
Stk. 4. Udvalgene offentligger en arlig beretning om deres virksomhed.

§ 32. Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed bestér af et eller flere udvalg dekkende alle videnskabelige
forskningsomrader.

Stk. 2. Formanden for udvalgene skal vare landsdommer.

Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsetter antallet af medlemmer. For hvert medlem skal der endvidere
vare en suppleant. Medlemmer og suppleanter skal alle vare anerkendte forskere, der tilsammen dakker alle videnskabelige
forskningsomrader, jf. § 36, stk. 2.

Stk. 4. Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling. Medlemmerne og suppleanterne udpeges af
ministeren i deres personlige egenskab efter hering af Det Frie Forskningsrdd. Formanden, de evrige medlemmer og
suppleanterne udpeges for en periode pa 4 ar. Genudpegning kan ske for 2 &r. Hvis et medlem eller en suppleant udtraeder i utide,
kan et nyt medlem eller en ny suppleant udpeges for mindre end 4 &r.

Stk. 5. Udvalgene udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes af ministeren for videnskab, teknoiogi og udvikling.

§ 33. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsette nermere regler for Udvalgene vedrprende Videnskabelig
Uredeligheds virke.

https://www.retsinformation.dk/print.aspx?1d=29145 20-11-2014



retsinformation.dk - LOV nr 405 af 28/05/2003 Side 7 af 8

Dokumentet er Historisk

§ 34. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredeligheds afgarelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Kapitel 8

Forskellige bestemmelser

§ 35. Sekretariatsbetjeningen af Danmarks Forskningspolitiske Rad varetages af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling.

Stk. 2. Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrad, Koordinationsudvalget og Udvalgene vedrarende Videnskabelig
Uredelighed sekretariatsbetjenes af et uafhaengigt sekretariat.

Stk. 3 . Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling eller den, der bemyndiges af ministeren hertil, forer tilsyn med
bevillingsanvendelsen og legaliteten i forbindelse med Det Frie Forskningsrads, Det Strategiske Forskningsrads og
Koordinationsudvalgets arbejde.

§ 36. Medlemmer af et af de af loven omfattede organer eller af Danmarks Grundforskningsfonds bestyrelse kan ikke sidde i
andre af de af loven omfattede organer.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er dog ikke til hinder for, at et medlem af et fagligt forskningsrad kan vare medlem af en
programkomité eller omvendt, jf. § 14, stk. 1, og § 21, stk. 5. Tilsvarende gaelder for de medlemmer af Koordinationsudvalget,
hvis medlemskab felger af deres hverv, jf. § 28, stk. 2, og for medlemmer af Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed
samt deres suppleanter, jf. § 32, stk. 3.

§ 37. Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad kan modtage tilskud fra anden side end staten. Ikkestatslige
midler skal holdes adskilt fra statslige midler.

§ 38. Tilskudsgiver efter denne lov kan kraeve tilskud tilbagebetalt, hvis tilskudsforudsztningerne ikke overholdes.

§ 39, Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad skal offentliggere vejledende retningslinjer for deres
bevillingspraksis.

§ 40. Loven revideres i folketingssamlingen 2007-08 pa baggrund af en evaluering af forskningsradssystemets radgivning om
stette til forskeruddannelse.

Kapitel 9
Tkrafttreeden m.v.

§ 41. Loven treder i kraft den 1. januar 2004. Samtidig opheeves lov om forskningsradgivning m.v., f. lovbekendtgerelse nr.
676 af 19. august 1997.

Stk. 2. Regler, der er fastsat med hjemmel i lov om forskningsrddgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 676 af 19. august 1997,
forbliver i kraft, indtil de ophaeves eller erstattes af regler udstedt i medfer af denne lov.

Stk. 3. Formanden for og medlemmerne af det nuveetende Danmarks Forskningsrad indtreeder som formand for og medlemmer
af Danmarks Forskningspolitiske Rad og fortsztter indtil udlebet af deres nuvaerende periode med mulighed for genudpegning,
hvis genudpegning kunne ske efter de hidtidige regler.

Stk. 4. De nuvarende statslige forskningsrads rettigheder og pligter overtages af henholdsvis Det Frie Forskningsrdd og Det
Strategiske Forskningsréd, jf. §§ 7 og 17.

Stk. 5. De nuvaerende statslige forskningsrad fortsatter som faglige forskningsrad efter denne lov, indtil bestyrelsen for Det Frie
Forskningsrad har fastlagt greenserne mellem rédene og der er nedsat faglige forskningsrad i medfor af denne lov.

Stk, 6. Medlemmerne af de nuvarende statslige forskningsrad kan genudpeges til de faglige forskningsrad, hvis de efter de
hidtidige regler kunne genudpeges til det pagaldende statslige forskningsrad.

Stk. 7. De nuverende programkomiteer fortsetter, indtil de har opfyldt deres af det nuvarende Forskningsforum pélagte hverv.
Efter nedlzggelsen af Forskningsforum refererer programkomiteerne til bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad.

Stk. 8. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan i forbindelse med lovens gennemforelse fravige bestemmelserne
om udpegningsperiodens lzngde for medlemmerne af bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad og for Det Strategiske
Forskningsrad, jf. § 10, stk. 3, og § 20, stk. 5.

Givet pd Christiansborg Slot, den 28. maj 2003
Under Vor Kongelige Hand og Segl
MARGRETHE R.

/Helge Sander
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BEK nr 668 af 28/06/2005 Historisk
Offentliggorelsesdato: 08-07-2005
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser

Senere @ndringer til forskriften

¢ BEK nr 1122 af 24/11/2008

Andrer i falgende forskrifter
e BEK nr 933 af 15/12/1998

Oversigt (indholdsfortegnelse)

Kapitel 1 Formal, anvendelsesomrade m.v.
Kapitel 2 Kompetenceomrader
Kapitel 3 Optagelse af sager til behandling
Kapitel 4 Struktur
Kapitel 5 Sagernes fordeling, beslutningsdygtighed og stemmeafgivelse
Kapitel 6 Sagernes behandling
Kapitel 7 Sagernes afslutning og mulighed for genoptagelse
Kapitel 8 Sanktionsmuligheder
Kapitel 9 Forskellige bestemmelser
Kapitel 10 Ikrafttreeden m.v.
Den fulde tekst

Bekendtgorelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed

I medfer af § 32, stk. 3, og § 33 i lov nr. 405 af 28. maj 2003 om forskningsradgivning m.v. fastsettes:

Kapitel 1

Formdl, anvendelsesomrdde m.v.

§ 1. Til styrkelse af dansk forsknings troverdighed nedsatter ministeren for videnskab, teknologi og udvikling Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed. Udvalgene kan kun behandle sager vedrerende videnskabelig uredelighed, der har
betydning for dansk forskning.

Stk. 2. Udvalgene bestar af tre udvalg, der tilsammen dakker alle videnskabelige forskningsomrader:

1) Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning.
2) Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for natur-, teknologi- og produktionsvidenskabelig forskning.
3) Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for kultur- og samfundsvidenskabelig forskning.

Stk. 3. Udvalgene afger i forening den nermere afgraensning mellem de tre udvalg efter stk. 2. Afgrensningen skal fremgé af
forretningsordenen, jf. § 16, stk. 1.

Stk. 4. Udvalgene kan behandle sager, hvor den indklagede er videnskabeligt uddannet inden for det forskningsomrade, som det
videnskabelige produkt, der klages over, vedrerer, og som
1) har faet offentliggjort det videnskabelige produkt, der klages over, i Danmark,

2) har udarbejdet det videnskabelige produkt, der klages over, som led i sin ansattelse eller erhvervsvirksomhed i Danmark,

3) har faet eller har sagt tilskud fra danske offentlige myndigheder til udarbejdelsen af det videnskabelige produkt, der klages
over, eller

4) har sin naermeste tilknytning til Danmark i gvrigt.

Stk. 5. For sa vidt angdr videnskabelige produkter udarbejdet i privat regi forudsetter sagens behandling, at den private
virksomhed eller lignende har ensket at vaere omfattet af udvalgenes kompetence eller ensker at medvirke til sagens oplysning.
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Kapitel 2

Kompetenceomrdder

§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstéis en forsetlig eller groft uagtsom adfzerd i form af forfalskning, plagiering, fortielse
eller lignende, der indebarer en utilberlig vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige resultater. Omfattet
er herefter bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst usaedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmassig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

§ 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrarer videnskabelige teoriers holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrarer
forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.

Kapitel 3
Optagelse af sager til behandling

§ 4. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed skal behandle sager, der rejses af en part efter forvaltningsloven med
pastand om videnskabelig uredelighed, jf. dog stk. 3. Udvalgene kan ogsa behandle sager, der rejses af en part, der ensker at blive
renset for navngivne, anonyme eller kildebeskyttede pastande om videnskabelig uredelighed, under foruds=tning af, at parten
giver alle nodvendige oplysninger til brug for udvalgenes behandling af sagen, jf. § 12, stk. 3.

Stk. 2. Udvalgene kan i begreenset omfang behandle sager, der ikke rejses af en part, hvis sagerne er af samfundsmaessig
interesse eller af betydning for menneskers eller dyrs sundhed, og hvor der foreligger en begrundet formodning for videnskabelig
uredelighed.

Stk. 3. Udvalgene kan afvise at behandle sager, hvor det pé forhand vurderes, at:

1) Sagen falder uden for udvalgenes kompetence.
2) Sagen mé anses for dbenbart grundles.
3) Omkostningerne ved sagens behandling ikke stér i rimeligt forhold til dens betydning.

Stk. 4. Sager, der ikke optages til behandling af udvalgene, skal afvises senest tre méneder efter udvalgenes modtagelse af
sagen. I sager, der optages til behandling, skal udvalgene senest tre maneder efter modtagelsen af sagen oplyse sagens parter om
sagens forventede faser og forventet tidspunkt for afgivelse af en udtalelse, jf. § 13, stk. 1.

§ 5. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor der kiages over enkelt-personer eller grupper
af personer.

Stk. 2. 1 sager, hvor der klages over grupper af personer, kan udvalgene dog kun benytte sig af sine sanktionsbefgjelser, jf. § 15,
stk. 1, hvis sagens opklaring farer til en afklaring af, til hvem adferden efter § 2 kan henfores.

§ 6. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt
produkt efter den indklagedes frivillige afgivelse deraf, jf. § 1, stk. 4.

Stk. 2. Udvalgene kan ogsé behandle sager, hvor der klages over en ansegning, der er indgivet med henblik p4 at sege tilskud
fra offentlige forskningsbevillinger.

Kapitel 4
Struktur

§ 7. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed har en felles formand, der skal vare landsdommer.

Stk. 2. Hvert udvalg bestér ud over formanden, jf. stk. 1, af seks medlemmer samt et tilsvarende antal suppleanter, der kun kan
indtrazde ved medlemmernes forfald og for hele behandlingen af en sag. Medlemmerne skal alle vare anerkendte forskere og
tilsammen daekke alle videnskabelige forskningsomrader. Tilsvarende gaelder suppleanterne.

Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger formanden. Medlemmerne og suppleanterne udpeges af
ministeren i deres personlige egenskab efter horing af Det Frie Forskningsrdd. Formanden, mediemmerne og suppleanterne
udpeges for en periode af fire &r. Genudpegning kan ske for to ar. Hvis et medlem eller en suppleant udtreder i utide, kan et nyt
medlem eller en ny suppleant udpeges for mindre end fire ar.
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Kapitel 5
Sagernes fordeling, beslutningsdygtighed og stemmeafgivelse

§ 8. Formanden fordeler sagerne til behandling i de tre udvalg, jf. § 1, stk. 2.

Stk. 2. De enkelte udvalg treffer selv beslutning om, hvorvidt en sag skal optages til behandling eller pa forhand afvises, jf.
§§ 4, stk. 3 og 4.

Stk. 3. Hvis det skennes, at en sag vedrerer mere end ¢t udvalgs kompetenceomréde, kan det udvalg, hvortil det videnskabelige
produkt, der kiages over, primert vedrerer, beslutte, at udvalgene skal traeffe beslutning om sagen, herunder afgive udtalelse, i
forening, jf. § 6.

Stk. 4. Er den indklagede en gruppe af personer, jf. § 5, stk. 1, kan beslutningen efter stk. 2 treeffes af det udvalg, hvortil det
videnskabelige produkt, der klages over, primeart vedrerer. Er henforelse ikke mulig, treeffer formanden beslutning.

§ 9. Et udvalg er beslutningsdygtigt, ndr formanden og fire medlemmer eller et tilsvarende antal suppleanter er til stede, jf. § 7,
stk. 2.

Stk. 2. I sager, hvor flere udvalg treeffer beslutning i forening, jf. § 8, stk. 2, er udvalgene kun beslutningsdygtige, hvis hvert
udvalg selvstendigt opfylder kravet i stk. 1.

Stk. 3. Udvalgene skal i videst muligt omfang treeffe beslutning i enighed. Kan enighed ikke opnés, traffes beslutning ved
almindelig stemmeflerhed.

Stk. 4. Formanden trazffer afgerelse i retlige spergsmal og om udformningen af en konklusion.

Kapitel 6
Sagernes behandling

§ 10. Parterne i en sag, der er under behandling i Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, kan lade sig bista af
bisiddere.

§ 11. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed kan nedsatte ad hoc-udvalg uden beslutningskompetence til at bista
sig med forberedelsen af en sag. Et ad hoc-udvalg kan sammensattes med nogle af udvalgenes medlemmer, deres suppleanter
og/eller eksterne sagkyndige, der udpeges af udvalgene, idet der forinden skal foretages en selvstendig partshering over den
péatenkte sammensastning.

Stk. 2. Som led i sagsforberedelsen, jf. stk. 1, udarbejder ad hoc-udvalgene en redegerelse om sagens faktiske omstendigheder.
Hvis der er udpeget eksterne sagkyndige til ad hoc-udvalgene, skal der foretages selvstendig partshering over redegerelsen.

Stk. 3. Ad hoc-udvalgene sekretariatsbetjenes af udvalgenes sekretariat efter lovens § 35, stk. 2.

§ 12. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed skal som led i sagsbehandlingen fremskaffe alle nedvendige
oplysninger for at kunne traeffe beslutning pa et tilstreekkelig oplyst grundlag.

Stk. 2. Udvalgene kan til brug for sagens oplysning indhente oplysninger fra den indklagede om den videnskabelige metode, der
er anvendt ved udarbejdelsen af det videnskabelige produkt, der klages over, jf. § 6, stk. 1, hvis sddanne oplysninger ikke allerede
er tilgaengelige for udvalgene.

Stk. 3. Udvalgene skal i sager, der rejses af en part med henblik pa renselse, jf. § 4, stk. 1, indhente en skriftlig redegorelse fra
parten, med mindre udvalgene vurderer, at den fremsatte pastand om partens videnskabelige uredelighed er abenbart grundles.

Stk. 4. 1 sager, hvor der klages over grupper af personer, jf. § 5, stk. 2, kan udvalgene til brug for sagens oplysning indhente
oplysninger fra de indklagede om de enkelte medlemmers bidrag til det samlede videnskabelige produkt, hvis sddanne
oplysninger ikke allerede er tilgaengelige for udvalgene.

Kapitel 7
Sagernes afslutning og mulighed for genoptagelse

§ 13. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed afslutter behandlingen af en sag ved at afgive en udtalelse. Udtalelsen
skal bl.a. redegore for:
1) En sagsfremstilling.
2) Udtalelser fra sagens parter.
3) Udvalgenes overvejelser.
4) Udvalgenes konklusion og i tilfeelde af dissens, jf. stk. 2, hvor mange medlemmer eller deres suppleanter, der kan tilslutte sig
konklusionen.
Stk. 2. 1 sager, hvor udvalgene treffer beslutning ved almindelig stemmeflerhed, jf. § 9, stk. 3, kan ethvert dissentierende
medlem eller dennes suppleant kraeve, at vedkommendes dissens fremgar af udtalelsen.
Stk. 3. 1 sager, hvor udvalgene forventer at udtrykke kritik af den indklagedes adfeerd, jf. § 15, skal udvalgene here denne over
et udkast til udtalelse.
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§ 14. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan efter begaering fra en part genoptage en afsluttet sag, hvis der
fremkommer nye oplysninger, som hvis de havde foreligget under sagens behandling, ma antages at kunne have fort til et andet
udfald.

Kapitel 8

Sanktionsmuligheder

§ 15. I sager, hvor Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed konstaterer, at der foreligger videnskabelig uredelighed,
afgiver udvalgene en udtalelse, hvori der udtrykkes kritik. Udvalgene kan samtidig:
1) Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat som forsker.
2) Henstille, at det pageldende videnskabelige arbejde skal traekkes tilbage.
3) Orientere vedkommende offentlige myndighed, som ferer tilsyn med omradet.
4) Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovovertredelse.
5) Efter serlig anmodning fra en ansaticlsesmyndighed udtale sig om graden af videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. Udvalgene skal i sager efter stk. 1 udtale sig om graden af den konstaterede videnskabelige uredelighed og om dennes
betydning for det videnskabelige budskab i det pdgaldende videnskabelige produkt.

Stk. 3. Udvalgene kan henlagge sager efter stk. 1, hvis udvalgene finder, at den konstaterede videnskabelige uredelighed kun
har haft ringe betydning for det videnskabelige budskab i produktet.

Kapitel 9

Forskellige bestemmelser

§ 16. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes af ministeren for
videnskab, teknologi og udvikling.

Stk. 2. Udvalgene offentligger en é4rlig beretning om deres virksomhed. Beretningen skal bl.a. beskrive samtlige behandlede
sager vedrerende videnskabelig uredelighed i ikke-personhenfarbar form.

Kapitel 10
Tkrafttreden m.v.

§ 17. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 1. august 2005. Samtidig ophaves bekendtgerelse nr. 933 af 15. december 1998 om
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, den 28. juni 2005
Helge Sander

/Thorkild Meedom
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Forslag til lov om gendring af
lov om forskningsradgivning m.v. og ligningsloven og om ophzaevelse af lov om godkendelse
af visse forskningsaktiviteter

(Forskeruddannelse, forskningssamarbejde med Feeroerne og Granland, Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed m.v.)

§ 1. I lov om forskningsrddgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
658 af 19. juni 2007, foretages fulgende @ndringer:

1. § 1, stk. 6, affattes séledes:

»Stk. 6. Koordinationsudvalget forestér koordineringen af den offent-
lige fondsfunktion for forskning, jf. § 25. Udvalget fordeler desuden
midler til forskeruddannelse og varetager swrlige radgivningssager, jf.
§8 26 og 27.«

2.1§ I, stk. 7, indsettes efter »institutioner«: »eller bevillinger til
forskningsbaseret myndighedsbetjeningg«.

3.1 8 2 indsattes som nr 3:

»3)  Videnskabelig uredelighed: Forfalskning, fabrikering, plagiering
og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er
begéet forsetligt eller groft uagtsomt ved planlagning, gennem-
farelse eller rapportering af forskningsmeassige resultater.«

4,1 § 3, stk. 6, indseettes som 2. pkt.

»RAadet gennemfarer en hering over den arlige rapport.«

5.1 § 8 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Radet kan yde radgivningen nevnt i stk. 2, 1. pkt., og stk.
3, ved at anvise navne pé anerkendte forskere uden for radet, hvis den
gnskede bistand angar vurdering af ansegninger, der er indgivet til
andre bevilgende institutioner.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

6.1§ 10, stk. 1, indsettes som 2. pkt.

»Bestyrelsen udpeger ved sin konstituering en nastformand.«

7.8 11, stk. 4, 2. pkt., ophaves.

8. § 12, stk. 2, 2. pkt., oph&ves.

9.1 § /4 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Det Frie Forskningsrad kan nedsette ct tvarfagligt forsk-
ningsréd, som kan bestd af medlemmer udpeget af ministeren for vi-
denskab, teknologi og udvikling efter stk. 2, til varetagelse af tvaerfag-
lige opgaver.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

10. I § /5, stk. 1, indsattes som nr: 6

»6) Radets adgang til delegation inden for radet eller til sekretariatet
af bevillings- og radgivningskompetence.«

11. I § 15, stk. 2, indsettes etter »fastsette formkrava: », herunder
om elektronisk kommunikation,«.

12. § 16 affattes séledes:

»§ 16, Bestyrelsens og de faglige forskningsrdds afgerelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastseette
regler om, at klager over retlige spergsmal i forbindelse med afgerelser
truffet af de faglige forskningsrad eller af den instans, som radet har
delegeret bevillingskompetencen til, kan indbringes for ministeren.«

13.1 § 17 indsettes efier stk. 3 som nyt stykke:

wStk 4. Réadet skal virke for forskningssamarbejdet med Feergerne
og Granland.«

Stk. 4-7 bliver herefter stk. 5-8.

14.1§ 18, stk. 2, 1. pkt., indseettes efter »institution«: »eller bevillin-
ger til forskningsbaseret myndighedsbetjening.

15. 1§ 18, stk. 5, azndres »stk. 6« til: »stk. 7«.

16. § 21, stk. 3 og 4, ophaves, og i stedet indszttes:

»Stk. 3. Bestyrelsen kan henleegge bevillingskompetence, som nzvnt
i stk. [, til Kommissionen for Videnskabelige Undersagelser i Gronland.

Stk. 4. Bestyrelsen orienterer Koordinationsudvalget om initiativer
efter stk. 1 og 2.

Stk. 5. Bestyrelsen har ikke selv bevillingskompetence, men fordeler
de strategiske programmidler til programkomiteerne, Kommissionen
for Videnskabelige Undersagelser i Grenland eller i visse tilfelde til
et eller flere af de faglige forskningsrad, jf. § 9.

Stk. 6. Hvis bestyrelsen skenner, at udmentningen af en finanslovs-
bevilling fagligt omfatter mere end én programkomité, kan bestyrelsen
beslutte, at flere programkomiteer eller Kommissionen for Videnska-
belige Undersegelser i Grenland sammen med en eller flere program-
komiteer skal behandle ansggningerne til programmet i forening og
treeffe afgarelse som én myndighed (fzlleskomite).

Stk. 7. Nar felleskomiteen har truffet endelig afgerelse efter stk. 6,
legger den kompetencen til at godkende faglig og budgetmeessig afrap-
portering i en af programkomiteerne.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 8.

17. 1 § 22, stk. 1, 2. pkt, indsettes efter »forskningsrad«: »eller
Kommissionen for Videnskabelige Undersggelser i Gronlande, og »stk.
4« eendres til: »stk. S«.

18. § 22, stk. 2, 2. pkt., opheves.

19.1§ 23, stk. I, indseettes som pr. 6:

»6) Radets adgang til delegation inden for radet cller til sekretariatet
af bevillings- og radgivningskompetence.«

20. 1§ 23, stk. 2, indsettes efter »fastsette formkrava: », herunder
om elektronisk kommunikation,«.

21. § 24 affattes saledes:

»§ 24. Bestyrelsens, programkomiteernes,Kommissionen for Viden-
skabelige Undersogelser i Granlands og de faglige forskningsrads af-
gorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, if.
dog stk. 2.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastszite
regler om, at klager over retlige spergsmal i forbindelse med afgerelser
truffet af programkomiteerne, af Koramissionen for Videnskabelige
Undersogelser i Gronland, af de faglige forskningsrad eller af den in-
stans, som programkomiteen eller radet har delegeret bevillingskompe-
tencen til, kan indbringes for ministeren.«

22.1§ 25, stk. 1, indsettes efter wDanmarksGrundforskningsfond«:
», Hojteknologifonden,Rédet for Teknologi og Innovation«.

23.1§ 25, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »to« til: »treq, og »fonden« @ndres
til: »de to fonde«.

24,1 § 25, stk. 2, indsettes som 3. pkt. :

»Til dette formal orienterer de tre rad og de to fonde mindst en gang
om éret udvalget om deres internationale aktiviteter.«

25, § 25, stk. 3, ophzves.

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 3 og 4.

26.1§ 25, stk. 5, der blivet stk. 4, endres»stk. 4« til: »stk. 3«

27, Overskriften for § 26 affattes sdledes:

»Forskeruddannelse«

28. § 26 affattes saledes:

»§ 26. Koordinationsudvalget fordeler midler til forskeruddannelse
inden for alle videnskabelige hovedomrader. Udvalget fordeler forsker-
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uddannelsesmidlerne til Det Frie Forskningsrdd og Det Strategiske
Forskningsrad.

Stk. 2. Udvalget kan i forbindelse med fordeling af forskeruddannel-
sesmidler fastseette naermere krav til anvendelsen af midlerne.

Stk. 3. 1 sager omfattet af stk. 1 og 2 treeffer udvalget afgorelse ved
almindelig stemmeflerhed.«

29. Far § 27 indseettes som overskrift:

»Serlige radgivningssager«

30. § 27 aftattes saledes:

»§ 27. Koordinationsudvalget kan efter anmodning bista ministeren
for videnskab, teknologi og udvikling i seerlige rddgivningssager. Mi-
nisteren kan bestemme, at udvalget skal yde sin radgivning efter forud-
ghende hering af nationale eller internationale eksperter.

Stk. 2. Ltilknytning til opgaverne efter stk. 1 kan udvalget efter mini-
sterens anmodning fordele eventuelle sarlige bevillinger til Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad. Udvalget kan i denne
forbindelse fastsztte neermere krav til anvendelsen af bevillingerne.

Stk. 3. Til brug for varetagelsen af opgaverne efter stk. 1 kan udvalget
indhente rddgivning fra ekspertudvalg nedsat til formalet.

Stk. 4. 1 sager omfattet af stk. 1-3 treeffer udvalget afgerelse ved al-
mindelig stemmeflerhed.«

31. § 29 ophaves.

32. § 31, stk. 1, affattes séledes:

»Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed har til opgave
at behandle sager vedrarende videnskabelig uredelighed, der rejses
ved anmeldelse, og som har betydning for
1) forskning udfwrt i Danmark,

2)  forskning udfart af personer med ansesttelse i Danmark, eller
3)  forskning udfert med dansk offentlig stotte.«

33. 1§ 31 indseettes efter stk. | som nye stykker:

»Stk. 2. For sé vidt angdr videnskabelige produkter udarbejdet i privat
regi, kan sagen kun behandles, hvis den private virksomhed el.lign.
har gnsket at veere omfattet af udvalgenes kompetence eller ensker at
medvirke til sagens oplysning.

Stk. 3. Udvalgene kan behandle sager af egen drift, hvis sagerne er
af samfundsmeessig interesse eller af betydning for menneskers eller
dyrs sundhed, og hvor der foreligger en begrundet formodning for vi-
denskabelig uredelighed.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 4-6.

Baggrunden for lovforslaget
2 De gacldende regler
3. Lovforslaget

3.1. Forskeruddannelse

34.1§ 32, stk 4, 1. pkt., indseettes efter »udvikling«: »efter indstilling
fra domstolene«.

35. 1§ 36, stk. 2, 1. pkt, indsettes efter »veere medlem afi: »et
tveerfagligt forskningsrad og«.

36. 1§ 36, stk. 2, indsattes som 3. pkt. :

»Et sagsforberedende programudvalg, jf. § 22, stk. 2, kan sammen-
sattes helt eller delvist af medlemmer fra Det Strategiske Forsknings-
rdds programkomiteer.«

37. § 40 affattes séledes:

»§ 40. Loven revideres i folketingséret 2009-10 pa baggrund af en
evaluering af forskningsradssystemet.«

38. Efter § 40 indsettes i kapitel 8:

»§ 40 a. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan be-
myndige en under ministeriet oprettet statslig myndighed eller efter
forhandling med vedkommende minister andre statslige myndigheder
til at udeve de befgjelser, der i denne lov er tillagt ministeren.

Stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler om adgangen til at paklage
afgarelser, der er truffet i henhold til bemyndigelse efter stk. 1, herunder
om at afgerelserne ikke skal kunne péklages.

Stk. 3. Ministeren kan fastsette regler om udevelsen af de befojelser,
som en anden statslig myndighed efter forhandling med vedkommende
minister bliver bemyndiget til at udeve efter stk. 1.«

§ 2.1 lov om péligningen af indkomstskat til staten (ligningsloven),
jf. lovbekendtgarelse nr. 1061 af 24. oktober 2006, som sndret senest
ved § 7 ilov nr. 1534 af 20. december 2007, foretages falgende ndrin-
ger:

1. § 8 F ophaves.

2.1§ 8 H, stk. 2, =endres »Danmarks Forskningspolitiske Réad« til:
»Det Frie Forskningsrad«.

3.188Q, stk 3, udgér»§ 8 F, stk. 1, eller«.

§ 3. Loven treeder 1 kraft den 1. september 2008.
Stk. 2. Tidspunktet for ikrafitreeden af § 1,nr. 3, 32 og 33, fastsattes af
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.
Stk. 3. § 1, nr. 27 og 28, treeder i kraft denl. januar 2009.
Stk. 4. Lov nr. 1094 af 21. december 1994 om godkendelse af visse
forskningsaktiviteter ophaves den 1. september 2008.

Bemzerkninger til lovforslaget
Almindelige bemzerkninger

Hjemmel til videnskabsministeren til at fastsatte regler for forskningsradenes delegation

Smidigere samarbejde mellem Det Strategiske Forskningsrads programkomiteer

3.2. Forskningssamarbejdet med Feergerne og Grenland
3.3. Preecisering af virkefeltet for Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed
3.4. Tekniske endringer

34.1. Tveerfagligt forskningsrdd under Det Frie Forskningsréd

3.4.2.

af kompetence

3.4.3. »Kvasifondssager« i Det Frie Forskningsrad

3.4.4.

3.4.5. Ovrige tekniske endringer
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assige konsckvenser
Administrative konsekvenser for borgerne

Forholdet til EU-retten
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@konomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner
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9. Horing
10. Sammenfattende skema
1. Forarbejder
11.1.
11.2.
11.3.

Forarbejder til ligningsloven

1. Baggrunden for lovforslaget

Forskning skaber ny viden til samfundet og er en vigtig foruds®tning
for fortsat vackst og velstand. Regeringen har derfor siden sin tiltraeden
satset pa forskning og herunder pd forskeruddannelse. I trdd hermed
blev der pa baggrund af et forslag fra videnskabsministeren indgdet en
politisk aftale mellem alle partier i Folketinget i 2002 om en reform af
forskningsradssystemet. Dette forte siden til vedtagelsen af lov om
forskningsradgivning m.v. i maj 2003, jf. lovbekendtgorelse nr. 658
af 19. juni 2007.

Med vedtagelsen af den nugeldende lov i 2003 blev der indsat en
bestemmelse, hvorefter loven skal revideres i folketingssamlingen
2007-08 pa baggrund afen evaluering af forskningsradssystemets rdd-
givning om stette til forskeruddannelse, jf. lovens § 40. Videnskabsmi-
nisteriet gennemfarte i denne forbindelse evalueringen » A Public Good
~ PhD Education in Denmark« i foraret 2006. En del af evalueringen
er allerede imadekommet ved etablering af ph.d.-skoler pd universite-
terne, jf. bekendtgerelse nr. 1368 af 7. december 2007 af lov om uni-
versiteter,

Den lovpélagte revision vedrerende forskeruddannelse har givet an-
ledning til at overveje, om der pa baggrund af erfaringerne med loven
skulle veere andre @ndringsbehov. Danmarks Forskningspolitiske Rad,
Koordinationsudvalget, Det Frie Forskningsrdd og Det Strategiske
Forskningsrad blev i den forbindelse inviteret til at bidrage med forslag.

P4 baggrund af ovenstdende og i lyset af det fortsatte fokus pa
forskning og de sgede konkurrenceudsatte forskningsbevillinger ensker
regeringen med lovfor-slaget at foretage en raekke tilpasninger af
forskningsradssystemet med henblik pa at gge systemets funktionsdyg-
tighed. Regeringen foreslar séledes en aendring pa forskeruddannelses-
omrédet, som skal understatte den endrede organisering af forskerud-
dannelsen med etableringen af ph.d.-skoler pa universiteterne, jf.
ovenfor, og lette sagsgangene i forhold til den nuvaerende organisering
af udmentningen af serlige konkurrenceudsatte midler til forskerud-
dannelse. Der foreslas endvidere en &endring vedrarende organiseringen
af ansvaret for forskningssamarbejdet med Faeregerne og Gronland og
en precisering angéende virkefeltet for Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed. Endelig ensker regeringen at gennemfore nogle
zndringer, som sikrer en mere hensigtsmaessig og smidig sagsgang i
forskningsradene, samt at foretage enkelte tekniske justeringer.

2. De gxldende regler

De gzldende regler er fastsat i lov nr. 405 af 28. maj 2003 om forsk-
ningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 658 af 19. juni 2007,
samt i bekendtgerelse nr. 274 af 20. april 2004 om fondsfunktionen
under Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrad og Koor-
dinationsudvalget samt i bekendtgorelse nr. 668 af 28. juni 2005 om
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Den nugzldende lov hjemler oprettelse af folgende organer: Dan-
marks Forskningspolitiske Rad, Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske
Forskningsrad, Koordinationsudvalget og Udvalgene vedrarende Vi-
denskabelig Uredelighed.

Koordinationsudvalget har efter den gaeldende lov til formdl at
fremme samarbejdet om fondsfunktionen meflem Det Frie Forsknings-
rad, Det Strategiske Forskningstdd, Danmarks Grundforskningsfond

Forarbejder til lov om forskningsrddgivning m.v.

Forarbejder til lov om godkendelse af visse forskningsaktiviteter

og det gvrige forskningssystem og sammenhzangen mellem fondsfunk-
tionen og de gvrige statslige forskningsbevillinger. Endvidere radgiver
Koordinationsudvalget om forskeruddannelse inden for alle videnska-
belige forskningsomréder, herunder forskerskoleinitiativer, med henblik
pA stette og stimulering af den formaliserede forskeruddannelse. Ud-
valget radgiver ministeren for videnskab, teknologi og udvikling om
statte til forskeruddannelse og radgiver desuden efter anmodning mini-
steren, Folketinget og regeringen om forskeruddannelse i gvrigt.

3. Lovforslaget

3.1. Forskeruddannelse

Efter den nugeldende lov radgiver Koordinationsudvalget videnskabs-
ministeren om stotte til forskeruddannelse, jf. pkt. 2, dvs. udvalget bistér
ministeren med udmantning af den szrlige bevilling til forskeruddan-
nelse.

P& baggrund af den gennemforte evaluering pé forskeruddannelses-
omradet og processen med opfelgning pé denne, herunder etableringer
af ph.d.-skoler p& universiteterne, jf. pkt. 1, samt erfaringerne med den
nuvarende ordning i forbindelse med udmentningen af den sarlige
bevilling til forskeruddannelse, foreslas en ny organisering af denne
udmentning. Den foresléede eendring forudsatter, at videnskabsmini-
steren ikke lengere tildeles bevillingskompetencen i forbindelse med
den serlige forskeruddannelsesbevilling, men at midlerne via finanslo-
ven placeres hos Koordinationsudvalget, som fordeler midlerne til Det
Frie Forskningsrad eller Det Strategiske Forskningsrdd. Udvalget kan
veelge at fordele midlerne til enten Det Frie Forskningsrad elier Det
Strategiske Forskningsrad, men kan ogsd veelge at fordele midlerne til
begge rad.

Med henblik p4 at understotte den @ndrede organisering af forsker-
uddannelsen med etableringen af ph.d.-skoler pa universiteterne, jf.
bekendtgerelse nr. 1368 af 7. december 2007 af lov om universiteter,
jf. ovenfor, foreslds Koordinationsudvalget, der er sammensat af
medlemmer, som er teet pd implementeringen af et bredt spektrum af
forskningsaktiviteter, siledes fastholdt som central akter pa forskerud-
dannelsesomradet. Den foresldede @ndring i forbindelse med udment-
ningen af den sa&rlige forskeruddannelsesbevilling vurderes endvidere
at lette arbejdsgangene i forhold til i dag.

3.2. Forskningssamarbejdet med Fzergerne og Grenland

I den nugzldende lov er det fremhavet som en sarskilt forpligtelse
for Koordinationsudvalget, at det ved udevelsen af sin koordinerings-
funktion virker for forskningssamarbejdet med Fergerne og Gronland,
herunder deres samarbejdsrelation til forskningsradssystemet. Koordi-
nationsudvalget har fundet, at opgaven ikke virker velplaceret i Koor-
dinationsudvalget.

Det foreslas at overfore ansvaret for at fremme forskningssamarbejdet
med Gronland og Feergerne til Det Strategiske Forskningsrad.

Forskningssamarbejdet med Grenland og Faergerne har en klar stra-
tegisk dimension og falder derfor i forlengelse af de opgaver, der i
dag er henlagt til Det Strategiske Forskningsrad.

Med forslaget understreges, at Det Strategiske Forskningsrad har et
sarligt ansvar i relation til forskningssamarbejdet med Faroerne og
Grenland. Forskningssamarbejdet med Fereerne og Grenland har
imidlertid ogsa klare forbindelser til den frie forskning, og forslaget
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tilsigter ikke at reducere Det Frie Forskningsrads engagement i forske-
rinitieret forskningssamarbejde med Feeroerne og Grenland.

For at Det Strategiske Forskningsrad kan drage nytte af de eksiste-
rende kompetencer i Kommissionen for Videnskabelige Undersegelser
i Grenland (KVUG), foreslés det endvidere, at bestyrelsen far mulighed
for at henlaegge bevillingskompetence til KVUG.

3.3. Preecisering af virkefeltet for Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed

I lyset af praksis i andre lande og under hensyntagen til den tvivl, som
méske navnlig har hersket i offentligheden, foreslds det at precisere
nogle fa afgarende elementer for udvalgenes virke direkte i lovteksten
i modsetning til i dag, hvor flere af elementerne udelukkende er omtalt
i den tilherende bekendtgerelse nr. 668 af 28. juni 2005 om Udvalgene
vedrgrende Videnskabelig Uredelighed.

Det foreslés séledes at indsztte en definition af begrebet videnskabe-
lig uredelighed direkte i lovteksten for at skabe starre klarhed over
omréadet for Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed efter
bl.a. norsk forbillede. Udvalgenes undersegelsesomréde begranses
som hidtil til den proceduremeessige side af dansk forskning i modsest-
ning til f.eks. den indholdsmeessige kvalitetssikring af forskningens
resultater, som ikke varetages af udvalgene.

Videre foreslas den nuveerende begreensning i kredsen af klageberet-
tigede, jf. bekendtgorelse nr. 668 af 28. juni 2005, ophasvet, idet ogsé
andre end parter i forvaltningslovens forstand ber have mulighed for
at rejse sager for udvalgene.

Samtidig foreslés det tydeliggjort direkte i lovteksten, at Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed alene behandler sager, der har
betydning for dansk forskning.

Endelig foreslas den nuveerende adgang for udvalgene til at behandle
saget om videnskabelige produkter udarbejdet i privat regi, nar ved-
kommende private virksomhed samtykker i sddan behandling, jf. be-
kendtgorelsen, loviastet. Tilsvarende gaelder udvalgenes adgang til at
behandle sager pa eget initiativ.

Der vil blive foretaget konsekvensandringer i bekendtgerelsen, som
traeder i kraft samtidig med loveendringen.

3.4. Tekniske @ndringer
Erfaringerne med den nugeeldende lov har vist et behov for en reekke
@ndringer af teknisk karakter:

3.4.1, Tvaerfagligt forskningsrid under Det Frie Forskningsrad

I takt med et aget fokus pa tvaerfaglige forskningsformal er der opstaet
behov for sterre fleksibilitet i organiseringen af aktiviteterne under det
Det Frie Forskningsrad. Der er i dag mulighed for at nedsztte op til
seks faglige forskningsrad under Det Frie Forskningsrdd, og da der
faktisk kun er nedsat fem faglige forskningsrad, vil der inden for lovens
geeldende rammer kunne nedsaettes et sjette forskningsrad til varetagelse
af tveerfaglige formal. Et sddant tveerfagligt forskningsréd vil i hej grad
kunne have gavn af at treekke pa ekspertise og erfaring fra medlemmer
af de gvrige faglige forskningsrad, hvorfor der fremseettes forslag om,
at medlemmer af et fagligt forskningsrad tillige kan veere medlem af
et tveerfagligt forskningsrad.

Medlemmerne af de faglige forskningsrad udpeges af videnskabsmi-
nisteren, Det foreslds i forlengelse heraf, at bestyrelsen for Det Frie
Forskningsréd blandt disse medlemmer vil kunne udpege medlemmer
til et tveerfagligt forskningsréd.

3.4.2. Hjemmel til videnskabsministeren til at fastsaette regler for
forskningsridenes delegation af kompetence

Det er lovens udgangspunkt, at savel Det Frie Forskningsrad som Det
Suategiske Forskningsrad skal behandle og afgere sager pa mwdet,
hvor alle medlemmer af det kompetente organ er til stede.

Den nugzldende lov giver dog visse muligheder for delegation med
den virkning, at ikke alle sager skal behandles af samtlige medlemmer
i det kompetente organ. [ rddgivningssager kan bestyrelsen for Det Frie
Forskningsrid séledes delegere opgaver til bestyrelsesformanden, se-
kretariatet cller de faglige forskningsrad, og bestyrelsen for Det Strate-
giske Forskningsrad kan delegere opgaver til bestyrelsesformanden,
sekretariatet eller en programkomité, [ bevillingssager blev delegations-
adgangen udvidet for begge rad ved loveendringen i 2006. Et fagligt
forskningsrad kan saledes med bestyrelsens godkendelse delegere be-
villingskompetence til sekretariatet i ikkefaglige sporgsmal eller i
fagligt ukomplicerede sager til rddets formand. En programkomité kan
tilsvarende med bestyrelsens godkendelse delegere bevillingskompe-
tence til sekretariatet i ikkefaglige spurgsmal eller i fagligt ukomplice-
rede sager til komiteens formand.

Efter konkret vurdering har forskningsradene allerede nu mulighed
for at delegere kompetence efter de almindelige forvaltningsretlige,
ulovhjemlede delegationsregler. Anvendelse af de ulovhjemlede dele-
gationsregler forudseetter imidlertid, at samtlige medlemmer af det
kompetente organ har deltaget i beslutning om delegation i den konkrete
sag. De ulovhjemlede delegationsregler kan derfor vaere administrativt
tunge og tidskraeevende.

Arbejds- og medebelastningen i de to rad har imidlertid gjort, at der
er behov for at kunne delegere kompetence i videre omfang og admi-
nistrativt lettere og hurtigere, end det er muligt i dag. Der er iszr behov
for, at sager kan feerdigbchandles og afgeres i mindre interne udvalg
bestiende af medlemmer med serlig kompetence pé det pageldende
forskningsfelt, og for at kunne leegge delegationskompetencen hos
formanden for det pagaeldende organ.

Det foreslas derfor, at videnskabsministeren bemyndiges til ved be-
kendtgerelse at fastsatte nermere regler om intern delegation i Det
Frie Forskningsrad og i Det Strategiske Forskningsrad og i savel rad-
givnings- som bevillingssager. Ved bekendtgarelsesformen sikres det,
at delegationsreglerne til hver en tid kan afgranses pracist efter vurde-
ring af radenes behov og under hensyntagen til en optimal forsknings-
faglig sagsbehandiing. T konsekvens heraf foreslas det, at de nugelden-
de lovhjemlede delegationsmuligheder ophacves. Videnskabsministerens
bemyndigelse forudszttes begrenset séledes, at der alene kan foretages
delegation i sager, der ikke er praksisdannende eller -brydende, og som
heller ikke har principiel karakter. Delegationsadgangen forudsattes
endvidere udmentet siledes, at der, bortset fra tilfeelde hvor begraenset
kompetence delegeres til organets formand, normalt ikke delegeres
kompetence til én enkelt person.

Den nugeldende lov giver videnskabsministeren mulighed for at
fastsztte regler om, at klager over retlige spergsmal i forbindelse med
afgorelser truffet af Det Frie Forskningsradd eller Det Strategiske
Forskningsrad kan indbringes for ministeren. Det foreslés, at ministe-
rens hjemmel til at fastsatte regler om intern delegation suppleres med
en hjemmel for ministeren til at fastseette neermere regler om klagead-
gang til ministeren i retlige sporgsmaél.

3.4.3. »Kvasifondssager« i Det Frie Forskningsrad

Efter loven kan Det Frie Forskningsrad bisté bade offentlige og private
institutioner med forskningsfaglig rddgivning. En del rddgivningssager
kommer fra offentlige eller private institutioner, der selv uddeler
forskningsmidler, og som gnsker en fagkyndig vurdering af de anseg-
ninger, de har modtaget. Arbejdsbyrden fra disse »kvasifondssager«
er betragtelig og vurderes ikke alene at kunne lases ved delegation til
underudvalg i radet, jf. ovenfor.

P4 denne baggrund foreslds det at give Det Frie Forskningsrad mu-
lighed for efter konkret vurdering at lofte sin radgivningsforpligtelse
ved at anvise navne pé anerkendte forskere uden for radet, der kan va-
retage den forskningstaglige vurdering.
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3.4.4. Smidigere samarbejde mellem Det Strategiske Forskningsra-
ds programkomiteer

Traditionelt er forskning foregéet i disciplinbaserede sammenhange,
og det har afspejlet sig { organiseringen af forskningsradssystemet, der
udmenter konkurrenceudsatte forskningsmidler. Modsat traditionen
foregar strategisk forskning i en problemorienteret sammenhang og
typisk pa tveers af discipliner og fagomrader.

Som loven er udformet i dag, ma bestyrelsen for Det Strategiske
Forskningsrad i forbindelse med udmentning af programmidler legge
bevillingskompetencen i den programkomité, der anses for mest fag-
kyndig pa programmet.

For at kunne udnytte de samlede kompetencer i Det Strategiske
Forskningsrad optimalt og for at kunne udmente radets midler inden
for en rimelig sagsbehandlingstid har radets programkomiteer behov
for fremover at kunne samarbejde pa tvers som én myndighed.

Det foreslas p& denne baggrund, at bestyrelsen for Det Strategiske
Forskningstad kan legge bevillingskompetencen i to eller flere pro-
gramkomiteer, nér bestyrelsen skenner, at udmentningen af en finans-
lovsbevilling vedrerer mere end en programkomité. Ved den pagaelden-
de udmoentning far de omfattede programkomiteer status som én myn-
dighed.

Den her foresldede mulighed for Det Strategiske Forskningsrad er i
princippet parallel til den mulighed, som Det Frie Forskningsrdd i dag
har efter lovens § 11, stk. 5.

3.4.5. Ovrige tekniske zendringer
Endvidere foreslés en reekke mindre tekniske sendringer, herunder om:

- Elektronisk kommunikation

Videnskabsministeren har efter den nugeldende lov bemyndigelse til
ved bekendtgarelse at fastsatte regler om Det Frie Forskningsrads og
Det Strategiske Forskningsréds indkaldelse af ansggninger og kravene
hertil, og ministeren kan bestemme, at manglende overholdelse af
formkrav medforer, at en answgning kan atvises.

Det foreslés, at ministerens bemyndigelse til at fastsette formkrav
pra=ciseres, séledes at det fremover vil vare muligt for Det Frie
Forskningsrdd og Det Strategiske Forskningsrdd at stille krav om
elektronisk indsendelse af ansegninger.

- Udpegning af formanden for Udvalgene vedrorende Videnskabelig
Uredelighed

P4 baggrund af lov nr. 537 af' 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven
(dommeres bibeskeftigelse) foreslas en precisering af lov om forsk-
ningsradgivning m.v., s& det klart fremgar, at videnskabsministeren
udpeger formanden for Udvalgene vedrerende Videnskabelig Urede-
lighed efter indstilling fra domstolene.

- Lovfastelse af nzestformand for Det Frie Forskningsrad
Bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad bestar af en formand og otte
medlemmer, der alle udpeges efter dbent opslag.

For at sikre Det Frie Forskningsrads funktionsdygtighed foreslas det,
at bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad konstituerer sig selv med en
naestformand, der - ved formandens afgang i beskikkelsesperioden -
er fungerende formand.

- Forskningsbaseret myndighedsbetjening

Det foreslas, at undtagelsen fra behandlingen i forskningsrédssystemet
ikke blot gzlder basisbevillinger til en bestemt institution, men ogsé
bevillinger til forskningsbaseret myndighedsbetjening.

- Delegationsadgang for ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling

Det foreslas, at ministeren far hjemmel til at bemyndige en under mi-
nisteriet oprettet styrelse eller tilsvarende institution eller efter forhand-
ling med vedkommende minister en anden statslig myndighed til at
udave de befojelser, der efter loven er tillagt ministeren for videnskab,
teknologi og udvikling.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for stat, re-
gioner og kommuner

Lovforslaget indeholder visse organisatoriske og administrative ndrin-
ger, der forventes at medfore en mere hensigtsmassig og smidig
sagsgang i forskningsradssystemet og Forsknings- og Innovationssty-
relsen. Lovforslaget medfarer ikke merudgifter. Lovforslaget har ikke
okonomiske eller administrative konsekvenser for regioner og kommu-
ner.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet

Lovforslaget har ikke skonomiske eller administrative konsekvenser
for erhvervslivet.

6. Miljemzessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemassige konsekvenser.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Implementering af elektronisk ansegningsprocedure i forskningsrddene
forventes at medvirke til at lette ansggningsprocessen for ansogere.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Hering

Folgende myndigheder, organisationer m.v. er blevet hert over et udkast
til lovforslaget: Region Hovedstaden, Region Midtjylland, Region
Nordjylland, Region Sjelland, Region Syddanmark, Datatilsynet,
Domstolsstyrelsen, Fergernes Landsstyre, Grenlands Landsstyre, IT-
og Telestyrelsen, Rigsrevisionen, Universitets- og Bygningsstyrelsen,
Copenhagen Business School, Danmarks Tekniske Universitet, 1T-
Universitetet i Kgbenhavn, Kabenhavns Universitet, Roskilde Univer-
sitetscenter, Syddansk Universitet, Aalborg Universitet, Aarhus Uni-
versitet, Anvendt KommunalForskning, Center for Regional- og
Turismeforskning, Danmarks Designskole, Danmarks Meteorologiske
Institut, Dansk Arkitektur Center, Dansk Center for Forskningsanalyse,
Dansk Institut for Internationale Studier, Dansk Sundhedsinstitut, De
Nationale Geologiske Undersagelser for Danmark og Grenland, Det
Kongelige Danske Kunstakademi, Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmiljg, Forsvarsakademiet, Institut for Miljovurdering, It-vest,
Kennedy Centret - Nationalt forsknings- og radgivningscenter for ge-
netik, synshandicap og mental retardering, Nationalmuseet, Rigsarkivet,
SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd, Statens Serum In-
stitut, Statsbiblioteket, Akademiet for de Tekniske Videnskaber,
Carlsbergfondet, Danmarks Forskningspolitiske Rad, Danmarks
Grundforskningsfond, Det Frie Forskningsrad, Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab, Det Strategiske Forskningsrad, Hajteknolo-
gifonden, Kommissionen for Videnskabelige Undersagelser i Gronland,
Koordinationsudvalget, Krafiens Bekempelse, Lundbeckfonden, Novo
Nordisk Fonden, Rockwool Fonden, Radet for Teknologi og Innovation,
Teknologiradet, Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed,
Velux Fondene, Vekstfonden, Akademikernes Centralorganisation,
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, CO-industri, Danmarks Apoteker-
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forening, Danmarks Jurist- og @konomtorbund, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Magisterforening,
Danske Regioner, Danske Studerendes Fellesrdd, Det Etiske Rad,
Foreningen af Radgivende Ingeniarer, Godkendt Teknologisk Service,
Ingeniprforeningen i Danmark, IT-Branchen, KL, Landbrugsraadet,

Landsorganisationen i Danmark, Laegeforeningen, Leegemiddelindu-
striforeningen, Ph.d.-nettet, Rektorkollegiet og Sektorforskningens
Direktarkollegium.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindre udgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen
for stat, regioner og kommu-
ner
Administrative konsekven- | Lovforslaget indeholder | Ingen
ser for stat, regioner og visse organisatoriske og
kommuner administrative endringer,
der forventes at medfare en
mere hensigtsmassig og
smidig sagsgang i forsk-
ningsrédssystemet og
Forsknings- og Innovations-
styrelsen.
@konomiske konsekvenser | Ingen Ingen
for erhvervslivet
Administrative konsekven- | Ingen Ingen
ser for erhvervslivet
Miljemessige konsekven- | Ingen Ingen
ser
Administrative konsekven- | Implementering af elektro- | Ingen

ser for borgerne

nisk ansggningsprocedure
i forskningsradene forven-
tes at medvirke til at lette
ansggningsprocessen for

ansggere.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Forarbejder

11.1. Forarbejder til lov om forskningsradgivning m.v.
Lov nr. 405 af 28. maj 2003 om forskningsradgivning m.v., jf. Folke-
tingstidende 2002-03, forhandlingerne side 4880, 9571 0g 9715, tilleg
A side 3432 og 3466, tilleeg B side 1178 og tilleeg C side 481.

Lov nr. 418 af 8. maj 2006 om @ndring af lov om forskningsradgiv-
ning m.v. (Deltagelse i internationalt forskningssamarbejde, praecisering
af Det Frie Forskningsrads og Det Strategiske Forskningsrads arbejds-
omrade og forskellige tekniske justeringer), jf. Folketingstidende 2005-
06, forhandlingerne side 3498, 5649 og 6177, tilleeg A side 3718 og
3749, tilleeg B side 898 og tilleeg C side 489.

Lov nr. 295 af 27. marts 2007 om zendring af universitetsloven og
lov om forskningsradgivning m.v. (Konsekvensaendringer som folge
af oprettelse af Akkrediteringsinstitutionen), jf. Folketingstidende 2006-
07, forhandlingerne side 3171, 4536 og 4847, tilleeg A side 3952 og
3962, tilleg B side 549 og tilleg C side 498.

11.2. Forarbejder til ligningsloven

Lov nr. 1120 af 21. december 1994 om @ndring af lov om paligningen
af indkomst- og formueskat til staten (ligningsloven). (Forskning), jf.
Folketingstidende 1994-95, forhandlingerne side 893, 1184, 1706 og
1943, tilleeg A side 811, tilleeg B side 143 og tilleeg C side 194.

Lov nr, 1389 af 20. december 2004 om =ndring af afskrivningsloven,
ligningsioven og skatteicontrolioven. (Fradrag for gaver til kuiturinsti-
tutioner og udvidelse af reglerne for afskrivning pa kunstkeb), jf. Fol-
ketingstidende 2004-05 (1. samling), forhandlingerne side 883, 2511

0g 3243, tilleeg A side 1132 og 1167, tilleeg B side 132 og tilleg C side
190.

11.3. Forarbejder til lov om godkendelse af visse forskningsak-
tiviteter
Lov nr. 1094 af 21. december 1994 om godkendelse af visse forsknings-
aktiviteter, jf. Folketingstidende 1994-95, forhandlingerne side 902,
1178, 1706 og 1943, tilleg A side 771, tilleeg B side 125 og tilleg C
side 184.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1

Med nyaffattelsen af § 1, stk. 6, viderefares Koordinationsudvalgets
nuvzrende opgave med koordinering af den offentlige fondsfunktion
for forskning uzendret. Samtidig foreslas, at udvalget fordeler den
serlige bevilling til forskeruddannelse enten til Det Frie Forskningsrad
eller Det Strategiske Forskningsréd, eller til begge rad, jf. nr. 28, og at
udvalget kan varetage seerlige rddgivningsopgaver, jf. nr. 30.

Til nr. 2

Som led i etableringen af et nyt danmarkskort for universiteter og
forskning blev der med virkning fra 1. januar 2007 foretaget en sam-
menlaegning af ni sektorforskningsinstitutioner med universiteter. [
den forbindelse indfartes begrebet forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning i universitetsloven som et udtryk for de forsknings- og rddgivnings-
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meessige aktiviteter, som universiteterne varetager for relevante fagmi-
nisterier, efter universitetsloven § 2, stk. 4.

Fagministeriets bevilling til forskningsbaseret myndighedsbetjening
inden for et omrade anvendes indtil videre fuldt og helt til indkeb pa
det universitet, hvor den tidligere sektorforskningsinstitution blev
indfusioneret. Fra 2009 abnes der imidlertid for, at den forskningsba-
serede myndighedsbetjening kan udseattes for konkurrence, sdledes at
fagministeriet pd baggrund af en samlet afvejning kan veelge at indkebe
myndighedsbetjening andetsteds.

Det foreslés pa den baggrund praciseret, at undtagelsen fra behand-
lingen i forskningsradssystemet ikke blot galder basisbevillinger til
en bestemt institution, men ogsd bevillinger til forskningsbaseret
myndighedsbetjening.

Tilnr. 3

Den foresldede definition laegger sig op ad den tilsvarende norske
model, der afgreenser omradet til alvorlige brud med god videnskabelig
praksis, herunder forfalskning, fabrikering og plagiering af data (falsi-
fication, fabrication and plagiarism - FFP). De enkelte dele af definitio-
nen, dvs. forfalskning, fabrikering og plagiering, anvendes ogsa inter-
nationalt i stadigt stigende omfang, om end en felles anerkendt defini-
tion endnu ikke forefindes.

Af § 2, stk. 1, i den nuvaerende bekendtgorelse nr. 668 af 28. juni
2005 om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed fremgér
i dag en beskrivelse af begrebet videnskabelig uredelighed, der tilner-
melsesvis svarer til den nu foreslaede definition. [ den nuverende be-
kendtgerelse indeholder beskrivelsen af videnskabelig uredelighed dog
endnu et kvalificerende led, idet det fremgar, at der skal vare tale om
en »utilberlig vildledning« om egen videnskabelig indsats m.v. Dette
sidste kvalificerende led foreslas opgivet med den nu foreslaede defi-
nition, bl.a. fordi der i praksis har veeret tilfeclde, hvor utilberligheds-
kravet har vearet svert at handtere.

Det understreges, at det forebyggende og labende arbejde med at
sikre god videnskabelig praksis i forskningen fortsat forventes varetaget
af de enkelte forskningsinstitutioner, og at Udvalgene vedrerende Vi-
denskabelig Uredelighed ikke er taznkt som et klageorgan i forhold til
universiteternes praksisudvalg etler lignende lokale organer.

En yderligere detaljering af definitionen vil blive foretaget i bekendt-
garelsen, som konsekvensandres i overensstemmelse med loveendrin-
gen, idet dog de eksempler, der i dag fremgar af bekendtgerelsens §
2, nr. 1-7, stort set forventes bibeholdt.

Til nr. 4

Med henblik pa at sikre nytten og relevansen af Danmarks Forsknings-
politiske Rads radgivning foresléds det lovfestet, at radet gennemforer
en haring over rddets drsrapport. Det kan f.eks. veere gennem en rund-
bordssamtale eller en konference.

Til nr. 5

Med forslaget far Det Frie Forskningsrad mulighed for at lofte visse
rddgivningsopgaver ved at anvise navne pa anerkendte forskere uden
for radet, der kan varetage den forskningsfaglige vurdering. Det drejer
sig om de radgivningssager, hvor en offentlig eller privat institution
henvender sig til radet for at fa en forskningsfaglig vurdering af ansgg-
ninger, der er indgivet til den pagaeldende institution - sakaldte »kvasi-
fondssager«.

Arbejdsbyrden fra disse sager er betragtelig. 1 2005 modtog Det Frie
Forskningsrad sdledes 495 sager og 1 2006 over 700 sager. I situationer,
hvor Det Frie Forskningsrad modtager store maengder af disse sager
samtidig med de faglige forskningsrads egne uddelinger, opstér et behov
for at kunne henvise radgivningsopgaver til andre anerkendte forskere
end medlemmerne i Det Frie Forskningsrad. Problemet vurderes ikke
alenc at kunne loses ved delegation til underudvalg, jf. nr. 10, idet rad-

givningssagerne sjaldent fordeler sig jeevnt pa samtlige rddsmedlem-
mer, og idet der dermed fortsat kan veere en veesentlig belastning af
visse medlemmer.

Ved at anvise navne indestér Det Frie Forskningsrad for, at de fore-
sldede personer er anerkendte forskere, der er fagligt kvalificeret til at
foretage den udbedte forskningsfaglige vurdering, Det er imidlertid op
til rekvirenten selv at rette henvendelse til de pdgeldende, og rekviren-
ten vil selv skulle betale radgivningshonorar til disse. Radet kan ikke
lefte en radgivningsopgave ved at anvise navne pa egne medlemmer.

Det er hensigten, at Det Frie Forskningsrad skal kunne bruge bestem-
melsen, ndr radet skanner det pakreevet f.eks. pé grund af arbejdsmassig
belastning eller horingsfrister.

Til nr. 6
Videnskabsministeren udpeger formanden for og de otte medlemmer
af Det Frie Forskningsrads bestyrelse. Udpegningen sker efter abent
opslag. Det er seeregent for Det Frie Forskningsrad, at ogsé formanden
udpeges efter abent opslag, og dette er baggrunden for forslaget om,
at bestyrelsen konstituerer sig med udpegning af en nastformand.
Erfaringerne fra perioden siden lovens tilblivelse i 2003 er, at proce-
duren for udpegning af en ny formand for bestyrelsen efter &bent opslag
kan streekke sig over flere maneder. Det har i den forbindelse vist sig
uhensigtsmeessigt, at Det Frie Forskningsrdd ma fungere uden formand
i en periode, safremt formanden afgér midt i en beskikkelsesperiode.
Det foreslas derfor, at bestyrelsen konstituerer sig med en nastfor-
mand, der - ved formandens afgang midt i en beskikkelsesperiode - er
fungerende formand, indtil ministeren har udpeget en ny formand.

Til nr. 7

Forslaget om ophevelse af den lovfestede delegationsregel er en
konsekvens af forslaget, jf. nr. 10, om at bemyndige videnskabsmini-
steren til at fastseette naermere regler for Det Frie Forskningsrads adgang
til delegation af bevillings- og rddgivningskompetence. Det er vurde-
ringen, at delegationsreglerne bar kunne afgranses pracist og smidigt
ud fra hensyn til svel rddets aktuelle behov som hensyn til en optimal
forskningsfaglig sagsbehandling. Ophaevelsen af den geldende bestem-
melse har ikke til hensigt at hindre, at der under neermere betingelser
gives mulighed for delegation af bevillingskompetence fra et fagligt
forskningsréd til radets formand eller sekretariatet.

Til nr. 8
Bestemmelsen er en parallel til nr, 7.

Ophzvelsen af den galdende bestemmelse har ikke til hensigt at
hindre, at der gives mulighed for, at bestyrelsens radgivningskompe-
tence kan delegeres til bestyrelsesformanden, sekretariatet eller de
faglige forskningsréd.

Tilnr. 9

Bestemmelsen foreslds indsat i loven for at gore det muligt for besty-
relsen for Det Frie Forskningsrad at udpege medlemmer til et tvaerfag-
ligt forskningsrid blandt medlemmerne af de gvrige faglige forsknings-
rad, jf. pkt. 3 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget. Medlem-
merne af de gvrige faglige forskningsrad er alle ministerudpegede, og
det anses i denne sammenheng overfladigt pa ny at stille krav om mi-
nisterudpegning.

Til nr. 10

Med bestemmelsen bemyndiges videnskabsministeren til at fastsette
regler om delegation i Det Frie Forskningsrad, som defineret i lovens
§ 9, herunder bl.a. om intern delegation i Det Frie Forskningsrads
faglige forskningsrad. Ministeren kan alene fastsatte regler for sager,
der ikke er praksisdannende eller -brydende, og som ikke har principiel
karakter, ligesom det forudsettes, at delegationsadgangen udmentes
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Til nr. 28

Til stk. 1. Efter den nugeeldende lov radgiver Koordinationsudvalget
videnskabsministeren om stotte til forskeruddannelse, dvs. udvalget
bistér ministeren med udmentning af den serlige bevilling til forsker-
uddannelse.

Med forslaget anskes en @ndring af den nuvaerende ordning vedre-
rende udmantningen af den sarlige bevilling til forskeruddannelse, jf.
pkt. 3 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Forslaget forudsetter, at videnskabsministeren ikke leengere tillegges
bevillingskompetencen i forbindelse med den s@rlige forskeruddannel-
sesbevilling, men at midlerne overfores til Koordinationsudvalget pa
finansloven fra 2009, Det foreslas, at udvalget ikke selv forestir den
konkrete udmantning af bevillingen, men fordeler midlerne enten til
Det Frie Forskningsrad eller Det Strategiske Forskningsrad, eller til
begge rad.

Til stk. 2. Det er hensigten, at Koordinationsudvalget i forbindelse
med fordeling af forskeruddannelsesmidler til forskningsrddene fast-
setter naermere krav til udmentningen af bevillingen. Udvalget kan
saledes fastlegge generelle formal og virkemidler, ligesom udvalget
f.eks. kan bestemme, at Det Frie Forskningsrad skal udmente bevillin-
gen pé tveers af de faglige forskningsrad. Ved fordeling af forskerud-
dannelsesmidlerne og de krav, som udvalget fastsaetter i den forbindelse,
skal udvalget tage hejde for eventuelle bindinger pa forskeruddannel-
sesmidlerne fastsat pé finansloven.

Koordinationsudvalget skal i forbindelse med fordeling af forskerud-
dannelsesmidlerne til forskningsradene veere opmeerksom pa, at Det
Frie Forskningsrad i seerlige tilfaelde kan stotte politisk prioriterede
virkemidler inden for dansk forskning, hvor der er givet bevillingsmees-
sig hjemmel hertil, jf. lovens § 7, stk. 1, 2. pkt.

Til stk. 3. Efter den nugeeldende lovs § 26, stk. 7, treeffer Koordina-
tionsudvalget afgorelse ved almindelig stemmeflerhed i sager vedroe-
rende radgivning om stotte til forskeruddannelse. Det foreslds, at Ko-
ordinationsudvalget i fremtiden i sager vedrarende fordeling af midler
til forskeruddannelse ligeledes treefter afgorelse ved almindelig stem-
meflerhed,

I sammenhzng med den foresldede @ndring af organiseringen af
udmentningen af den szrlige bevilling til forskeruddannelse foreslas
den nugeldende lovs § 26, stk. 3-5 ophavet.

Efter den nugzeldende lovs § 26, stk. 3 og 4, kan Koordinationsudval-
get efter anmodning give radgivning om forskeruddannelse til offentlige
og private institutioner, Danmarks Forskningspolitiske Rad yder
forskningspolitisk rddgivning om forskeruddannelse til videnskabsmi-
nisteren, Folketinget og enhver minister, jf. lovens § 3, stk. 2, nr. 6,
mens det forudsaettes, at Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrad fremover yder forskningsfaglig radgivning om forsker-
uddannelse, nar sadan radgivning eftersparges af offentlige og private
institutioner, jf. lovens § 8, stk. 2 og 3, og § 18, stk. 3 og 4.

Efter den nugeldende lovs § 26, stk. 5, har Koordinationsudvalget
endvidere til opgave at styrke formidlingen af den danske forskerud-
dannelse. Det forudseettes, at Danmarks Forskningspolitiske Rad kan
formidle viden om forskeruddannelse i bred forstand som led i opgaven
med at yde forskningspolitisk radgivning om f.eks. forskeruddannelse.

Dennugeldende lovs § 26, stk. 6, foreslds ophavet, da formélet med
bestemmelsen anses for varetaget ved den andrede organisering af
forskeruddannelsen med etableringen af ph.d.-skoler p& universiteterne,
jf. bekendtgarelse nr. 1368 af 7. december 2007 af lov om universiteter.

Til nr. 29
Bestemmelsen er en konsekvens af nr. 30.

Til nr. 30

Til stk. 1. Den foresldede eendring af organiseringen af udmentningen
af den sarlige bevilling til forskeruddannelse, jf. nr. 28, betyder, at
bestemmelsen i den nugeldende lovs § 27 er overfladiggjort.

Med nyaffattelsen af § 27 foreslas i stk. 1 indfajet i loven, at Koordi-
nationsudvalget efter anmodning kan bistd videnskabsministeren i
seerlige radgivningssager. Som et eksempel pé en serlig radgivningssag
kan nevnes opgaven med radgivning om udmentning af den aktuelle
nationale pulje for forskningsinfrastruktur i drene 2007-2009.

For at kunne sikre optimal forskningsfaglig kvalitetsvurdering og
for at tage hensyn til problemer vedrerende inhabilitet foreslés det, at
videnskabsministeren i forbindelse med se&rlige radgivningssager kan
bestemme, at Koordinationsudvalget skal yde sin radgivning efter
forudgdende haring af nationale eller internationale eksperter. Det er
saledes hensigten, at videnskabsministeren kan bestemme, at Koordi-
nationsudvalget skal indhente forskningsfaglig vurdering fra nationale
eller internationale bedommere (referees) eller skal lade sig radgive af
et panel bestdende af nationale eller internationale eksperter. Ministeren
vil ogsé kunne bestemme, at udvalgets radgivning skal ske pé baggrund
af bade refereevurderinger og paneludtalelse.

Til stk. 2. Det foreslas, at videnskabsministeren i forbindelse med
seerlige radgivningssager kan anmode Koordinationsudvalget om at
fordele eventuelle serlige bevillinger enten til Det Frie Forskningsrad
eller Det Strategiske Forskningsrid, eller til begge rad. Som det er til-
faeldet i forbindelse med fordelingen af forskeruddannelsesmidlerne,
jf. nr. 28, er det hensigten, at udvalget i forbindelse med fordeling af
eventuelle serlige bevillinger til forskningsradene fastsatter naermere
krav til udmentningen af bevillingerne. Udvalget kan séledes fastlegge
generelle formal og virkemidler, ligesom udvalget f.eks. kan bestemme,
at Det Frie Forskningsrad skal udmente bevillingen pa tvers af de
faglige forskningsréad.

Til stk. 3. For at Koordinationsudvalget kan give sa kvalificeret en
radgivning som muligt i serlige radgivningssager, henledes opmaerk-
somheden pé udvalgets mulighed for at indhente specifik radgivning
om de pageldende emner fra ekspertudvalg nedsat til formalet.

Til stk. 4. Det foreslas, at Koordinationsudvalget i forhold til opga-
verne efter stk. 1 treeffer afggrelse ved almindelig stemmeflerhed.

Til nr. 31

Efter den nugeldende lovs § 29 kan videnskabsministeren fastsatte
neermere regler for Koordinationsudvalgets indkaldelse af ansegninger
og kravene hertil samt udvalgets sagsbehandling i forbindelse med ra-
dgivning om statte til forskeruddannelse. Ministeren kan endvidere
fastsztte formkrav og tidsfrister i forbindelse med disse forhold. Be-
stemmelsen foreslas ophavet, da Koordinationsudvalget ikke deltager
i udmentningen af forskeruddannelsesmidler, jf. nr. 28.

Til nr. 32

[ den nugeeldende lovs § 31, stk. 1, fremgér, at Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behandle sager, der rejses
ved klage. I bekendtgerelse nr. 668 af 28. juni 2005 om Udvalgene
vedrarende Videnskabelig Uredelighed er det herom i § 4 bestemt, at
sager i forste reekke rejses af en part efter forvaltningsloven. Det foreslas
at ophaeve begrensningen til parter og at tydeliggere dette i lovteksten
ved at @ndre det begreensende begreb »klage« til »anmeldelse«.

Bestemmelsen i den nuverende bekendtgerelses § 4, stk. 1, vil i givet
fald blive konsekvenseendret og traede i kraft samtidig med lovendrin-
gen.

Preciseringen af, at udvalgene alene behandler sager, der har betyd-
ning for dansk forskning, fremgér { dag kun af den ga:ldende bekendt-
garelse, jf. bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Ved overforelsen af dette ele-
ment til lovteksten, vil bekendtgereisen blive konsekvenszndret ogsé
pé dette punkt.
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Navnlig af hensyn til det stadigt starre fokus pé greenseoverskridende
forskningssamarbejde er det fundet hensigtsmassigt at pracisere og
udvide begrebet dansk forskning i relation til fastleggelsen af udvalge-
nes virkefelt. Det understreges i den forbindelse, at Danmark i forslaget
til den nye affattelse af § 31, stk. 1, nr. 1 og 2, ikke indbefatter Feeroerne
og Grenland.

Til nr. 33

Yderligere et par af bestemmelserne i bekendtgerelse nr. 668 af 28.
juni 2005 om Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed fore-
slas overfort til lovteksten:

Til stk. 2. Af den nuveerende bekendtgarelses § 1, stk. 5, fremgar, i
hvilket omfang udvalgene kan behandle sager vedrerende videnskabe-
lige produkter udarbejdet i privat regi, og det fastslas, at sagernes be-
handling forudsetter, at den private virksomhed har gnsket at vare
omfattet af udvalgenes kompetence eller snsker at medvirke til sagens
oplysning. Denne bestemmelse foreslas lovfastet.

Til stk. 3. Af§ 4, stk. 2, i bekendtgarelsen fremgar i dag, at udvalgene
i begraenset omfang kan behandle sager pa eget initiativ. Udvalgenes
adgang til at behandle sager pa eget initiativ foreslas nu lovfzstet.

Bestemmelserne i bekendtgarelsens § 1, stk. 5, og § 4, stk. 2, vil
blive ophaevet, hvis forslaget vedtages.

Til nr. 34
Efter den nugeldende lovs § 32, stk. 4, udpeger videnskabsministeren
formanden for Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed.

At blive indklaget for udvalgene er af vidtreekkende betydning for
den indklagede, og udvalgenes eventuelle sanktion kan fi afgerende
betydning for den indklagede og dennes fremtidige job- og karrieremu-
ligheder. Hensynet til at sikre de indklagedes retssikkerhed ligger til
grund for lovens krav i § 32, stk. 2, om, at formanden for Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed er landsdommer.

Med forslaget tilsigtes en praecisering af, at videnskabsministerens
udpegning af formanden for Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed sker efter indstilling fra domstolene, jf. lov nr. 537 af 8.
juni 2006 om @ndring af retsplejeloven i 2006. For fuldsteendighedens
skyld gnskes det preeciseret, at Videnskabsministeriet for udpegning
af formanden for Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed
retter henvendelse til enten Domstolsstyrelsen eller prassidenterne for
Ostre og Vestre Landsret med anmodning om indstilling til formand-
sposten.

Til nr. 35

Den forestede bestemmelse reflekterer behovet for starre fleksibilitet
i organiseringen af aktiviteterne under Det Frie Forskningsrad. Bestem-
melsen muligger i modsetning til i dag, at et medlem af et fagligt
forskningsrad samtidig vil kunne vare medlem af et tverfagligt
forskningsrad. Muligheden for tillige at veere medlem af en program-
komité eller et programudvalg under Det Strategiske Forskningsrad
bibeholdes som hidtil.

Til nr. 36
Forslaget presciserer, at et programudvalg kan sammenszttes helt eller
delvist af medlemmer fra Det Strategiske Forskningsrads programko-
miteer og ligger i naturlig forleengelse af princippet i lovens § 36, stk.
2, hvorefter et medlem af forskningsradssystemet under visse betingel-
ser kan vaere mediem af flere organer samtidig.

Bestemmelsen sikrer, at de eksisterende kompetencer i Det Strategi-
ske Forskningsrdds programkomiteer kan udnyttes pa en smidig made
ogsé i radets radgivningsfunktion efter lovens § 18, stk. 2.

Til nr. 37

Under droftelserne i forligskredsen bag forskningsradsloven om dette
lovforslag har der vist sig behov for en evaluering af det samlede
forskningsrédssystem. Fremtidspanelet har endvidere i sin rapport » /2
udfordringer for videnpolitikken«, 2008, papeget et behov for en reform
af forskningsradssystemet.

I lyset af ovenstiende foreslés det, at videnskabsministeren initierer
en evaluering af forskningsradssystemet i bred forstand, dvs. evaluerin-
gen kan omfatte Danmarks Forskningspolitiske Ré&d, Det Frie Forsk-
ningsrdd, Det Strategiske Forskningsrad, Koordinationsudvalget,
Danmarks Grundforskningsfond, Hejteknologifonden, Rédet for Tek-
nologi og Innovation samt Udvalgene vedrerende Videnskabelig Ure-
delighed. Ministeren drgfter kommissoriet for en sddan evaluering med
forligskredsen bag loven.

P4 baggrund af evalueringen fremseetter ministeren efter droftelse
med forligskredsen bag loven et lovforslag om &ndring af forsknings-
radsloven i folketingséaret 2009-10.

Til nr. 38

Til stk. 1.

- Ad delegation til statslige myndigheder under Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling:

Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan ulovbestemt
delegere sine befgjelser til underordnede myndigheder i ministeriet
efter almindelige forvaltningsretlige regler. Beslutningen om, at en
kompetence overlades mere permanent f.eks. af en minister til en sty-
relse, bor imidlertid af hensyn til borgernes mulighed for at kunne vide,
hvem der er rette myndighed, altid angives i en bekendtgerelse, jf. pkt.
4 i Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22. september 1987 om
udarbejdelse af administrative forskrifter. Det foreslas derfor, at der i
loven indsettes en hjemmel for ministeren til at bemyndige en under
ministeriet oprettet styrelse eller tilsvarende institution til at udeve de
befajelser, der i loven er tillagt ministeren. Ministeren kan herefter i
en bekendtgarelse udnytte adgangen til at delegere opgaver og befajel-
ser til en statslig myndighed under ministeriet. Bemyndigelseshjemlen
er formuleret, s den med sikkerhed kan rumme statslige myndigheder
under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, som organi-
satorisk er underordnet styrelserne.

Ministeren kan siledes delegere sine befjelser efter loven til enhver
myndighed inden for ministeriets administrative hierarki uanset myn-
dighedens placering i det administrative hierarki, herunder myndighe-
der, som er underordnet styrelser.

- Ad udvidet delegationsadgang til andre statslige myndigheder efter
forhandling med vedkommende minister:

Som hovedregel er der alene mulighed for at delegere befajelser til
myndigheder, der harer under Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling, Hvis der treefles beslutning om en flytning af institutioner
under ministeriet, vil ministeren vaere afskaret fra at kunne delegere
befojelser eller myndighedsopgaver til disse. Det er derfor hensigts-
meassigt samtidig at muliggere delegation af myndighedsopgaver til
myndigheder uden for ministeriet. For at sikre at ministeren fortsat -
hvis der treeffes beslutning om flytning af institutioner under ministeriet
- kan henlzgge eventuelle myndighedsopgaver dertil, hvis dette findes
hensigtsmaessigt, foresls hjemlerne derfor formuleret, sdledes at mini-
steren ogs& kan bemyndige myndigheder uden for ministeriet til at
udeve de befajelser, der i loven er tillagt ministeren.

Det foreslas pa den baggrund, at bemyndigelsesbestemmelsen formu-
leres, s ministeren for videnskab, teknologi og udvikling efter forhand-
ling med vedkommende minister kan bemyndige andre statslige myn-
digheder til at udeve de befgjelser, som i loven er tillagt ministeren for
videnskab, teknologi og udvikling. Der er alene tale om statslige
myndigheder. Der kan saledes ikke i medfer af denne bestemmelse
ske delegation til private virksomheder eller organisationer. Omfanget
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Lov 2008-06-17 nr. 552
om zndring af lov om forskningsradgivning m.v. og ligningsloven og om ophavelse af lov
om godkendelse af visse forskningsaktiviteter

(Forskeruddannelse, forskningssamarbejde med Feeroerne og Granland, Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed m.v )(*)

§ 1. I lov om forskningsradgivning m.v., jf.lovbekendtgerelse nr.
658 af 19. juni 2007, foretages fulgende eendringer:

1. § 1, stk. 6, affattes séledes:(1)

»Stk. 6. Koordinationsudvalget forestér koordineringen af den offent-
lige fondsfunktion for forskning, jf. § 25. Udvalget fordeler desuden
midler til forskeruddannelse og varctager seerlige rddgivningssager, jf.
§8§ 26 0g 27.«

2.1 § 1, stk. 7, indsettes efter »institutioner«: »eller bevillinger til
forskningsbaseret myndighedsbetjening«.(2)

3.1¢§ 2 indsettes som nr 3:

3)  Videnskabelig uredelighed:(3) Forfalskning, fabrikering, plagi-
ering og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som
er begaet forsatligt eller groft uagtsomt ved planlegning, gen-
nemforelse eller rapportering af forskningsmeessige resultater.«

4.1¢ 3, stk 6, indsettes som 2. pkt.:

sRadet gennemfarer en horing over den érlige rapport.«

5.1§ 8 indszttes efter stk. 3 som nyt stykke:(4)

»Stk. 4. Radet kan yde rédgivningen nevnt i stk. 2, 1. pkt., og stk. 3
ved at anvise navne pé anerkendte forskere uden for rédet, hvis den
gnskede bistand angér vurdering af ansegninger, der er indgivet til
andre bevilgende institutioner.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

6.1¢ 10, stk. /1, indsettes som 2. pkt..

»Bestyrelsen udpeger ved sin konstituering en naestformand.«

7.8 11, stk 4, 2. pkt., opheves.(5)

8. ¢ 12, stk. 2, 2. pkt., ophxves.(5)

9.1¢ /4 indszttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Det Frie Forskningsrad kan nedsztte et tveerfagligt forsk-
ningsrid, som kan besté af medlemmer udpeget af ministeren for vi-
denskab, teknologi og udvikling efter stk. 2, til varetagelse af tvaerfag-
lige opgaver.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

10.1§ 15, stk I, indsettes som nr. 6:

6)  Radets adgangtil delegation inden for radet eller til sekretariatet
af bevillings- og radgivningskompetence.«(6)

11. 1 § 15, stk. 2, indsettes efter »fastsaette formkrav«: », herunder
om elektronisk kommunikation,«.

12. § 16 affattes sdledes:

»§ 16. Bestyrelsens og de faglige forskningsrads afgerelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte
regler om, at klager over retlige spergsmaél i forbindelse med afgerelser
truffet af de faglige forskningsrad eller af den instans, som radet har
delegeret bevillingskompetencen til, kan indbringes for ministeren.«

13. 1§ /7 indszettes efter stk. 3 som nyt stykke:(7)

»Stk. 4. Radet skal virke for forskningssamarbejdet med Faroerne
og Grenland.«

Stk. 4-7 bliver herefter stk. 5-8.

14.1$ 18, stk. 2, 1. pkt., indsaettes efter »institution«: »eller bevillin-
ger til forskningsbaseret myndighedsbetjening«.(2)

15.1§ 18, stk. 5, ndres »stk. 6« til: »stk. 7«.

16. § 21, stk. 3 og 4, ophaeves, og i stedet indsaettes:(8)

»Stk. 3. Bestyrelsen kan henleegge bevillingskompetence som nevnt
i stk. 1 til Kommissionen for Videnskabelige Undersggelser i Grenland.

Stk. 4. Bestyrelsen orienterer Koordinationsudvalget om initiativer
efter stk. 1 og 2.

Stk. 5. Bestyrelsen har ikke selv bevillingskompetence, men fordeler
de strategiske programmidler til programkomiteerne, Kommissionen
for Videnskabelige Undersogelser i Grenland eller i visse tilfzelde til
et eller flere af de faglige forskningsréd, jf. § 9.

Stk. 6. Hvis bestyrelsen skenner, at udmentningen af en finanslovbe-
villing fagligt omfatter mere end én programkomité, kan bestyrelsen
beslutte, at flere programkomiteer eller Kommissionen for Videnska-
belige Undersogelser i Gronland sammen med en eller flere program-
komiteer skal behandle ansogningerne til programmet i forening og
treeffe afgarelse som én myndighed (felleskomits).

Stk. 7. Nar felleskomiteen har truffet endelig afgerelse efter stk. 6,
lazgger den kompetencen til at godkende faglig og budgetmaessig afrap-
portering i en af programkomiteerne.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 8.

17. 1 § 22, stk. 1, 2. pkt,, indsattes efter »forskningsrédd«: »eller
Kommissionen for Videnskabelige Undersagelser i Gronland«, og »stk.
4« eendres til: »stk. 5«.

18. § 22, stk. 2, 2. pkt., ophzeves.(5)

19.1§ 23, stk 1, indsaettes som nr. 6:

6)  Rédets adgang til delegation inden for radet eller til sekretariatet
af bevillings- og radgivningskompetence.«(6)

20.1 § 23, stk. 2, indsettes efter »fastsette formkrava: », herunder
om elektronisk kommunikation,«.

21. § 24 affattes saledes:

»§ 24. Bestyrelsens, programkomiteernes, Kommissionen for Viden-
skabelige Undersogelser i Grenlands og de faglige forskningsrads af-
gorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsactte
regler om, at klager over retlige spergsmal i forbindelse med afgorelser
truffet af programkomiteerne, af Kommissionen for Videnskabelige
Undersogelser i Granland, af de faglige forskningsrad eller af den in-
stans, som programkomiteen eller radet har delegeret bevillingskompe-
tencen til, kan indbringes for ministeren.«

22,168 25, stk. 1, indsattes efter »Danmarks Grundforskningsfond«:
», Hoajteknologifonden, Réadet for Teknologi og Innovationk.

23.1§ 25, stk. 2, 1. pkt., endres »to til: »tre, og »fonden« endres
til: »de to fonde«.

24.1§ 25, stk. 2, indszttes som 3. pkt.:

» Til dette formal orienterer de tre rad og de to fonde mindst en gang
om dret udvalget om deres internationale aktiviteter.«

25. § 25, stk. 3, oph=zves.

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 3 og 4.

26.1§ 25, stk. 5, der bliver stk. 4, endres »stk. 4« til: »stk. 3«.

27. Overskriften for § 26 affattes saledes:

»Forskeruddannelse«

28. § 26 affattes séledes:(9)

»§ 26. Koordinationsudvalget fordeler midler til forskeruddannelse
inden for alle videnskabelige hovedomrader. Udvalget fordeler forsker-
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uddannelsesmidlerne til Det Frie Forskningsradd og Det Strategiske
Forskningsrad.

Stk. 2. Udvalget kan i forbindelse med fordeling af forskeruddannel-
sesmidler fastseette naermere krav til anvendelsen af midlerne.(10)

Stk. 3. 1 sager omfattet af stk. 1 og 2 traeffer udvalget afgerelse ved
almindelig stemmeflerhed.«

29. For § 27 indszttes som overskrift:

»Seerlige radgivningssager«

30. § 27 affattes saledes:

»§ 27. Koordinationsudvalget kan cfter anmodning bistd ministeren
for videnskab, teknologi og udvikling i szrlige radgivningssager. Mi-
nisteren kan bestemme, at udvalget skal yde sin radgivning efter forud-
glende horing af nationale eller internationale eksperter.

Stk. 2. 1 tilknytning til opgaverne efter stk. 1 kan udvalget efter mini-
sterens anmodning fordele eventuelle serlige bevillinger til Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad. Udvalget kan i denne
forbindelse fastsztte nzrmere krav til anvendelsen af bevillingerne.(10)

Stk. 3. Til brug for varctagelsen af opgaverne efter stk. 1 kan udvalget
indhente radgivning fra ekspertudvalg nedsat til formélet.

Stk. 4. 1 sager omfattet af'stk, 1-3 treeffer udvalget afgerelse ved al-
mindelig stemmeflerhed.«

31.1§ 28 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Ttilfzlde, hvor bestyrelsesformanden for Det Frie Forsknings-
rad, Det Strategiske Forskningsrdd eller Danmarks Grundforsknings-
fond er forhindret i at deltage i udvalgets mader, kan det pageldende
rad eller fonden lade sig repreesentere ved en nastformand.«

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7.

32. § 29 ophaeves.(11)

33. § 31, stk. 1, affattes sdledes:(12)

»Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed har til opgave
at behandle sager vedrarende videnskabelig uredelighed, der rejses
ved anmeldelse, og som har betydning for
1)  forskning udfert i Danmark,(13)

2)  forskning udfort af personer med ansattelse i Danmark(13) eller
3)  forskning udfert med dansk offentlig stette.«

34.1§ 3/ indsattes efter stk. 1 som nye stykker:(14)

»Stk. 2. For s& vidt angér videnskabelige produkter udarbejdet i privat
regi, kan sagen kun behandles, hvis den private virksomhed el.lign.
har gnsket at vare omfattet af udvalgenes kompetence eller gnsker at
medvirke til sagens oplysning.

Stk. 3. Udvalgene kan behandle sager af egen drift, hvis sagerne er
af samfundsmeaessig interesse eller af betydning for menneskers eller
dyrs sundhed, og hvor der foreligger en begrundet formodning om vi-
denskabelig uredelighed.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 4-6.

35.1§ 32, stk. 4, I. pkt., indsettes efter »udvikling«: »efter indstilling
fra domstolene«.

36. 1 § 36, stk. 2, I. pkt, indsattes efter »veere medlem af«: »et
tveerfagligt forskningsrad oge«.(15)

37.1§ 36, stk. 2, indseettes som 3. pkt . :

»Et sagsforberedende programudvalg, jf. § 22, stk. 2, kan sammen-
seettes helt eller delvis af medlemmer fra Det Strategiske Forskningsrdds
programkomiteer.«

38. § 40 affattes sdledes:

»§ 40. Loven revideres i folketingsdret 2009-10 pé baggrund af en
evaluering af forskningsradssystemet.«

39, Efter § 40 indsettes i kapitel 8:

»§ 40 a. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan be-
myndige en under ministeriet oprettet statslig myndighed eller efter
forhandling med vedkommende minister andre statslige myndigheder
til at udave de befajelser, der i denne lov er tillagt ministeren for viden-
skab, teknologi og udvikling.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsette
regler om adgangen til at paklage afgerelser, der er truffet i henhold
til bemyndigelse efter stk. 1, herunder om, at afgerelserne ikke skal
kunne péklages.

Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsette
regler om udgvelsen af de befgjelser, som en anden statslig myndighed
efter forhandling med vedkommende minister bliver bemyndiget til at
udove efter stk. 1.«

§ 2. I lov om péligningen af indkomstskat til staten (ligningsloven),
jf. lovbekendtgarelse nr. 1061 af 24. oktober 2006, som @ndret senest
ved lov nr. 336 af 7. maj 2008, foretages folgende sendringer:

1. § 8 F opheves.(16)

2.1$ 8 H, stk. 2, =ndres »Danmarks Forskningspolitiske Rad til:
»Det Frie Forskningsrad«.(17)

3.1§8Q, stk. 3, udgar »§ 8 F, stk. 1, eller«.

§ 3. Loven treeder i kraft den 1. september 2008.
Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttraeden af § 1, nr. 3, 33 og 34, fastsettes
af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.
Stk. 3. § 1, nr. 27 og 28, trazder i kraft den 1. januar 2009.
Stk. 4. Lov nr. 1094 af 21. december 1994 om godkendelse af visse
forskningsaktiviteter ophaeves den 1. september 2008.(18)
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BEK nr 1130 af 24/11/2008 Historisk
Offentliggerelsesdato: 29-11-2008
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Den fulde tekst

Bekendtgerelse om ikrafttraeden af § 1, nr. 3, 33 og 34, i lov om @ndring af
lov om forskningsradgivning m.v. og ligningsloven og om oph&velse af lov
om godkendelse af visse forskningsaktiviteter

I medfer af § 3, stk. 2, i lov nr. 552 af 17. juni 2008 om &ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og ligningsloven og om
ophzvelse af lov om godkendelse af visse forskningsaktiviteter. (Forskeruddannelse, forskningssamarbejde med Fergerne og
Gronland, Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed m.v.) bestemmes, at lovens § 1, nr. 3, 33 og 34, treder i kraft den 1.
december 2008.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, den 24. november 2008
Helge Sander

/ Jesper Schaumburger-Miiller

https://www.retsinformation.dk/print.aspx?id=122346 19-11-2014
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Offentliggerelsesdato: 28-11-2008
Ministeriet for Forskning, ITnnovation og Videregaende Uddannelser

Senere @ndringer til forskriften

+ BEK nr 306 af 20/04/2009

Andrer i/ophaever

« BEK nr 668 af 28/06/2005

Oversigt (indholdsfortegnelse)

Kapitel 1 Formal, anvendelsesomrade m.v.

Kapitel 2 Kompetenceomrader

Kapitel 3 Optagelse af sager til behandling

Kapitel 4 Struktur

Kapitel 5 Sagernes fordeling, beslutningsdygtighed og stemmeafgivelse
Kapitel 6 Sagernes behandling

Kapitel 7 Sagernes afslutning og mulighed for genoptagelse

Kapitel 8 Sanktionsmuligheder

Kapitel 9 Arsberetning

Kapitel 10 Ikrafttreden m.v.

Den fulde tekst

Bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed

I medfor af § 32, stk. 3, og § 33 i lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 658 af 19. juni 2007, fastsettes:

Kapitel 1

Formdal, anvendelsesomrade m.v.

§ 1. Til styrkelse af dansk forsknings troverdighed nedsetter ministeren for videnskab, teknologi og udvikling Udvalgene

vedrerende Videnskabelig Uredelighed. Udvalgene kan kun behandle sager vedrorende videnskabelig uredelighed, der har
betydning for dansk forskning.

Stk. 2. Udvalgenc bestér af tre udvalg, der tilsammen dakker alle videnskabelige forskningsomrader:
1) Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning.
2) Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for natur-, teknologi- og produktionsvidenskabelig forskning.
3) Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for kultur- og samfundsvidenskabelig forskning.

Stk. 3. Udvalgene afger i forening den narmere afgreensning mellem de tre udvalg efter stk. 2. Afgrensningen skal fremgd af
forretningsordenen, jf. § 32, stk. 5, i lov om forskningsradgivning m.v.

Stk. 4. Udvalgene kan behandle sager, hvor den indklagede er videnskabeligt uddannet inden for det forskningsomride, som
det videnskabelige produkt, der klages over, vedrerer, og som

1) har fiet offentliggjort det videnskabelige produkt, der klages over, i Danmark,
2) har udarbejdet det videnskabelige produkt, der klages over, som led i sin ansettelse eller erhvervsvirksomhed i Danmark,

3) har faet eller har segt tilskud fra danske offentlige myndigheder til udarbejdelsen af det videnskabelige produkt, der klages
over, eller

4) har sin nermeste tilknytning til Danmark i gvrigt.

Kapitel 2

Kompetenceomrdder
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§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud pa god videnskabelig
praksis, som er begdet forsatligt eller groft uagtsomt ved planlegning, gennemforelse eller rapportering af forskningsmaessige
resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uenskede resultater.

3) Uoplyst usedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmassig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

§ 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrerer videnskabelige teoriers holdbarhed eller sandhed eller sager, der
vedrgrer forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.

Kapitel 3
Optagelse af sager til behandling

§ 4. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed skal behandle sager, der rejses ved anmeldelse, jf. dog stk. 2.
Udvalgene kan ogsa behandle sager, der rejses af en person, der gnsker at blive renset for navngivne, anonyme eller
kildebeskyttede péstande om videnskabelig uredelighed, under forudsetning af, at personen er videnskabeligt uddannet, jf. § 1,
stk. 4, og at personen giver alle nadvendige oplysninger til brug for udvalgenes behandling af sagen, jf. § 12, stk. 3.

Stk. 2. Udvalgene kan afvise at behandle sager, hvor det pa forhand vurderes, at:

1) Sagen falder uden for udvalgenes kompetence.
2) Sagen ma anses for &benbart grundlgs.
3) Omkostningerne ved sagens behandling ikke stér i rimeligt forhold til dens betydning,

Stk. 3. Sager, der ikke optages til behandling af udvalgene, skal afvises senest tre maneder efter udvalgenes modtagelse af
sagen. I sager, der optages til behandling, skal udvalgene senest 3 maneder efter modtagelsen af sagen oplyse sagens parter om
sagens forventede faser og forventet tidspunkt for afgivelse af en udtalelse, jf. § 14, stk. 1. $‘F€J L

§ 5. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor der klages over enkeltpersoner eller grupper
af personer.

Stk. 2. 1 sager, hvor der kiages over grupper af personer, kan udvalgene dog kun benytte sig af sine sanktionsbefgjelser, jf.
§ 16, stk. 1, hvis sagens opklaring forer til en afklaring af, til hvem adfzrden efter § 2 kan henfores.

§ 6. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt
produkt efter den indklagedes frivillige afgivelse deraf, jf. § 1, stk. 4.

Stk. 2. Udvalgene kan ogsa behandle sager, hvor der klages over en ansggning, der er indgivet med henblik pa at sege tilskud
fra offentlige forskningsbevillinger.

Kapitel 4
Strultur

§ 7. Hvert udvalg bestar ud over formanden, jf. § 32, stk. 2, i lov om forskningsradgivning m.v., af 6 medlemmer samt et
tilsvarende antal suppleanter, der kun kan indtreede ved medlemmernes forfald og for hele behandlingen af en sag. Medlemmer og
suppleanter skal alle vare anerkendte forskere, der tilsammen dakker alle videnskabelige forskningsomrader, jf. § 32, stk. 3, i lov
om forskningsradgivning m.v.

Kapitel 5
Sagernes fordeling, beslutningsdygtighed og stemmeafgivelse

§ 8. Formanden fordeler sagerne til behandling i de tre udvalg, jf. § 1, stk. 2.

Stk. 2. De enkelte udvalg treffer selv beslutning om, hvorvidt en sag skal optages til behandling eller pa forhand afvises, jf.
§ 4, stk. 2 0g 3.

Stk. 3. Hvis det skennes, at en sag vedrorer mere end ét udvalgs kompetenceomrade, kan det udvalg, hvortil det videnskabelige
produkt, der klages over, primert vedrerer, beslutte, at udvalgene skal treffe beslutning om sagen, herunder afgive udtalelse, i
forening, jf. § 6.

Stk. 4. Er den indklagede en gruppe af personer, jf. § 5, stk. 1, kan beslutningen efter stk. 2 treeffes af det udvalg, hvortil det
videnskabelige produkt, der klages over, primart vedrorer. Er henforelse ikke mulig, trexffer formanden beslutning.

§ 9. Et udvalg er beslutningsdygtigt, nar formanden og 4 medlemmer eller et tilsvarende antal suppleanter er til stede, jf. § 7.

https://www.retsinformation.dk/print.aspx?id=121715 N2_n2.92014



retsinformation.dk - BEK nr 1122 af 24/11/2008 Side 3 af 4
57

Dokumentet er Historisk

Stk. 2. 1 sager, hvor flere udvalg traffer beslutning i forening, jf. § 8, stk. 3, er udvalgene kun beslutningsdygtige, hvis hvert
udvalg selvsteendigt opfylder kravet i stk. 1.

Stk. 3. Udvalgene skal i videst muligt omfang treeffe beslutning i enighed. Kan enighed ikke opnis, treeffes beslutning ved
almindelig stemmeflerhed.

Stk. 4. Formanden traffer afgorelse i retlige spergsmal og om udformningen af en konklusion.

Kapitel 6
Sagernes behandling

§ 10. Parterne i en sag, der er under behandling i Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, kan lade sig bistd af
bisiddere.

§ 11. Udvalgene vedregrende Videnskabelig Uredelighed kan nedsatte ad hoc-udvalg uden beslutningskompetence til at bista
sig med forberedelsen af en sag. Et ad hoc-udvalg kan sammens=ttes med nogle af udvalgenes medlemmer, deres suppleanter og
eksterne sagkyndige, der udpeges af udvalgene, idet der forinden skal foretages en selvsteendig partshering over den péatznkte
sammens&tning.

Stk. 2. Som led i sagsforberedelsen, jf. stk. 1, udarbejder ad hoc-udvalgene en redegerelse om sagens faktiske omsteendigheder.
Hvis der er udpeget eksterne sagkyndige til ad hoc-udvalgene, skal der foretages selvsteendig partshering over redegerelsen.

Stk. 3. Ad hoc-udvalgene sekretariatsbetjenes af udvalgenes sekretariat efter § 35, stk. 2, i lov om forskningsrddgivning m.v.

§ 12. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed skal som led i sagsbehandlingen fremskaffe alle nodvendige
oplysninger for at kunne traeffe beslutning pa et tilstreekkelig oplyst grundlag,

Stk. 2. Udvalgene kan til brug for sagens oplysning indhente oplysninger fra den indklagede om den videnskabelige metode,
der er anvendt ved udarbejdelsen af det videnskabelige produkt, der klages over, jf. § 6, stk. 1, hvis sddanne oplysninger ikke
allerede er tilgangelige for udvalgene.

Stk. 3. Udvalgene skal i sager, der rejses af en person med henblik pé renselse, jf. § 4, stk. 1, indhente en skriftlig redegerelse
fra personen, med mindre udvalgene vurderer, at den fremsatte pastand om personens videnskabelige uredelighed er &benbart
grundles.

Stk. 4. 1 sager, hvor der klages over grupper af personer, jf. § 5, stk. 2, kan udvalgene til brug for sagens oplysning indhente
oplysninger fra de indklagede om de enkelte medlemmers bidrag til det samlede videnskabelige produkt, hvis sddanne
oplysninger ikke allerede er tilgengelige for udvalgene.

Kapitel 7
Sagernes afstutning og mulighed for genoptagelse

§ 13. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed afslutter behandlingen af en sag ved at afgive en udtalelse. Udtalelsen
skal bl.a. redegere for:
1) En sagsfremstilling.
2) Udtalelser fra sagens parter.
3) Udvalgenes overvejelser.

4) Udvalgenes konklusion og i tilfelde af dissens, jf. stk. 2, hvor mange medlemmer eller deres suppleanter, der kan tilslutte sig
konklusionen.

Stk. 2. 1 sager, hvor udvalgene treeffer beslutning ved almindelig stemmeflerhed, jf. § 9, stk. 3, kan ethvert dissentierende
medlem eller dennes suppleant kreve, at vedkommendes dissens fremgér af udtalelsen.

Stk. 3. 1 sager, hvor udvalgene forventer at udtrykke kritik af den indklagedes adfeerd, jf. § 15, skal udvalgene here denne over
et udkast til udtalelse.

§ 14. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan efter begeering genoptage en afsluttet sag, hvis der fremkommer

vaesentlige nye oplysninger, som hvis de havde foreligget under sagens behandling, ma antages at kunne have fort til et andet
udfald.

Kapitel 8

Sanktionsmuligheder

§ 15. I sager, hvor Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed konstaterer, at der foreligger videnskabelig uredelighed,
afgiver udvalgene en udtalelse, hvori der udtrykkes kritik. Udvalgene kan samtidig:
1) Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat som forsker.
2) Henstille, at det pagaldende videnskabelige arbejde skal treekkes tilbage.
3) Orientere vedkommende offentlige myndighed, som forer tilsyn med omradet.
4) Underrette tilskudsgiver, hvis der er tale om, at udvalgene har konstateret, at der foreligger videnskabelig uredelighed i en
ansggning om tilskud fra offentlige forskningsbevillinger, jf. § 6, stk. 2.
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5) Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovovertraedelse.
6) Efter serlig anmodning fra en anseitelsesmyndighed udtale sig om graden af videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. Udvalgene skal i sager efter stk. 1 udtale sig om graden af den konstaterede videnskabelige uredelighed og om dennes
betydning for det videnskabelige budskab i det pagaldende videnskabelige produk.

Stk. 3. Udvalgene kan henlzgge sager efter stk. 1, hvis udvalgene finder, at den konstaterede videnskabelige uredelighed kun
har haft ringe betydning for det videnskabelige budskab i produktet.

Kapitel &
Arsberetning

§ 16. Udvalgene offentligger en arlig beretning om deres virksomhed. Beretningen skal bl.a. beskrive samtlige behandlede
sager vedrorende videnskabelig uredelighed i ikkepersonhenfarbar form.

Kapitel 10
Tkrafttreeden m.v.

§ 17. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 1. december 2008. Samtidig ophaves bekendtgerelse nr. 668 af 28. juni 2005 om
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Stk. 2. Sager, der er indbragt for udvalgene inden den 1. december 2008 behandles efter bekendtgerelse nr. 668 af 28. juni
2005 om Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, den 24. november 2008
Helge Sander

/ Annette D. N. Rasmussen
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Den fulde tekst

Bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed

I medfor af § 32, stk. 3, og § 33 i lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1348 af 11. december 2008,
fastszttes:

Kapitel 1

Formdl, anvendelsesomidde m.v.

§ 1. Til styrkelse af dansk forsknings trovaerdighed nedsetter ministeren for videnskab, teknologi og udvikling Udvalgene
vedrarende Videnskabelig Uredelighed. Udvalgene kan kun behandle sager vedrerende videnskabelig uredelighed, der har
betydning for dansk forskning.

Stk. 2. Udvalgene bestar af tre udvalg, der tilsammen dakker alle videnskabelige forskningsomréder:

1) Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning.
2) Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for natur-, teknologi- og produktionsvidenskabelig forskning.
3) Udvalget vedrarende videnskabelig uredelighed for kultur- og samfundsvidenskabelig forskning.

Stk. 3. Udvalgene afger i forening den narmere afgrensning mellem de tre udvalg efter stk. 2. Afgrensningen skal fremgé af
forretningsordenen, jf. § 32, stk. 5, i lov om forskningsradgivning m.v.
Stk. 4. Udvalgene kan behandle sager, hvor den indklagede er videnskabeligt uddannet inden for det forskningsomréde, som
det videnskabelige produkt, der klages over, vedrerer, og som
1) har faet offentliggjort det videnskabelige produkt, der klages over, i Danmark,
2) har udarbejdet det videnskabelige produkt, der klages over, som led i sin anszttelse eller erhvervsvirksomhed i Danmark,
3) har faet eller har segt tilskud fra danske offentlige myndigheder til udarbejdelsen af det videnskabelige produkt, der klages
over, eller
4) har sin nrmeste tilknytning til Danmark i gvrigt.

Kapitel 2
Kompetenceomrader
§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstés: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud pa god videnskabelig
praksis, som er begéet forsatligt eller groft uagtsomt ved planlegning, gennemforelse eller rapportering af forskningsmaessige

resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:
1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.
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2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uenskede resultater.

3) Uoplyst usedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmassig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

§ 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrerer videnskabelige teoriers holdbarhed eller sandhed eller sager, der
vedrerer forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.

Kapitel 3
Optagelse af sager til behandling

§ 4. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed skal behandle sager, der rejses ved anmeldelse, jf. dog stk. 2.
Udvalgene kan ogsa behandle sager, der rejses af en person, der ensker at blive renset for navngivne, anonyme eller
kildebeskyttede pastande om videnskabelig uredelighed, under forudsztning af, at personen er videnskabeligt uddannet, jf. § 1,
stk. 4, og at personen giver alle nadvendige oplysninger til brug for udvalgenes behandling af sagen, jf. § 12, stk. 3.

Stk. 2. Udvalgene kan afvise at behandle sager, hvor det pa forhand vurderes, at:

1) Sagen falder uden for udvalgenes kompetence.
2) Sagen mé anses for dbenbart grundles.
3) Omkostningerne ved sagens behandling ikke star i rimeligt forhold til dens betydning.

Stk. 3. Sager, der ikke optages til behandling af udvalgene, skal afvises senest 3 méneder efter ndvalgenes modtagelse af
sagen. I sager, der optages til behandling, skal udvalgene senest 3 méneder efter modtagelsen af sagen oplyse sagens parter om
sagens forventede faser og forventet tidspunkt for afgivelse af en udtalelse, jf. § 13, stk. 1. &— X0 RRE&E 2y o

§ 5. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor der klages over enkeltpersoner eller grupper

af personer.
Stk. 2. 1 sager, hvor der klages over grupper af personer, kan udvalgene dog kun benytte sig af sine sanktionsbefijelser, jf.
§ 15, stk. 1, hvis sagens opklaring ferer til en afklaring af, til hvem adfserden efter § 2 kan henfores.

§ 6. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt
produkt efter den indklagedes frivillige afgivelse deraf, jf. § 1, stk. 4.
Stk. 2. Udvalgene kan ogsa behandle sager, hvor der klages over en ansegning, der er indgivet med henblik pa at soge tilskud

fra offentlige forskningsbevillinger.

Kapitel 4
Struktur

§ 7. Hvert udvalg bestér ud over formanden, jf. § 32, stk. 2, i lov om forskningsradgivning m.v., af 6 medlemmer samt et
tilsvarende antal suppleanter, der kun kan indtrede ved medlemmernes forfald og for hele behandlingen af en sag. Medlemmer og
suppleanter skal alle vere anerkendte forskere, der tilsammen dekker alle videnskabelige forskningsomrader, jf. § 32, stk. 3, i lov
om forskningsradgivning m.v.

Kapitel 5
Sagernes fordeling, beslutningsdygtighed og stemmeaygivelse

§ 8. Formanden fordeler sagerne til behandling i de tre udvalg, jf. § 1, stk. 2.

Stk. 2. De enkelte udvalg treffer selv beslutning om, hvorvidt en sag skal optages til behandling efler pa forhénd afvises, jf.
§ 4,stk. 2 0g 3.

Stk. 3. Hvis det skennes, af en sag vedrorer mere end ét udvalgs kompetenceomrade, kan det udvalg, hvortil det videnskabelige
produkt, der klages over, primart vedrerer, beslutte, at udvalgene skal treffe beslutning om sagen, herunder afgive udtalelse, i
forening, jf. § 6.

Stk. 4. Er den indklagede en gruppe af personer, jf. § 5, stk. 1, kan beslutningen efter stk. 2 treeffes af det udvalg, hvortil det
videnskabelige produkt, der klages over, primert vedrorer. Er henferelse ikke mulig, treffer formanden beslutning.

8 9. Et udvalg er beslutningsdygtigt, nir formanden og 4 medlemmer eller et tilsvarende antal suppleanter er til stede, jf. § 7.

Stk. 2.1 sager, hvor flere udvalg treeffer beslutning i forening, jf. § 8, stk. 3, er udvalgene kun beslutningsdygtige, hvis hvert
udvalg selvstaendigt opfylder kravet i stk. 1.

Stk. 3. Udvalgene skal i videst muligt omfang treffe beslutning i enighed. Kan enighed ikke opnas, treffes beslutning ved
almindelig stemmeflerhed.

Stk. 4. Formanden treffer afgorelse i retlige spergsmal og om udformningen af en konklusion.

Kapitel 6
Sagernes behandling
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§ 10. Parterne i en sag, der er under behandling i Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, kan lade sig bista af
bisiddere.

§ 11. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan nedsztte ad hoc-udvalg uden beslutningskompetence til at bista
sig med forberedelsen af en sag. Et ad hoc-udvalg kan sammensattes med nogle af udvalgenes medlemmer, deres suppleanter og
eksterne sagkyndige, der udpeges af udvalgene, idet der forinden skal foretages en selvsteendig partshering over den pétenkte
sammens&tning.

Stk. 2. Som led i sagsforberedelsen, jf. stk. 1, udarbejder ad hoc-udvalgene en redegerelse om sagens faktiske omstendigheder.
Huvis der er udpeget cksterne sagkyndige til ad hoc-udvalgene, skal der foretages selvstendig partshering over redegerelsen.

Stk. 3. Ad hoc-udvalgene sekretariatsbetjenes af udvalgenes sekretariat efter § 35, stk. 2, i lov om forskningsradgivning m.v.

§ 12. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed skal som led i sagsbehandlingen fremskaffe alle nadvendige
oplysninger for at kunne treffe beslutning pa et tilstrekkelig oplyst grundlag.

Stk. 2. Udvalgene kan til brug for sagens oplysning indhente oplysninger fra den indklagede om den videnskabelige metode,
der er anvendt ved udarbejdelsen af det videnskabelige produkt, der klages over, jf. § 6, stk. 1, hvis sadanne oplysninger ikke
allerede er tilgengelige for udvalgene.

Stk. 3. Udvalgene skal i sager, der rejses af en person med henblik pé renselse, jf. § 4, stk. 1, indhente en skriftlig redegerelse
fra personen, med mindre udvalgene vurderer, at den fremsatte pastand om personens videnskabelige uredelighed er dbenbart
grundlgs.

Stk. 4. 1 sager, hvor der klages over grupper af personer, jf. § 5, stk. 2, kan udvalgene til brug for sagens oplysning indhente
oplysninger fra de indklagede om de enkelte medlemmers bidrag til det samlede videnskabelige produkt, hvis sddanne
oplysninger ikke allerede er tilgengelige for udvalgene.

Kapitel 7
Sagernes afslutning og mulighed for genoptagelse

§ 13. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed afslutter behandlingen af en sag ved at afgive en udtalelse. Udtalelsen
skal bl.a. redegpre for:
1) En sagsfremstilling.
2) Udtalelser fra sagens parter.
3) Udvalgenes overvejelser.
4) Udvalgenes konklusion og i tilfelde af dissens, jf. stk. 2, hvor mange medlemmer eller deres suppleanter, der kan tilslutte sig
konklusionen.

Stk. 2.1 sager, hvor udvalgene treffer beslutning ved almindelig stemmeflerhed, jf. § 9, stk. 3, kan ethvert dissentierende
medlem eller dennes suppleant kraeve, at vedkommendes dissens fremgér af udtalelsen.

Stk. 3. 1 sager, hvor udvalgene forventer at udtrykke kritik af den indklagedes adfwerd, jf. § 15, skal udvalgene here denne over
et udkast til udtalelse.

§ 14. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed kan efter begaring genoptage en afsluttet sag, hvis der fremkommer
vasentlige nye oplysninger, som hvis de havde foreligget under sagens behandling, m4 antages at kunne have fort til et andet
udfald.

Kapitel 8

Sanktionsmuligheder

§ 15. I sager, hvor Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed konstaterer, at der foreligger videnskabelig uredelighed,

afgiver udvalgene en udtalelse, hvori der udtrykkes kritik. Udvalgene kan samtidig:

1) Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat som forsker.

2) Henstille, at det pagaeldende videnskabelige arbejde skal treekkes tilbage.

3) Orientere vedkommende offentlige myndighed, som ferer tilsyn med omradet.

4) Underrette tilskudsgiver, hvis der er tale om, at udvalgene har konstateret, at der foreligger videnskabelig uredelighed i en
ansggning om tilskud fra offentlige forskningsbevillinger, jf. § 6, stk. 2.

5) Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovovertradelse.

6) Efter serlig anmodning fra en ansattelsesmyndighed udtale sig om graden af videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. Udvalgene skal i sager efter stk. 1 udtale sig om graden af den konstaterede videnskabelige uredelighed og om dennes
betydning for det videnskabelige budskab i det pagaldende videnskabelige produkt.

Stk. 3. Udvalgene kan henlagge sager efter stk. 1, hvis udvalgene finder, at den konstaterede videnskabelige uredelighed kun
har haft ringe betydning for det videnskabelige budskab i produktet.

Kapitel 9
Arsberetning

§ 16. Udvalgene offentligger en arlig beretning om deres virksomhed. Beretningen skal bl.a. beskrive samtlige behandlede
sager vedrgrende videnskabelig uredelighed i ikkepersonhenforbar form.
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Kapitel 10
Tkrafitreeden m.v.

§ 17. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 1. maj 2009. Samtidig ophaeves bekendtgarelse nr. 1122 af 24. november 2008 om
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Stk. 2. Sager, der er indbragt for udvalgene inden den 1. december 2008 behandles efter bekendtgerelse nr. 668 af 28. juni
2005 om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, den 20. april 2009
Helge Sander

/ Frej Sorento Dichmann
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FOLKETINGET

Folketinget 2009-10

Fremsat den 26. marts 2010 af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen)

Forslag

til

Lov om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks
Grundforskningsfond

(Styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske Rad, nedlzggelse af Koordinationsudvalget, precisering af formal, ansvar og
opgavefordeling for forskningsrdd m.v.)

§1

I lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 1348 af 11. december 2008, foretages folgende andringer:

1. 1§ 1, stk. 1, ®ndres », Det Strategiske Forskningsrad og
Koordinationsudvalget« til: »og Det Strategiske Forsknings-
rade.

2.5 1, stk. 3, 1. pkt., affattes séledes:

»Danmarks Forskningspolitiske Rad har til hovedformal at
fremme udviklingen af dansk forskning til gavn for samfundet
ved at sikre ministeren for videnskab, teknologi og udvikling,
Folketinget og regeringen en uathengig og sagkyndig rad-
givning om forskning pa overordnet niveau.«

3.1§ 1, stk 4, 1. pkt., ogstk. 5, 1. pkt., ®ndres »fondsfunktion«
til: »bevillingsfunktion«.

4.1§ 1, stk. 4, 2. pkt,, og stk. 5, 2. pkt., endres »forsknings-
faglig rddgivning« til: »radgivning om forskning«.

5. § 1, stk 6, ophaves.
Stk. 7 bliver herefter stk. 6.

6.1§ 1, stk. 7, som bliver stk. 6, @ndres »og udvalget i stk. 4-6«
til: »i stk. 4 og 5«.

7.1§ 2 indsattes som nr. 4:

»4) Radgivning om forskning: Radgivning, som kan vedrere
alle aspekter af forskning, herunder politiske og faglige
aspekter.«

8. § 3, stk. 1 og 2, affattes sdledes:
»§ 3. Danmarks Forskningspolitiske R&d har til formal at
fremme udviklingen af dansk forskning til gavn for samfun-

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
Forsknings- og Innovationsstyrelsen, j.nr. 10-080949

det. Radet har ansvar for at give ministeren for videnskab,
teknologi og udvikling uathaengig og sagkyndig raddgivning
om forskning p& overordnet niveau, herunder om kommende
forskningsbehov, og skal sikre, at rddgivningen inddrager re-
levante nationale og internationale erfaringer og tendenser.

Stk. 2. Folketinget og enhver minister kan indhente radgiv-
ning fra rddet. R&dets radgivning sker efter anmodning eller
pé ridets eget initiativ.«

9.1§ 3, stk. 3, 1. pkt., endres »forskningspolitiske« til: »forsk-
ningsrelevante«.

10.1§ 3, stk. 3, 2. pkt., eendres », Det Strategiske Forsknings-
rdd og Koordinationsudvalget« til: »og Det Strategiske Forsk-
ningsrad«.

11.1§ 3, stk 6, 1. pkt., ®ndres »forskningspolitik« til: »forsk-
ning«.

12. § 4, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Radets formand og evrige medlemmer skal vare anerkend-
te forskere eller forskningskyndige, der tilsammen repraesen-
terer bred indsigt i forskning i bade offentligt og privat regi
samt bred indsigt i national og international forskning.«

13. Overskriften for § 7 affattes sdledes:
»Formdl og ansvar«

14. § 7 affattes saledes:

»§ 7. Det Frie Forskningsrdd har til formél at stette dansk
forskning baseret pa forskernes egne initiativer. Rdet har an-
svar for at udvikle det forskningsfaglige niveau i Danmark og
skal sikre mulighederne for nybrud i forskningen i koordina-
tion med det gvrige forskningssystem.
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Stk. 2. Radet skal sikre statte til bdde enkelte videnskabelige
forskningsomrader, til tvarvidenskabelig forskning og til
dansk forsknings internationale aktiviteter.

Stk. 3. Réadet skal sikre, at bevillinger tildeles efter ansog-
ning pa baggrund af offentliggjorte kriterier, og at der tildeles
bevillinger til internationalt samarbejde, jf. § 30 a. Rédet kan
give bevillinger béde til enkelte konkrete forskningsaktiviteter
og til serlige initiativer, jf. § 11, stk. 4.

Stk. 4. Radet kan i serlige tilfeelde statte politisk priorite-
rede virkemidler, hvor der er givet bevillingsmaessig hjemmel
hertil.

Stk. 5. Rédet skal bidrage til at styrke formidlingen og an-
vendelsen af forskningsresultater.«

15. Overskriften for § 8 ophaves.

16. 1§ 8, stk 1-3, ®ndres fem steder »forskningsfaglig rad-
givning« til: »radgivning om forskning«.

17. 1 § 8, stk 5, inds®ttes efter »virke«: »for det foregaende
ar samt en plan for de kommende ar«.

18. Overskriften for § 9 affattes sdledes:
»Bestyrelse og faglige forskningsrdd«

19. Efter § 9 indseettes:

»§ 9 a. Bestyrelsen skal sikre en virkeliggarelse af radets
formal, jf. § 7.

Stk. 2. Bestyrelsen skal sikre, at bevillinger til forsknings-
formaél tildeles efter retningslinjer, der er bindende for alle
faglige forskningsréd, herunder at den faglige bedemmelse af
ansggninger varetages under relevant inddrageise af eksterne
bedegmmere. Bestyrelsen udarbejder og koordinerer udform-
ningen af retningslinjerne med Det Strategiske Forskningsrad.

Stk. 3. Bestyrelsen har ansvar for, at rddets virksomhed
udeves i koordination med Det Strategiske Forskningsrad,
Danmarks Grundforskningsfond, Hajteknologifonden, Rédet
for Teknologi og Innovation samt det gvrige forskningssy-
stem, sarligt for s vidt angdr aktiviteter, som retter sig mod
det internationale samarbejde.

Stk. 4. Bestyrelsen er gverste ansvarlig for den rddgivning,
som gives efter § 8.«

20.1¢ 11, stk 1, inds=ttes som 2. pkt.:

»Som ét af de faglige forskningsrdd kan bestyrelsen ned-
sette et tvaerfagligt forskningsrdd, som kan bestd af medlem-
mer udpeget af ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling efter § 14, stk. 2, til varetagelse af tvaerfaglige op-
gaver.«

21. § 11, stk. 3, ophzves.
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

22.1§ 11, stk. 6, der bliver stk. 5, &ndres »stk. 5« til: »stk. 4«.
23. § 12 opha&ves.

24, § 13 aftattes siledes:

»§ 13. De faglige forskningsrad har ansvar for inden for
deres omrade at tildele bevillinger efter § 7.

Stk. 2. En bevilling tildeles personligt til hovedansegeren.
Hovedansegeren er ansvarlig for bevillingen.

Stk. 3. De faglige forskningsrad skal folge de retningslinjer,
som udarbejdes af bestyrelsen efter § 9 a, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 4. De faglige forskningsrad bistér efter anmodning be-
styrelsen med radgivning om forskning efter § 8.«

25. § 14, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2, Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling
udpeger op til 75 medlemmer til de faglige forskningsrad.
Medlemmerne udpeges i deres personlige egenskab og sale-
des, at der i det enkelte rad opnas bred faglig dekning inden
for radets virke samt bred erfaring bade inden for dansk og
international forskning.«

26. § 14, stk. 3, oph®ves.
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

27.1§ 15, stk. 1, nr. 1, og nr. 4, 1. pkt., endres »fondsfunkti-
onen til: »bevillingsfunktionen«.

28. Overskriften for § 17 affattes séledes:
»Formdl og ansvar«

29. § 17, stk. 1-3, affattes séledes:

»§ 17. Det Strategiske Forskningsrad har til formal at stette
dansk forskning inden for politisk prioriterede og tematisk af-
grensede forskningsomrader, herunder initiativer, der er af-
graenset efter deres indhold. R&det har ansvar for at bidrage til
et pget samspil mellem offentlig og privat forskning og skal
aktivt sege at synliggere egne strategiske forskningsindsatser
for relevante private akterer med henblik pé at tiltreekke midler
fra fonde og virksomheder til samfinansierede forskningspro-
jekter.

Stk. 2. Réadet skal sikre stotte til navnlig tvaervidenskabelig
forskning og til dansk forsknings internationale aktiviteter.

Stk. 3. Rédet skai sikre, at bevillinger tildeies forsknings-
aktiviteter pa baggrund af offentliggjorte kriterier, samt at der
tildeles bevillinger til internationalt samarbejde, jf. § 30 a.«

30. § 17, stk. 6, oph®ves.
Stk. 7 og 8 bliver herefter stk. 6 og 7.

31.1§ 17, stk. 7, 2. pkt., der bliver til stk. 6, 2. pkt., indsattes
efter »forskningstendenser«: »eller tildele starre bevillinger til
aktiviteter, der vurderes at vare til gavn for dansk forskningi.

32.18 17, stk. 7, der bliver stk. 6, indsattes som 3. pkr.:

»Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kani den
forbindelse efter anmodning fra bestyrelsen for Det Strategi-
ske Forskningsréd, ndr der er tale om samfinansierede aktivi-
teter, godkende undtagelser fra bestemmelserne i §§ 19-23 og
§ 36, stk. 1.«

33.§ 17, stk. 8, der bliver stk. 7, ophaves.

34. Overskriften for § 18 ophaves.



35.1§ 18, stk. 1, 3 og 4, ®ndres fire steder »forskningsfaglig
radgivning« til: »radgivning om forskning«.

36. § 18, stk. 5, oph®ves.
Stk. 6 bliver herefter stk. 5.

37.1§ 18, stk. 6, der bliver stk. 5, indsettes efter »virke«: »for
det foregdende ar samt en plan for de kommende ér«.

38. Overskriften for § 19 affattes séledes:
»Bestyrelse og programkomiteer m.v.«

39. Efter § 19 indsaettes:

»§ 19 a. Bestyrelsen skal sikre en virkeliggerelse af rddets
formal, jf. § 17.

Stk. 2. Bestyrelsen skal sikre, at bevillinger til politisk pri-
oriterede og tematisk afgrensede forskningsomrader tildeles
efter retningslinjer, der er bindende for alle programkomiteer
m.v., herunder at den faglige bedemmelse af ansegninger va-
retages under relevant inddragelse af eksterne bedemmere.
Bestyrelsen udarbejder og koordinerer udformningen af ret-
ningslinjerne med Det Frie Forskningsrad.

Stk. 3. Bestyrelsen har ansvar for, at radets virksomhed
udgves i koordination med Det Frie Forskningsrad, Danmarks
Grundforskningsfond, Hejteknologifonden, Radet for Tekno-
logi og Innovation samt det gvrige forskningssystem, serligt
for s& vidt angér aktiviteter, som retter sig mod det internati-
onale samarbejde.

Stk. 4. Bestyrelsen er gverste ansvarlig for den radgivning,
som gives efter § 18. Bestyrelsen kan nedsstte sagsforbered-
ende programudvalg bestdende af anerkendte forskere til at
bistd sig med radgivningsfunktionen. Bestyrelsen kan endvi-
dere efter tilladelse fra bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad
indhente samme bistand fra et eller flere af de faglige forsk-
ningsrad.«

40. § 21, stk. 4 og 8, ophaves.
Stk. 5-7 bliver herefter stk. 4-6.

41.1§ 21, stk. 7, der bliver stk. 6, ®ndres »stk. 6« til: »stk. 5«.

42. Efter § 21 indsaettes:

»§ 21 a. Programkomiteerne har ansvar for inden for deres
omrade at tildele bevillinger efter § 17.

Stk. 2. En bevilling tildeles personligt til hovedansggeren.
Hovedanspggeren er ansvarlig for bevillingen.

Stk. 3. Programkomiteerne skal folge de retningslinjer, som
udarbejdes af bestyrelsen efter § 19 a, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 4. Hvis et eller flere af de faglige forskningsrad eller
Kommissionen for Videnskabelige Underspgelser i Grenland
er tillagt opgaver efter § 21, stk. 4, skal de retningslinjer, som
udarbejdes af bestyrelsen efter § 19 a, stk. 2, 2. pkt., folges.

Stk. 5. Programkomiteerne og Kommissionen for Viden-
skabelige Undersogelser i Gronland bistar efter anmodning
bestyrelsen med rddgivning om forskning efter § 18.

§ 21 b. Alle medlemmer af en programkomité skal veere
anerkendte forskere. Medlemmerne inden for en programko-

mité skal tilsammen have kompetence til at vurdere kvalitet,
effekt og relevans af forskningsaktiviteter.

Stk. 2. Medlemmerne udpeges af bestyrelsen for Det Stra-
tegiske Forskningsrad.«

43. § 22 ophaves.

44.1§ 23, stk. 1, nr. 1, og nr. 4, 1. pkt., ®ndres »fondsfunkti-
onen til: »bevillingsfunktionen«.

45.1§ 23, stk. 1, nr. 5, udgar », jf. § 17, stk. 3«.
46. Kapitel 6 oph®ves.

47.1§ 30 a, stk. 1, ®ndres »fondsfunktion« til: »bevillings-
funktion«.

48.1 ¢ 30 a, stk. 3, endres »stk. 7« til: »stk. 6«.

49, § 35 affattes séledes:

»§ 35. Sekretariatsbetjeningen af Danmarks Forskningspo-
litiske Ré&d, Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forsk-
ningsrdd og Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelig-
hed varetages af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling. Ministeriet skal sikre, at Danmarks Forskningspo-
litiske Rad sekretariatsbetjenes af en serlig enhed i ministe-
riet.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling
forer tilsyn med bevillingsanvendelsen og legaliteten i for-
bindelse med Det Frie Forskningsréds og Det Strategiske
Forskningsrads arbejde.«

50.1§ 36, stk. 2, 1. pkt., sendres »§ 21, stk. 1, og § 22, stk. 2,
1. pkt« til: »§ 19 a, stk. 4, 2. pkt., og § 21, stk. 1«.

51.1§ 36, stk. 2, 2. pkt., udgér »for de medlemmer af Koor-
dinationsudvalget, hvis medlemskab folger af deres hverv, jf.
§ 28, stk. 2, og«.

52.1§ 36, stk. 2, 3. pkt., endres »§ 22, stk. 2« til: »§ 19 a,
stk. 4, 2. pkt.«.

53. § 40 ophzves.

§2

Ilov om Danmarks Grundforskningsfond, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 833 af 13. august 2008, foretages folgende andring:

1.15 5 1 pkt, udgér »Koordinationsudvalget,«.

§3

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. januar 2011.

Stk. 2. § 4, stk. 2, 1. pkt., og § 14, stk. 2, i lov om forsk-
ningsrddgivning m.v., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 12
og 25, treeder i kraft den 1. juli 2010.

Stk. 3. Formanden for og medlemmerne af Danmarks
Forskningspolitiske Rad og medlemmerne af de faglige forsk-
ningsrad kan genudpeges, hvis de efter de hidtidige regler
kunne genudpeges, og de opfylder kravene til medlemskab,

65



66

jf. § 4,stk. 2, 1. pkt., i lov om forskningsrédgivning m.v., som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 12, og § 14, stk. 2, i lov om
forskningsradgivning m.v., som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 25.

Stk. 4. Retningslinjer, der er udarbejdet af Koordinations-
udvalget i medfor af den hidtil geeldende § 25, stk. 3,1 lov om
forskningsrddgivning m.v., geelder indtil nye retningslinjer er

udarbejdet af bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad i medfor
af § 9 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om forskningsradgivning m.v.,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 19, og af bestyrelsen for
Det Strategiske Forskningsrad i medfer af § 19 a, stk. 2, 2.
pkt., i lov om forskningsrddgivning m.v., som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 39.
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1. Indledning

Med lov nr. 405 af 28. maj 2003 om forskningsrad-
givning m.v. implementeredes en reform af det dagzl-
dende forskningsradssystem. Reformen byggede pé en
politisk aftale med seks overordnede malsatninger:

1) Forskningskvaliteten skulle sikres gennem é&ben
konkurrence om alle offentlige forskningsmidler,
som ikke var basisbevillinger til institutioner.

2) Organiseringen og strukturen af rad, udvalg og iser
programkomiteer skulle forenkles, hvilket samtidig
ville lette forskernes overblik over sogemuligheder.

3) Etnyt forskningsridssystem skulle have en styrket
ledelse, som kunne sikre, at den strategiske forsk-
ning blev implementeret pd egne praemisser, og at

Okonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

tveerfaglige indsatser inden for alle forskningsom-
réder blev tilgodeset.

4) En omfattende stotte til grundforskningsaktiviteter
skulle fortsat sikres.

5) Stetten til den strategiske, den anvendelsesoriente-
rede sével som den erhvervsrettede forskning skulle
samtidig sikres.

6) Der skulle vaere en klar adskillelse mellem det or-
gan, som skulle rddgive om generelle forsknings-
politiske emner, og de organer, som skulle udmente
midler og rddgive ansegere og andre interessenter
om fondsnzre og forskningsfaglige, videnskabelige
sporgsmal.

Loven etablerede folgende organer, som narmere er

omtalt i lovens § 1:
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Danmarks Forskningspolitiske Rad, hvis hovedformal
er at sikre ministeren for videnskab, teknologi og ud-
vikling, Folketinget og regeringen en uafthaengig og sag-
kyndig forskningspolitisk radgivning.

Det Frie Forskningsrdd, hvis hovedformal er at stotte
konkrete forskningsaktiviteter baseret pa forskernes eg-
ne initiativer og give forskningsfaglig rddgivning i til-
knytning hertil.

Det Strategiske Forskningsréd, hvis hovedformél er at
stette forskning inden for politisk prioriterede og tema-
tisk afgreensede forskningsomréder og give forsknings-
faglig rddgivning i tilknytning hertil.

Koordinationsudvalget, der forestir koordineringen af
den offentlige fondsfunktion for forskning, fordeler
midler til forskeruddannelse og varetager serlige rad-
givningsopgaver.

Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed,
der efterprover den videnskabelige redelighed i dansk
forskning.

Lov om forskningsradgivning m.v. blev senest @ndret
ved lov nr. 552 af 17. juni 2008. Ved &ndringen i 2008
blev det i lovens § 40 fastsat at revidere loven i folke-
tingsaret 2009-10 p& baggrund af en evaluering af forsk-
ningsradssystemet. Resultaterne af evalueringen frem-
gér nermere nedenfor.

Hovedpunkterne i lovforslaget er at styrke Danmarks
Forskningspolitiske R4d, at nedlegge Koordinationsud-
valget, at pracisere formal, ansvar og opgavefordeling
for forskningsridene samt at styrke kvaliteten og legiti-
miteten i behandlingen af ansggninger til forskningsra-
dene.

2. Baggrund

2.1. Evalueringspanelet

I perioden november 2008 til juli 2009 blev der gen-
nemfort en evalucring af det danske forskningsradssy-
stem af et uafhangigt evalueringspanel med seks
medlemmer udpeget af ministeren for videnskab, tek-
nologi og udvikling efter droftelse i forligskredsen.

Det overordnede formal med evalueringen var at un-
derspge og vurdere, hvorvidt forskningsrédssystemet i
sin organisation og funktion levede op til sit formal. Det
er derfor de organer, der reguleres af lov om forsknings-
radgivning m.v., som har varet fokus for evalueringen.

Evalueringspanelet har behandlet felgende fem em-
ner: rammer for et sterkt forskningsrddssystem, inter-
nationalisering, terminologi og opdeling, sikring af
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forskningskvalitet og méalsetninger med reformen.

P4 baggrund af arbejdet kom evalueringspanelet med
sine anbefalinger til, hvordan man kan sikre forsknings-
radssystemets fortsatte udvikling. Anbefalingerne ved-
rorer ikke Udvalgene vedrerende Videnskabelig Urede-
lighed.

2.2. Politisk aftale

Efter nermere overvejelser i regeringen og efter drof-
telse med forligskredsen bag lov om forskningsradgiv-
ning m.v. blev der den 17. december 2009 indgaet en
politisk aftale mellem regeringen (Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti), Socialdemokraterne, Dansk Fol-
keparti, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre,
Enhedslisten og Liberal Alliance om revision af loven.
Partierne finder p& baggrund af evalueringen, at refor-
men af forskningsradssystemet i 2003 har veeret en suc-
ces, og at reformen har betydet, at forskningsradssyste-
met i dag er praget af styrket ledelse, mere
kvalitetssikring og hejere grad af konkurrence om of-
fentlige forskningsmidler.

Formaélet i aftalen er at fremtidssikre forskningsrdds-
systemet. Aftalen fokuserer pé tre omrader: den over-
ordnede struktur, en mere pracis rolle- og ansvarsfor-
deling samt styrket kvalitet og legitimitet i
ansggningsbehandlingen. De tre omréder beskrives ne-
denfor. Partierne er enige om, at der ikke skal @ndres
ved andre dele af loven end de i aftalen nevnte.

2.2.1. Overordnet struktur

Det er aftalt, at Danmarks Forskningspolitiske Rad
styrkes. Det gennemfores ved, at radets forméal og ansvar
preeciseres i loven, at sekretariatet styrkes som en selv-
steendig enhed inden for rammerne af Forsknings- og
Innovationsstyrelsen, og at kompetencekravene til rddet
udvides til ogsa at omfatte erfaring inden for internatio-
nal forskning.

Det er aftalt, at Koordinationsudvalget nedleegges. Ud-
valgets opgaver for s vidt angar koordinering og inter-
nationalisering varetages fremover af Danmarks Forsk-
ningspolitiske Rad og bestyrelserne for henholdsvis Det
Frie Forskningsradd og Det Strategiske Forskningsréd.
Den serlige forskeruddanneisesbevilling overfores fra
Koordinationsudvalget til universiteterne og Det Frie
Forskningsrad. Det Frie Forskningsréd skal med sin an-
del af bevillingen understatte forskeruddannelse pé of-
fentlige forskningsinstitutioner uden for universiteterne.

2.2.2. Praecisering af rolle- og ansvarsfordeling



Det er aftalt, at rolle- og ansvarsfordelingen mellem
organerne i forskningsradssystemet skal praeciseres i lo-
ven.

Bide Danmarks Forskningspolitiske Ré&d, Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad kan va-
retage radgivning om forskning. Herved forstds bade
forskningspolitisk og forskningsfaglig radgivning.

Men rollefordelingen mellem en overordnet radgiv-
ning fra Danmarks Forskningspolitiske Rad pa den ene
side og en bevillingsfunktion i Det Frie Forskningsrad
og Det Strategiske Forskningsrad pa den anden side skal
fastholdes.

Arbejdsdelingen mellem Det Frie Forskningsrdd og
Det Strategiske Forskningsrdd fastholdes, og der skal
vare en klarere rolle- og ansvarsfordeling mellem be-
styrelserne og de udmentende organer (faglige forsk-
ningsrad og programkomiteer).

Det skal praciseres, at Det Frie Forskningsrdd ogsa
skal vaere proaktivt og sikre optimale rammer for tvar-
videnskabelig forskning.

2.2.3. Styrket kvalitet og legitimitet i ansogningsbehand-
lingen

Det er aftalt, at kvaliteten og legitimiteten i ansog-
ningsbehandlingen skal styrkes yderligere. Det skal bl.a.
ske ved en udvidet brug af eksterne bedemmere i Det
Frie Forskningsrad, herunder primert eksterne bedem-
melsespaneler, og ved at bestyrelsens ansvar for at sikre
ens retningslinjer herfor preciseres. Desuden ber der
udnevnes flere medlemmer med international forsk-
ningserfaring til Danmarks Forskningspolitiske R&d,
Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forsknings-
rad.

Samtidig praciseres det, at medlemmerne af program-
komiteer under Det Strategiske Forskningsrad, foruden
at vaere anerkendte forskere, ogsa tilsammen skal have
kompetence til at vurdere kvalitet, effekt og relevans.

P& baggrund af heringen over udkast til lovforslag er
det aftalt, at der fremover udpeges op til 75 medlemmer
til de faglige forskningsrad. De faglige forskningsrad ber
i overvejende grad prioritere storre bevillingstyper frem
for mindre bevillingstyper.

3. Lovforslaget
3.1. Danmarks Forskningspolitiske Rad

3.1.1. Geeldende ret

Danmarks Forskningspolitiske Rad giver forsknings-
politisk rddgivning til ministeren for videnskab, tekno-
logi og udvikling, medlemmer af regeringen og Folke-
tinget, jf. lovens § 1, stk. 3. Radgivningen sker efter
anmodning eller pa eget initiativ. Radets formand og
medlemmer skal vere anerkendte forskere eller forsk-
ningskyndige, og de udpeges af ministeren for viden-
skab, teknologi og udvikling. Radet sekretariatsbetjenes
af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

3.1.2. Evalueringspanelets overvejelser og anbefalinger

Evalueringspanelet anbefaler, at Danmarks Forsk-
ningspolitiske R&d bevares som et uathangigt forsk-
ningspolitisk organ, men i en ny konstruktion med
internationale medlemmer og med adgang til sterre ana-
lytisk sekretariatsbistand.

Derudover anbefaler panelet, at Danmarks Forsk-
ningspolitiske R&d fér ansvar for at give overordnet
forskningspolitisk radgivning om internationalisering af
dansk forskning, og at det praeciseres, at Danmarks
Forskningspolitiske R&d pa ministeren for videnskab,
teknologi og udviklings foranledning og med jevne
mellemrum pa et overordnet niveau giver forskningspo-
litisk radgivning til regeringen og Folketinget.

Overvejelserne bag anbefalingerne er, at det er sundt
med et uafhengigt organ, der kan give politisk og uaf-
hengig rddgivning om forskningsanliggender. Evalue-
ringspanelet vurderer, at der er behov for et organ, der
er havet over partsinteresser, og som med afszt i en
forstdelse af forskningsverdenens virkeméde kan for-
mulere nye nationale tiltag inden for forskningen og i det
hele taget veere med til at s&tte den forskningspolitiske
dagsorden.

3.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslés at skeerpe formélet for Danmarks Forsk-
ningspolitiske R&d for bl.a. at sikre rddet en mere aktiv
rolle end i dag. Samtidig foreslas kravene skarpet til de
kompetencer, som medlemmerne tilsammen skal repree-
sentere, herunder, som noget nyt, erfaring med forskning
i internationalt regi.

Til hjelp for radet foreslds en styrkelse af sekretariats-
betjeningen, som fortsat varetages af Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling.

3.2. Det Frie Forskningsrad

3.2.1. Geeldende ret

Efterlovens § 7, stk. 1, har Det Frie Forskningsradd som
sin primeare opgave at stotte dansk forskning baseret pa
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forskernes egne initiativer, dvs. tildele bevillinger til
forskningsaktiviteter pd baggrund af forskningsfaglige
kvalitetsvurderinger af indsendte ansegninger. Radet gi-
ver ogsé forskningsfaglig radgivning efter anmodning
eller pa eget initiativ. Radet bestér af anerkendte forskere
fordelt pd en bestyrelse og et antal faglige forskningsrad.
Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpe-
ger alle medlemmerne. 1 forhold til de faglige forsk-
ningsrad har bestyrelsen alene en begranset instrukti-
onsbefgjelse.

3.2.2. Evalueringspanelets overvejelser og anbefalinger

Evalueringspanelet anbefaler, at bestyrelsen for Det
Frie Forskningsréd laeegges sammen med bestyrelsen for
Det Strategiske Forskningsrad til Danmarks Forsknings-
fond for herved at skabe en ramme for realisering af de
synergimuligheder, der reprasenteres inden for de to
rads ansvarsomréder.

Det er videre evalueringspanelets vurdering, at Det
Frie Forskningsrids primere funktion er bevillingsfunk-
tionen. I det omfang rédet varetager radgivningsopga-
ver, anbefales det at g& bort fra den tidligere skelnen
mellem forskningsfaglig og forskningspolitisk radgiv-
ning.

Derudover anbefaler panelet, at man eger brugen af
eksterne bedemmere i de faglige forskningsrad, reduce-
rer antallet af medlemmer og @ger andelen af internati-
onale medlemmer i de faglige forskningsrdd. Desuden
anbefales, at den forskningsfaglige kompetence i sekre-
tariatsledelsen styrkes, bl.a. for at sekretariatet kan tage
mere aktiv del i opfelgningen pa ansegninger og bevil-
linger.

Panelet vurderer videre, at det er uhensigtsmassigt, at
bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad ikke har kompe-
tence til at udpege medlemmerne af de faglige forsk-
ningsrad.

Endelig er det evalueringspanelets anbefaling, at en
raekke af de sm4 bevillingstyper, som Det Frie Forsk-
ningsrad traditionelt har benyttet sig af, bortfalder, og at
radet fremover overvejende skal stotte starre projekter.

3.2.3. Den foresldede ordning

Formalet for Det Frie Forskningsréd foreslas skerpet
sadan, at radet far et klart ansvar for at udvikle det forsk-
ningsfaglige niveau i Danmark og sikre mulighederne
for nybrud i forskningen gennem sin tilretteleeggelse af
opgaverne med bevillingsfunktionen. Som konsekvens
af forslaget om at nedlaegge Koordinationsudvalget fore-
slés, at rédet far pligt til at serge for lebende koordination
af sine aktiviteter med det gvrige forskningssystem, jf.

tilsvarende om Det Strategiske Forskningsrad nedenfor
pkt. 3.3.3. Radet foreslas endvidere palagt et klart ansvar
for at sikre stwtte til bade enkelte videnskabelige forsk-
ningsomrader, til tveervidenskabelig forskning og til
dansk forsknings internationale aktiviteter. Kravene til
rédets arlige rapportering til ministeren foreslés udvidet
til tillige at omfatte en plan for radets fremadrettede ar-
bejde.

Det foreslds videre at tydeliggere rollefordelingen
mellem bestyrelse og faglige forskningsrad. Bestyrel-
sens ansvar for at virkeliggere radets formél preciseres,
og det foreslés, at bestyrelsen i hojere grad end i dag far
mulighed for at udstede retningslinjer, som er bindende
for de faglige forskningsrads tilrettelaeggelse af arbejdet
med bevillingsfunktionen, herunder retningslinjer for
brug af ekstern bedemmelse og for brug af virkemidler.

Det foreslds, at ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling fortsat er ansvarlig for at udpege medlemmer
til bade bestyrelsen og de faglige forskningsrad. Det er
vurderingen, at det nuvarende system med indstillinger
fra Det Frie Forskningsrads bestyrelse og udpegning ved
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fun-
gerer hensigtsmassigt. Med henblik pa at reducere risici
for inhabilitet i rddene og som udtryk for det politiske
onske om radenes ggede anvendelse af ekstern bedom-
melse foreslds indsat en gvre grense for det samlede
antal medlemmer i de faglige forskningsrad. Endelig
foreslds det praciseret, at medlemmerne af de faglige
forskningsréd skal have indsigt i international forskning.
Kravene til medlemmerne af Det Frie Forskningsrads
bestyrelse @ndres ikke.

Anbefalingen om at leegge bestyrelserne for henholds-
vis Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forsk-
ningsrdd sammen er ikke blevet fulgt, da det er den
generelle holdning, at forskningsrédssystemet i sin nu-
varende konstruktion har behov for ro til at virke og
udvikle sig.

3.3. Det Strategiske Forskningsrad

3.3.1 Geeldende ret

Det Strategiske Forskningsrad har primeert til opgave
at stette dansk forskning inden for politisk prioriterede
og tematisk afgreensede forskningsomrider, jf. lovens
§ 17, stk. 1. Radet giver ogsé forskningsfaglig radgiv-
ning efter anmodning eller p4 eget initiativ. Radet bestér
af dels en bestyrelse af anerkendte forskere og forsk-
ningskyndige, som tilsammen skal reprasentere en rek-
ke kompetencer inden for forskning i offentligt og privat
regi, dels et begrenset antal programkomiteer af aner-
kendte forskere. Ministeren for videnskab, teknologi og



udvikling udpeger bestyrelsen, mens bestyrelsen selv
udpeger medlemmer af programkomiteerne. I forhold til
programkomiteerne har bestyrelsen efter loven lige s&
begrenset instruktionsbefajelse, som bestyrelsen for
Det Frie Forskningsrad har i forhold til de faglige forsk-
ningsrad.

3.3.2. Evalueringspanelets overvejelser og anbefalinger

Evalueringspanelet anbefaler, at bestyrelsen for Det
Strategiske Forskningsrad leegges sammen med besty-
relsen for Det Frie Forskningsrdd til Danmarks Forsk-
ningsfond for herved at skabe en ramme for realisering
af de synergimuligheder, der repraesenteres inden for de
to rdds ansvarsomrdder. Det anbefales videre, at an-
svarsfordelingen mellem bestyrelse og programkomite-
er tydeliggores.

Derudover er det panelets anbefaling, at medlemmer
af programkomiteer skal have et forskningsudsyn, der
tilsammen deekker kvalitet, relevans og effekt.

Endelig anbefales det, at den forskningsfaglige kom-
petence i sekretariatsledelsen styrkes, jf. tilsvarende
ovenfor under pkt. 3.2.2.

Sammenfattende er det evalueringspanelets vurdering,
at Det Strategiske Forskningsréd langt overvejende er
velfungerende.

3.3.3. Den foresldede ordning

Formalet for Det Strategiske Forskningsréd foreslas
skerpet i lighed med den del aflovforslaget, der vedrorer
Det Frie Forskningsrad. Rédet foreslas i den forbindelse
pélagt et klart ansvar for at sikre stotte til navnlig tvaer-
videnskabelig forskning og internationale aktiviteter.
Det foreslas endvidere, at radet far mere fleksible ram-
mer for at deltage i storre felles satsninger med eksterne
samarbejdspartnere.

I lighed med den del af lovforslaget, der vedrarer Det
Frie Forskningsrad, foreslds Det Strategiske Forsknings-
rdd phlagt at serge for lebende koordination af sine
aktiviteter med det ovrige forskningssystem samt at ud-
vide sin arlige rapportering til at omfatte en plan for
radets fremadrettede arbejde, jf. ovenfor pkt. 3.2.3.

Tilsvarende foreslds rollefordelingen mellem besty-
relse og programkomiteer tydeliggjort. Bestyrelsens an-
svar for at virkeliggere rdets formal foreslés preciseret,
og det foreslas, at bestyrelsen i hojere grad end i dag féar
mulighed for at udstede retningslinjer, som er bindende
for programkomiteernes tilretteleeggelse af arbejdet med
bevillingsfunktionen, herunder retningslinjer for brug af
ekstern bedemmelse og for brug af virkemidler.

Det foreslés at preecisere kravene til medlemmerne af
programkomiteerne s&dan, at de ud over at v&re aner-
kendte forskere inden for den enkelte programkomités
forskningsomréde tilsammen har kompetence til at vur-
dere kvalitet, effekt og relevans af forskningsaktivite-
terne. Kravene til medlemmerne af Det Strategiske
Forskningsrads bestyrelse &ndres ikke.

Anbefalingen om at leegge bestyrelsen for Det Strate-
giske Forskningsrdd sammen med bestyrelsen for Det
Frie Forskningsrad er ikke blevet fulgt, jf. ovenfor pkt.
3.2.3.

3.4. Koordinationsudvalget

3.4.1. Geeldende ret

Efter lovens kapitel 6 har Koordinationsudvalget pri-
mert til formal at fremme samarbejdet om bevillings-
funktionen mellem Det Frie Forskningsrad, Det Strate-
giske Forskningsrdd, Danmarks Grundforskningsfond,
Hejteknologifonden, Rédet for Teknologi og Innovation
og det ovrige forskningssystem. Udvalget koordinerer
opgavelosningen i de tre radd og de to fonde, herunder
koordinering af dansk forsknings internationale aktivi-
teter. Udvalget udarbejder retningslinjer for Det Frie
Forskningsrads og Det Strategiske Forskningsrads ude-
velse af bevillingsfunktionen.

Koordinationsudvalget fordeler midler til forskerud-
dannelse til Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrdd. Udvalget bistar efter anmodning mini-
steren for videnskab, teknologi og udvikling i s&rlige
radgivningssager.

3.4.2. Evalueringspanelets overvejelser og anbefalinger

Evalueringspanelet anbefaler, at Koordinationsudval-
get nedlegges, da der med den af panelet foreslaede
oprettelse af Danmarks Forskningsfond, jf. pkt. 3.2.2 og
3.3.2, ikke er behov for et organ til at koordinere mellem
de bevillingsgivende organer. Derudover er det panelets
vurdering, at Koordinationsudvalget ikke har tilfert
forskningsridssystemet nogen mervardi.

3.4.3. Den foresldede ordning
Koordinationsudvalget foreslas nedlagt.

Koordineringen med det ovrige forskningssystem,
herunder af dansk forsknings internationale aktiviteter,
foreslés i stedet varetaget af Danmarks Forskningspoli-
tiske Rad samt Det Frie Forskningsrad og Det Strategi-
ske Forskningsrad.

71



72

10

Udvalgets opgaver med koordinering af samarbejdet
om bevillingsfunktionen og udarbejdelse af retningslin-
jer foreslas pélagt Det Frie Forskningsrdd og Det Stra-
tegiske Forskningsrad.

Der foreslés ingen sarlig regulering i loven af midler
til forskeruddannelse, jf. naermere ovenfor pkt. 2.2.1.

Der foreslas heller ingen serlig regulering i loven af
de sarlige rddgivningsopgaver, som udvalget varetager
efter den geldende lov. S&danne opgaver vil kunne va-
retages af Danmarks Forskningspolitiske R&d, Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad som led
i rddenes gvrige opgavevaretagelse.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for stat,
regioner og kommuner

Lovforslaget indeholder ggede udgifter for staten pa i
alt 8-9 mio. kr. &rligt til henholdsvis en hgjere grad af
ekstern bedommelse i Det Frie Forskningsrad (ca. 4,5
mio. kr.) og ogede gkonomiske udgifter til sekretariats-
betjening af Det Frie Forskningsrdd (3 mio. kr.) og
Danmarks Forskningspolitiske Rad (1 mio. kr.).

En oget ekstern bedemmelse forventes at give en mer-
udgift for Det Frie Forskningsrad pa ca. 4,5 mio. kr. Det
endelige beleb vil athaenge af, hvordan radet konkret til-
rettelegger den eksterne bedemmelse. Det Frie Forsk-
ningsrad afholder i dag udgifter til bedemmelse af
ansegninger inden for sin forskningsbevilling pa finans-
lovens § 19.41.12. Det Frie Forskningsrad, og merom-
kostningen vil ligeledes skulle finansieres herfra.

En styrket sekretariatsbetjening af Det Frie Forsk-
ningsrad vil give en merudgift p4 3 mio. kr. Belgbet
finansieres ved at reducere Det Frie Forskningsrads
forskningsbevilling pa finanslovens § 19.41.12. Det Frie
Forskningsrad med 3 mio. kr. og samtidig ege Forsk-
nings- og Innovationsstyrelsens bevilling til sekretariats-
betjening pa finanslovens § 19.11.03. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen med 3 mio. kr.

Styrkelsen af sekretariatsbetjeningen forventes endvi-
dere at medfere, at sekretariaterne i stigende omfang vil
blive varetaget af medarbejdere, som selv er forskerud-
dannede. Dette forhold vil fremover kunne forkorte
sagsbehandlingstiden i visse sager, idet det vil gore det
muligt i begrenset omfang at delegere kompetence fra
radene til sekretariaterne ogsd i sager, der kraever forsk-
ningsfaglig indsigt.

En styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske R4d vil
—med fradrag af besparelsen ved nedlaeggelse af Koor-
dinationsudvalget — give en meromkostning pd 1 mio.
kr. Denne styrkelse finansieres af henholdsvis Det Frie
Forskningsrdds og Det Strategiske Forskningsrads

forskningsbevillinger i et forheld, der svarer til sterrel

sen af de respektive bevillinger. I 2009 er forholdet
53/47. P& baggrund af denne negle, og da det kun er
muligt at overfere beleb i hele hundredtusinder pé be-
villingslovene, reduceres Det Frie Forskningsrads forsk-
ningsbevilling pa finanslovens § 19.41.12. Det Frie
Forskningsrdd med 500.000 kr. og Det Strategiske
Forskningsrdds forskningsbevilling pa finanslovens
§ 19.41.11. Det Strategiske Forskningsrdd med 500.000
kr. Samtidig eges Forsknings- og Innovationsstyrelsens
bevilling til sekretariatsbetjening p& finanslovens
§ 19.11.03. Forsknings- og Innovationsstyrelsen med 1
mio. kr. Fordelingsnoglen justeres hvert ar pa finanslo-
ven.

Endelig vil universiteterne fa overfort 90 pct. af den
serlige bevilling til forskeruddannelse pd finanslovens
§ 19.42. Forskeruddannelse til deres basisbevilling til
forskeruddannelse pa finanslovens § 19.25.05.55. Ba-
sisbevillinger til forskeruddannelse. Af de resterende 10
pct. overfores 2,4 mio. kr. arligt som en serlig pulje til
finanslovens § 19.55.05.30. Arktisk forskning, til finan-
siering afen tredjedel af hver af tre ph.d.-stipendier arligt
til styrkelse af forskningsudvikling og forskerrekrutte-
ring i Grenland, jf. aftaler mellem Forsknings- og Inno-
vationsstyrelsen, Koordinationsudvalget og Departe-
mentet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke,
Naalakkersuisut. Resten af de 10 pct. overfores som en
szrlig pulje til Det Frie Forskningsrdd til dakning af
ansggning om stette til forskeruddannelse pa andre of-
fentlige forskningsinstitutioner end universiteter.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for regioner eller kommuner.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Sagsbehandlingstiden for ansegninger om forsknings-
midler fra Det Frie Forskningsrad forventes at stige fra
3-4 méneder til 6-7 mé&neder pa grund af den egede brug
af eksterne bedemmere. Dette opvejes af den forventede
bedre kvalitet i sagsbehandlingen i forskningsradssyste-
met.

7. Miljomeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljemaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke Ell-retlige aspekter
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Til nr. 1

Zndringen er en konsekvens af forslaget om at ned-
leegge Koordinationsudvalget, jf. § 1, nr. 46.

Til nr. 2

Andringen er en konsekvens af forslaget om at styrke
formalet for Danmarks Forskningspolitiske Rad, jf. § 1,
nr. 8.

Tilnr. 3

Andringen af ordet »fondsfunktion« til ordet »bevil-
lingsfunktion« skal tydeliggere rddenes opgave med at
behandle ansggninger og tildele bevillinger til forsk-
ningsaktiviteter.

Til nr. 4

I overensstemmelse med evalueringspanelets anbefa-
linger foreslds det, at den gzldende sondring mellem
forskningsfaglig og forskningspolitisk raddgivning op-
haeves set i sammenhang med forslaget til ny definition
af begrebet »radgivning om forskning, jf. § 1, nr. 7.

Tilnr. 5 0g 6

Zndringerne er konsekvenser af forslaget om at ned-
leegge Koordinationsudvalget, jf. § 1, nr. 46.

Til or. 7

Forslaget til ny definition af begrebet »raddgivning om
forskning« er en konsekvens af evalueringspanelets an-
befaling om at opgive den geldende sondring mellem
forskningsfaglig og forskningspolitisk rddgivning. Med
den foresléede definition vil rddene vere frit stillede til
at rddgive om alle aspekter af forskning. Det er dog fort-
sat tanken, at Danmarks Forskningspolitiske Rad gene-
relt giver radgivning p&d overordnet niveau, mens
radgivningen i regi af Det Frie Forskningsrad og Det
Strategiske Forskningsrad forventes at veere mere kon-
kret i forhold til rddenes respektive ansvarsomrader, jf.
nedenfor bemerkningerne til § 1, nr. 8.

Til nr. 8

Med nyaffattelsen af § 3, stk. I, foreslas formalet for
Danmarks Forskningspolitiske Rad skeerpet sédan, at
radet far et klarere ansvar for aktivt og p& overordnet
niveau at radgive det politiske niveau om forskning.

Dermed imadekommes evalueringspanelets anbefalin-
ger om at styrke radets rolle og ansvar. Det er tanken, at
rédet i vidt omfang skal folge den internationale udvik-
ling og tendenserne i forskningen, bl.a. med henblik pd
i god tid at opfange og radgive om de aktuelle forsk-
ningsbehov.

Nyaffattelsen af § 3, stk. 2 og 3, videreforer den gzl-
dende lovs § 3, stk. 1, 2. og 3. pkt. om radets rdgivning.

Til nr. 9

Andringen er en konsekvens af forslagene til § 1, nr. 4
og 7, hvorefter den gzldende sondring mellem forsk-
ningsfaglig og forskningspolitisk rddgivning opha&ves.

Til or. 10

Zndringen er en konsekvens af forslaget om at ned-
legge Koordinationsudvalget, jf. § 1, nr. 46.

Til ar. 11
Der henvises til bemarkningerne til § 1, or. 4.

Tilor. 12

I overensstemmelse med evalueringspanelets anbefa-
linger foreslas indsat skaerpede krav til sammensatnin-
gen af Danmarks Forskningspolitiske Rad, sddan at det
sikres, at formanden og medlemmerne tilsammen har de
kompetencer, som skennes ngdvendige for at kunne lof-
te radets nye ansvar og opgaver.

Til or. 13

Der foreslas en ny overskrift, som bedre daekker det
skzerpede fokus pd Det Frie Forskningsrads formél og
ansvar.,

Til nr. 14

Med nyaffattelsen af § 7 imedekommes evaluerings-
panelets anbefaling om at supplere den geldende lovs
fokus pa struktur og procedurer med substansbeskrivel-
ser af overordnet indhold.

Nyaffattelsen af § 7, stk. 1, 1. pkt., gengiver hoved-
princippet i den geldende lovs § 7, stk. 1, 1. pkt. Det Frie
Forskningsrads nuvaerende opgave med at stotte dansk
forskning baseret pé forskernes egne initiativer fortsat-
ter séledes uzndret fra hovedloven i 2003.

Nyaffattelsen af § 7, stk. 1, 2. pkt., skerper og tyde-
ligger radets ansvar dels for aktivt at udvikle det forsk-
ningsfaglige niveau, dels for at sikre nybrud i forsknin-
gen. Det praciseres samtidig, at radets indsats ikke skal
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Endringsforslag
Af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling, tiltradt af <>:
Til § 3

1) Stk. 2 udgar.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.
[Bestemmelse om tidligere ikrafttreeden af visse dele af lovforslaget udgér]

2) I stk. 3, der bliver stk. 2, @ndres », hvis de efter de hidtidige regler kunne
genudpeges, og« til: »for den periode regnet i hele kalenderar, hvor de har siddet
i det pageldende rad i mindre end 6 &r, og hvor«.

[Pracisering af overgangsbestemmelse]

Bemarkninger Ministeriet for Videnskab

Teknologi og Udvikling

Tilnr. 1
Side 2/2

Zndringsforslaget betyder, at bestemmelsen om ikrafttreeden den 1. juli 2010
af de foreslaede skarpede kvalifikationskrav til den ministerudpegede formand
for Danmarks Forskningspolitiske Rad og de ministerudpegede medlemmer af
henholdsvis Danmarks Forskningspolitiske Rad og de faglige forskningsréd un-
der Det Frie Forskningsrad udgar. Bestemmelserne om de skaerpede kvalifikati-
onskrav treeder saledes i kraft den 1. januar 2011, jf. lovforslagets § 3, stk. 1. Nye
rad bliver siledes udpeget pr. 1. januar 2011,

I det omfang formandens henholdsvis medlemmernes udpegningsperiode udle-
ber i perioden mellem lovens kundgerelse og ikrafttreden, kan ministeren for vi-
denskab, teknologi og udvikling for at undgé omstandelige og uhensigtsmessigt
kortvarige udpegningsperioder efter almindelig forvaltningsretlig praksis admini-
strativt forlenge beskikkelsen til og med den 31. december 2010. Herefter kan
ministeren foretage ny- og genudpegninger pr. 1. januar 2011.

Til nr. 2

Efter § 4, stk. 3, 2. og 3. pkt., i lov om forskningsradgivning m.v. bliver for-
manden for og medlemmerne af Danmarks Forskningspolitiske Rad udpeget for
en periode pa 3 ar med mulighed for genudpegning i yderligere 3 ar. Efter § 14,
stk. 4, 1. og 2. pkt., i lov om forskningsradgivning m.v. bliver medlemmerne af
de faglige forskningsrid udpeget for en periode pa 4 ar med mulighed for genud-
pegning i yderligere 2 ar.

ZEndringsforslaget praciserer, at formanden for og mediemmerne af Danmarks
Forskningspolitiske Rad og medlemmerne af de faglige forskningsrad kan gen-
udpeges, hvis de ved lovens ikrafttraeden har siddet kortere tid end 6 &r, som er
den maksimale periode man efter reglerne i lov om forskningsradgivning m.v.
kan udpeges for. For at undgé omstendelige og uhensigtsmessigt kortvarige ud-
pegningsperioder samt for at effektivisere medlemsadministrationen foreslas
genudpegninger alene foretaget for perioder regnet i hele kalenderér.
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Beteenkning over
forslag til lov om andring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks
Grundforskningsfond

(Styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske Rdd, nedleggelse af Koordinationsudvalget, preecisering af formdl, ansvar og opgavefordeling for
Jorskningsrad m.v,)

[af ministeren for videnskab, udvikling og teknologi (Charlotte Sahl-
Madsen)]

Betenkning afgivet af Udvalget for Videnskab og Teknologi den
20. maj 2010

1. Andringsforslag
Ministeren for videnskab, udvikling og teknologi har stillet 2 endrings-
forslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 26. marts 2010 og var til 1. behandling
den 16. april 2010. Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Udvalget for Videnskab og Teknologi.

Muoder

Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret sendt i hering,
og ministeren for videnskab, udvikling og teknologi sendte den 15.
januar 2010 dette udkast til udvalget, jf. UVT alm. del - bilag 91. Den
26. marts 2010 sendte ministeren for videnskab, udvikling og teknologi
de indkomne heringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 3 skriftlige
henvendelser fra Danske Universiteter.

Ministeren for videnskab, udvikling og teknologi har over for udval-
get kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 6 sporgsmél til ministeren for videnskab, udvik-
ling og teknologi til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstilling og politiske bemzerkninger
Udvalget indstiller forslaget til vedtagelse med de stillede &ndringsfor-
slag.

Udvalget opfordrer ministeren til at drofte spergsmélet om ejerskab
til radsbevillingerne med Danske Universiteter.

Liberal Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin og
Sambandsflokkurin var pd tidspunktet for beteenkningens afgivelse
ikke repraesenterct med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke
adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betzenk-
ningen.

4. Andringsforslag med bemserkninger
Andringsforslag

Til§ 3

Af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling, tiltrdt af udvalget:

1) Stk. 2 udgér.

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.

[Bestemmelse om tidligere ikrafttreeden af visse dele af lovforslaget
udgar]

2) Istk. 3, der bliver stk. 2, &zndres », hvis de efter de hidtidige regler
kunne genudpeges, og« til: »for den periode regnet i hele kalenderar,
hvor de har siddet i det pageeidende rad i mindre end 6 ar, og hvor«.

[Prcisering af overgangsbestemmelse]

Bemarkninger

Til or. 1
Andringsforslaget betyder, at bestemmelsen om ikrafttreeden den 1.
juli 2010 af de foreslaede skarpede kvalifikationskrav til den minister-
udpegede formand for Danmarks Forskningspolitiske Rad og de mini-
sterudpegede medlemmer af henholdsvis Danmarks Forskningspolitiske
Rad og de faglige forskningsrad under Det Frie Forskningsrad udgar.
Bestemmelserne om de skaerpede kvalifikationskrav treeder séledes i
kraft den 1. januar 2011, jf. lovforslagets § 3, stk. 1. Nye rad bliver
};alcdes udpeget pr. 1. januar 2011.

I det omfang formandens henholdsvis medlemmernes udpegningspe-
riede udlgber i perioden mellem lovens kundgerelse og ikrafttraden,

kan ministeren for videnskab, teknologi og udvikling for at undga
omstzndelige og uhensigtsmaessigt kortvarige udpegningsperioder efter
almindelig forvaltningsretlig praksis administrativt forleenge beskikkel-
sen til og med den 31. december 2010. Herefter kan ministeren foretage

ny- og genudpegninger pr. 1. januar 2011.

Til nr. 2

Efter § 4, stk. 3, 2. og 3. pkt., i lov om forskningsraddgivning m.v.
bliver formanden for og medlemmerne af Danmarks Forskningspolitiske
R&d udpeget for en periode pa 3 ar med mulighed for genudpegning i
yderligere 3 ar. Efter § 14, stk. 4, 1. og 2. pkt., i lov om forskningsrad-
givning m.v. bliver medlemmerne af de faglige forskningsrad udpeget
for en periode péa 4 &r med mulighed for genudpegning i yderligere 2

ZEndringsforslaget presciserer, at formanden for og medlemmerne af
znmarks Forskningspolitiske R4d og medlemmerne af de faglige
forskningsrad kan genudpeges, hvis de ved lovens ikrafitraden har
siddet kortere tid end 6 &r, som er den maksimale periode man efter
reglerne i lov om forskningsradgivning m.v. kan udpeges for. For at
undga omstendelige og uhensigtsmaessigt kortvarige udpegningsperi-
oder samt for at effektivisere medlemsadministrationen foreslas genud-
pegninger alene foretaget for perioder regnet i hele kalenderar.

Helge Sander V Mads Rorvig V Michael Aastrup Jensen V Anne
Mette Winther Christiansen V nfmd. Malou Aamund V Jesper Lang-
balle DF Mikkel Dencker DEF Jorgen S. Lundsgaard KF Per Orum
Jorgensen UFG Kirsten Brosbel S Rasmus Prehn S Benny Engelbrecht
S Per Husted S Jonas Dahl SF Hanne Agersnap SF Marianne Jelved
RV fmd. Johanne Schmidt Nielsen EL

Liberal Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og
Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammenszatning

Copyright © 2011 Thomson Reuters Professional A/S

side 1



78

Thomson Reuters

LFB2009-2010.1.192

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Det Radikale Venstre (RV)
Enhedslisten (EL)

47
45
24
23
18

Liberal Alliance (LA)

Inuit Ataqatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Tj6dveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)

N = = e = W
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Lov 2010-06-25 nr. 729
om zndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

(Styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske Rdd, nedleggelse of Koordinationsudvalget, preecisering af formal, ansvar og opgavefordeling for
Sforskningsrad m.v.)(*)

§ 1. I lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgorelse nr.
1348 af 11. december 2008, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 1, stk I, zndres », Det Strategiske Forskningsrad og Koordi-
nationsudvalget« til: »og Det Strategiske Forskningsrad«.(1)

2. § 1, stk 3, 1. pkt., affattes siledes:

yDanmarks Forskningspolitiske Rad har til hovedformal at fremme
udviklingen af dansk forskning til gavn for samfundet ved at sikre
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling, Folketinget og rege-
ringen en uathengig og sagkyndig radgivning om forskning pé over-
ordnet niveau.«

3.1§1 stk 4, 1. pkt, og stk. 5, 1. pkt., endres »fondsfunktion« til:
»bevillingsfunktion«.(2)

4.1§ 1, stk 4, 2. pkt., og stk. 5, 2. pkt., &ndres »forskningsfaglig
radgivning« til: »radgivning om forskning«.(3)

5.§ 1, stk 6, ophaves.

Stk. 7 bliver herefter stk. 6.

6. 1§ I, stk 7, som bliver stk. 6, @ndres »og udvalget i stk. 4-6¢ til:
»i stk. 4 og 5«.

7.1¢ 2 indsettes som ar 4:

»4) Radgivning om forskning: Radgivning, som kan vedrare alle

aspekter af forskning, herunder politiske og faglige aspekter.«(4)

8. § 3, stk 1 og 2, affattes saledes:(5)

yDanmarks Forskningspolitiske Rad har til formél at fremme udvik-
lingen af dansk forskning til gavn for samfundet. Rédet har ansvar for
at give ministeren for videnskab, teknologi og udvikling uafhengig og
sagkyndig radgivning om forskning pa overordnet niveau, herunder
om kommende forskningsbehov, og skal sikre, at raidgivningen inddra-
ger relevante nationale og internationale erfaringer og tendenser.

Stk 2. Folketinget og enhver minister kan indhente rddgivning fra
radet. Radets radgivning sker efter anmodning eller pa radets eget ini-
tiativ.«

9.1 3, stk. 3, 1. pkt., ndres »forskningspolitiske« til: »forsknings-
relevante«.

10.1 § 3, stk. 3, 2. pkt., =ndres », Det Strategiske Forskningsrad og
Koordinationsudvalget« til: »og Det Strategiske Forskningsréd«.

11.1 § 3, stk. 6, 1. pkt., ®ndres »forskningspolitik« til: »forskninge.

12. § 4, stk. 2, 1. pkt., affattes s&ledes:(6)

»Radets formand og svrige medlemmer skal veere anerkendte forskere
eller forskningskyndige, der tilsammen reprasenterer bred indsigt i
forskning i bade offentligt og privat regi og bred indsigt i national og
international forskning.«

13. Overskriften for § 7 affattes saledes:

»wFormal og ansvar«

14. § 7 affattes saledes:(7)

»§ 7. Det Frie Forskningsrad har til formal at stette dansk forskning
baseret pa forskernes egne initiativer. Radet har ansvar for at udvikle
det forskningsfaglige niveau i Danmark og skal sikre mulighederne
for nybrud i forskningen i koordination med det avrige forskningssy-
stem.

Stk. 2. Radet skal sikre stotte til bide enkelte videnskabelige forsk-
ningsomrader, til tvervidenskabelig forskning og til dansk forsknings
intemnationale aktiviteter.

Stk. 3. Radet skal sikre, at bevillinger tildeles efter ansggning pa
baggrund af offentliggjorte kriterier, og at der tildeles bevillinger til

internationalt samarbejde, if. § 30 a. Radet kan give bevillinger bade
til enkelte konkrete forskningsaktiviteter og til szrlige initiativer, jf. §
11, stk. 4.

Stk. 4, Radet kan i szrlige tilfzelde stette politisk prioriterede virke-
midler, hvor der er givet bevillingsmeessig hjemmel hertil.

Stk. 5. Radet skal bidrage til at styrke formidlingen og anvendelsen
af forskningsresultater.«

15. Overskriften feor § 8 ophaeves.

16.1§ 8, stk. 1-3, ndres fem steder »forskningsfaglig radgivning«
til: »radgivning om forskning«.

17.1 8 8. stk 5, indszttes efter »virke«: »for det foregdende &r og
en plan for de kommende ar«.(8)

18. Overskriften for § 9 affattes saledes:

»Bestyrelse og faglige forskningsrade

19. Efter § 9 indsaettes:

»§ 9 a. Bestyrelsen skal sikre en virkeliggerelse af radets formal, jf
§7.

Stk. 2. Bestyrelsen skal sikre, at bevillinger til forskningsformal til-
deles efter retningslinjer, der er bindende for alle faglige forsknings-
rad,(9) herunder at den faglige bedemmelse af ansegninger varetages
under relevant inddragelse af eksterne bedemmere. Bestyrelsen udar-
bejder og koordinerer udformningen af retningslinjerne med Det Stra-
tegiske Forskningsrad.

Stk. 3. Bestyrelsen har ansvar for, at radets virksomhed udgves i ko-
ordination med Det Strategiske Forskningsrad, Danmarks Grundforsk-
ningsfond, Hejteknologifonden, Radet for Teknologi og Innovation
og det gvrige forskningssystem, sarlig for si vidt angar aktiviteter,
som retter sig mod det internationale samarbejde.

Stk. 4. Bestyrelsen er pverste ansvarlig for den radgivning, som gives
efter § 8.«

20.1§ 14, stk. I, indseettes som 2. pkt.:(10)

»Som &t af de faglige forskningsrad kan bestyrelsen nedsette et
tveerfagligt forskningsrad, som kan bestd af medlemmer udpeget af
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling efter § 14, stk. 2, til
varetagelse af tverfaglige opgaver.«

Zi. § 11, stk. 3, ophaeves.

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

22.1§ 11, stk. 6, der bliver stk. 5, mndres »stk. S« til: »stk. 4«.

23. § 12 ophzves. '

24. § 13 affattes saledes:

»§ 13. De faglige forskningsrad har ansvar for inden for deres omréade
at tildele bevillinger efter § 7.

Stk. 2. En bevilling tildeles personligt til hovedansggeren. Hovedan-
spgeren er ansvarlig for bevillingen.(11)

Stk. 3. De faglige forskningsrad skal felge de retningslinjer, som
udarbejdes af bestyrelsen efter § 9 a, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 4. De faglige forskningsrad bistar efter anmodning bestyrelsen
med radgivning om forskning efter § 8.«

25. § 14, stk. 2, affattes siledes:(12)

»Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger
op til 75 medlemmer til de faglige forskningsrad. Medlemmerne udpe-
ges i deres personlige egenskab og saledes, at der i det enkelte réd opnas
bred faglig dekning inden for radets virke og bred erfaring bade inden
for dansk og international forskning.«

26. § 14, stk. 3, ophzves.
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Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

27.1¢ 15, stk 1, nr. 1 og nr. 4, 1. pkt., =ndres »fondsfunktionenc
til: »bevillingsfunktionen«.(3)

28. Overskriften for § /7 affattes saledes:

»Formdl og ansvar«

29. § 17, stk 1-3, affattes saledes:(13)

»Det Strategiske Forskningsrad har til formal at stette dansk forskning
inden for politisk prioriterede og tematisk afgreensede forskningsomra-
der, herunder initiativer, der er afgreenset efter deres indhold. Radet
har ansvar for at bidrage til et eget samspil mellem offentlig og privat
forskning og skal aktivt sage at synliggere egne strategiske forsknings-
indsatser for relevante private akterer med henblik pa at tiltrekke
midler fra fonde og virksomheder til samfinansierede forskningspro-
jekter.

Stk. 2. Rédet skal sikre stotte til navnlig tvervidenskabelig forskning
og til dansk forsknings internationale aktiviteter.

Stk. 3. Radet skal sikre, at bevillinger tildeles forskningsaktiviteter
pé baggrund af offentliggjorte kriterier,(14) og at der tildeles bevillinger
til internationalt samarbejde, jf. § 30 a.«

30. § 17, stk. 6, ophaves.

Stk. 7 bliver herefter stk. 6.

311§ 17, stk. 7, 2. pke., der bliver stk. 6, 2. pkt., indsettes efter
»forskningstendenser«: »eller tildele storre bevillinger til aktiviteter,
der vurderes at vaere til gavn for dansk forskning«.

32.15 17, stk. 7, der bliver stk. 6, indsattes som 3. pkr.:

»Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan 1 den forbin-
delse efter anmodning fra bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad,
nér der er tale om samfinansierede aktiviteter, godkende undtagelser
fra bestemmelserne i §§ 19-23 og § 36, stk. L.«(15)

33.§ 17, stk. 8, opheves.

34. Overskriften for § 18 ophzves.

35.1§ 18, stk. 1, 3 og 4, eendres fire steder »forskningsfaglig radgiv-
ning« til: »ridgivning om forskning«.(3)

36. § 18, stk. 5, ophzves.

Stk. 6 bliver herefter stk. 5.

37.1¢ 18, stk. 6, der bliver stk. 5, indsettes efter »virke«: »for det
foregdende 4r og en plan for de kommende ar«.(16)

38. Overskriften for § /9 affattes saledes:

»Bestyrelse og programkomiteer m.v.«

39. Efter § 19 inds=ttes:

»§ 19 a. Bestyrelsen skal sikre en virkeliggorelse af radets formal,
it §17.

Stk. 2. Bestyrelsen skal sikre, at bevillinger til politisk prioriterede
og tematisk afgrensede forskningsomrader tildeles efter retnings-
linjer,(17) der er bindende for alle programkomiteer m.v., herunder at
den faglige bedemmelse af ansegninger varetages under relevant ind-
dragelse af eksterne bedemmere. Bestyrelsen udarbejder og koordinerer
udformningen af retningslinjerne med Det Frie Forskningsrad.

Stk. 3. Bestyrelsen har ansvar for, at radets virksomhed udeves i ko-
ordination med Det Frie Forskningsrad, Danmarks Grundforsknings-
fond, Hajteknologifonden, Radet for Teknologi og Innovation og det
ovrige forskningssystem, serlig for sa vidt angdr aktiviteter, som retter
sig mod det internationale samarbejde.

Stk. 4. Bestyrelsen er overste ansvarlig for den radgivning, som gives
efter § 18. Bestyrelsen kan nedsztte sagsforberedende programudvalg
bestiende af anerkendte forskere til at bista sig med radgivningsfunk-
tionen. Beslyrelsen kan endvidere efter tilladelse fra bestyrelsen for
Det Frie Forskningsrad indhente samme bistand fra et eller flere af de
faglige forskningsrad.«

40. § 21, stk. 4 og 8, oph=ves.

Stk. 5-7 bliver herefter stk. 4-6.

41. 15217, stk 7, der bliver stk. 6, wndies »stk. 6« ijl: pstk. S«

42. Efter § 21 indswttes:

»§ 21 a. Programkomiteerne har ansvar for inden for deres omrade
at tildele bevillinger efter § 17.

Stk. 2. En bevilling tildeles personligt til hovedansegeren. Hovedan-
segeren er ansvarlig for bevillingen.(11)

Stk. 3. Programkomiteerne skal folge de retningslinjer, som udarbej-
des af bestyrelsen efter § 19 a, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 4. Hvis et eller flere af de faglige forskningsrad eller Kommis-
sionen for Videnskabelige Undersogelser i Gronland er tillagt opgaver
efter § 21, stk. 4, skal de retningslinjer, som udarbejdes af bestyrelsen
efter § 19 a, stk. 2, 2. pkt., folges.

Stk. 5. Programkomiteerne og Kommissionen for Videnskabelige
Undersegelser i Gronland bistér efter anmodning bestyrelsen med rad-
givning om forskning efter § 18.

§ 21 b.(18) Alle medlemmer af en programkomité skal vere aner-
kendte forskere. Medlemmerne af en programkomité skal tilsammen
have kompetence til at vurdere kvalitet, effekt og relevans af forsknings-
aktiviteter.

Stk. 2. Medlemmerne udpeges af bestyrelsen for Det Strategiske
Forskningsrad.«

43. § 22 ophzves.

44.1§ 23, sth. 1, nr. 1, og nr 4, 1. pke., mndres »fondsfunktionen«
til: »bevillingsfunktionen.

45. 1§ 23, stk 1, nr. 5, udgér », jf. § 17, stk. 3«.

46. Kapitel 6 opheves.(19)

47. 1 § 30 a, stk. 1, =ndres »fondsfunktion« til: »bevillingsfunk-
tion«.(3)

48.1§ 30 a, stk. 3, endres »stk. 7« til; »stk. 6«.

49. § 35 affattes saledes:(20)

»§ 35. Sekretariatsbetjeningen af Danmarks F orskningspolitiske Rad,
Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrdd og Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed varetages af Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling. Ministeriet skal sikre, at Danmarks
Forskningspolitiske Rad sekretariatsbetjenes af en serlig enhed i mini-
steriet,

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling forer tilsyn
med bevillingsanvendelsen og legaliteten i forbindelse med Det Frie
Forskningsrdds og Det Strategiske Forskningsrads arbejde.«

50.1¢§ 36, stk. 2, 1. pke., ®ndres »§ 21, stk. 1, og § 22, stk. 2, 1. pkt«
til: »§ 19 a, stk. 4, 2. pkt., og § 21, stk. 1«.

51.1§ 36, stk. 2, 2. pk., udgér »for de medlemmer af Koordinations-
udvalget, hvis medlemskab falger af deres hverv, Jf. § 28, stk. 2, oge.

52. 1§ 36, stk. 2, 3. pkt., eendres »§ 22, stk. 2« til: »§ 19 a, stk. 4, 2.
pkt.«

53. § 40 ophaeves.(21)

§ 2. Ilov om Danmarks Grundforskningsfond, jf. lovbekendtgarelse
nr. 833 af 13. august 2008, foretages folgende sendring;
LI§5 I pkt, udgar »Koordinationsudvalget,«.

§ 3. Loven traeder i kraft den 1. januar 2011.

Stk. 2. Formanden for og medlemmerne af Danmarks F orskningspoli-
tiske Rdd og medlemmerne af de faglige forskningsrad kan genudpeges
for den periode regnet i hele kalenderér, hvor de har siddet i det pagal-
dende rad i mindre end 6 ar, og hvor de opfylder kravene til medlem-
skab, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om forskningsradgivning m.v. som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 12, 0g § 14, stk. 2, i lov om forsknings-
radgivning m.v. som affattet ved denne lovs § 1, nr, 25.

Stk. 3. Retningslinjer, der er udarbejdet af Koordinationsudvalget i
medfer af den hidtil gzeldende § 25, stk. 3, i lov om forskningsradgiv-
ning m.v., geelder, indtil nye retningslinjer er udarbejdet af bestyrelsen
for Det Frie Forskningsrad i medfor af § 9 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om
forskningsrddgivning m.v. som affattet ved denne lovs §1,or 19, og
af bestyrelsenn for Del Strategiske Forskningsrad | medter af § 19 a,
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stk. 2, 2. pkt., i lov om forskningsraddgivning m.v. som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 39.
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Lovbekendtgarelse 2010-09-06 nr. 1064
om forskningsradgivning m.v.

*)

som andret ved L 2013-06-12 nr. 623

Kap. 1. Lovens omride

§ 1. Til styrkelse af forskningskvaliteten, koordinering og internatio-
nalisering af dansk forskning og formidling og anvendelse af forsk-
ningsresultater nedsatter ministeren for videnskab, teknologi og udvik-
ling Danmarks Forskningspolitiske Rad, Det Frie Forskningsrdd og
Det Strategiske Forskningsrad.

Stk. 2. Til efterprovelse af den videnskabelige redelighed i dansk
forskning nedsetter ministeren for videnskab, teknologi og udvikling
Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed, jf. § 31.

Stk. 3. Danmarks Forskningspolitiske Rad har til hovedformal at
fremme udviklingen af dansk forskning til gavn for samfundet ved at
sikre ministeren for videnskab, teknologi og udvikling, Folketinget og
regeringen en uathaengig og sagkyndig radgivning om forskning pé
overordnet niveau. Réadet har alene en rddgivningsfunktion, jf. § 3.
Stk. 4. Det Frie Forskningsrad har bade en bevillingsfunktion og en
radgivningsfunktion. Radet har til hovedformal at stette konkrete
forskningsaktiviteter baseret pa forskernes egne initiativer og give ra-
dgivning om forskning i tilknytning hertil, jf. §§ 7 og 8.

Stk. 5. Det Strategiske Forskningsrad har bade en bevillingsfunktion
og en radgivningsfunktion. Radet har til hovedformal at stgtte forskning
inden for politisk prioriterede og tematisk afgreensede forskningsomra-
der og give radgivning om forskning i tilknytning hertil, jf. §§ 17 og
18.

Stk. 6. Réadene i stk. 4 og 5 skal tilsammen sikre, at alle statslige
forskningsbevillinger, der ikke er basisbevillinger knyttet til bestemte
institutioner eller bevillinger til forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning(1), uddeles i &ben konkurrence og efter en forskningsfaglig kvali-
tetsvurdering.

Kap. 2. Definitioner

§ 2. I denne lov forstés ved:
1)  Anerkendte forskere: Personer, der i en arrackke pa videnskabeligt
plan aktivt har beskzftiget sig med forskning, og som er pa
mindst lektor- eller seniorforskerniveau.

Forskningskyndige: Personer pa ph.d.-niveau, som enten i en
arrakke pd nationalt eller internationalt plan har opndet indsigt
i eller erfaring med varetagelse af forskningsopgaver eller pa
ledelsesplan i en institution, organisation eller virksomhed har
beskaftiget sig indgiende med forskningsadministration, forsk-
ningsledelse, forskningsformidling elter forskningspolitik.
Videnskabelig uredelighed:(2) Forfalskning, fabrikering, plagi-
ering og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som
er begaet fors=tligt eller groft uagtsomt ved planlzgning, gen-
nemforelse eller rapportering af forskningsmessige resultater.
Rédgivning om forskning: Radgivning, som kan vedrere alle
aspekter af forskning, herunder politiske og faglige aspekter.(3)

2)

3)

4

Kap. 3. Danmarks Forskningspolitiske Rad

§ 3. Danmarks Forskningspolitiske Rad har til formal at fremme
udviklingen af dansk forskning til gavn for samfundet. Radet har ansvar
for at give ministeren for videnskab, teknologi og udvikling uathaengig

og sagkyndig radgivning om forskning pa overordnet niveau, herunder
om kommende forskningsbehov, og skal sikre, at radgivningen inddra-
ger relevante nationale og internationale erfaringer og tendenser.

Stk. 2. Folketinget og enhver minister kan indhente radgivning fra radet.
Radets radgivning sker efter anmodning eller pa radets eget initiativ.
Stk 3. Radgivningen skal vere baseret pa dokumentation og forsknings-
relevante analyser. Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forsk-
ningsrad er som led heri forpligtet til at give radgivning til rédet inden
for deres omrader.

Stk. 4. Radet for Teknologi og Innovation og relevante institutioner og
organisationer kan efter anmodning give radgivning til radet.

Stk. 5. Radet har til opgave at styrke formidlingen af dansk forsknings-
politik.

Stk. 6. Radet fremlagger en arlig rapport om dansk forskning, der in-
deholder ridets vurdering af dansk forsknings generelle udvikling,
kvalitet i international sammenhaeng og samfundsmessige relevans.
Rédet gennemforer en hering over den arlige rapport.

§ 4. Danmarks Forskningspolitiske Rad bestar af en formand og otte
medlemmer.
Stk. 2. Radets formand og evrige medlemmer skal vare anerkendte
forskere eller forskningskyndige, der tilsammen representerer bred
indsigt i forskning i bade offentligt og privat regi og bred indsigt i na-
tional og international forskning. Mindst halvdelen skal veere anerkendte
forskere.
Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger for-
manden og de otte medlemmer i deres personlige egenskab. Formanden
og de gvrige medlemmer udpeges for en periode af 3 &r. Genudpegning
kan ske én gang. Hvis et medlem afgér i utide, kan et nyt medlem ud-
peges for mindre end 3 ar.
Stk. 4. Radet udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes af
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.

§ 5. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsztte
nzrmere regler for Danmarks Forskningspolitiske Rads virke.(4)

§ 6. Danmarks Forskningspolitiske Rads udtalelser kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed.

Kap. 4. Det Frie Forskningsrad
Formal og ansvar

§ 7. Det Frie Forskningsrad har til formal at stette(5) dansk(6)
forskning baseret pa forskernes egne initiativer. Radet har ansvar for
at udvikle det forskningsfaglige niveau i Danmark og skal sikre mulig-
hederne for nybrud i forskningen i koordination med det ovrige forsk-
ningssystem.

Stk. 2. Radet skal sikre stette til bade enkelte videnskabelige forsknings-
omréder, til tvarvidenskabelig forskning og til dansk forsknings inter-
nationale aktiviteter.

Stk. 3. Radet skal sikre, at bevillinger tildeles efter anspgning pd bag-
grund af offentliggjorte kriterier, og at der tildeles bevillinger til inter-
nationalt samarbejde, jf. § 30 a. Radet kan give bevillinger bade til
enkelte konkrete forskningsaktiviteter og til serlige initiativer, jf. §
11, stk. 4.
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Stk. 4. Radet kan i serlige tilfzlde stotte politisk prioriterede virkemid-
ler, hvor der er givet bevillingsmaessig hjemmel hertil.(7)

Stk. 5. Radet skal bidrage til at styrke formidlingen og anvendelsen af
forskningsresultater.

§ 8. Det Frie Forskningsrad giver ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling rddgivning om forskning inden for alle videnskabelige
forskningsomrader. Folketinget og enhver minister kan indhente tilsva-
rende ridgivning om forskning fra radet. Radgivningen sker efter an-
modning eller p& eget initiativ.

Stk 2. Radet kan efter anmodning bisté offentlige institutioner med
radgivning om forskning. Radet bistir efter anmodning Danmarks
Akkrediteringsinstitution og Akkrediteringsradet med radgivning om
forskning.

Stk. 3. Radet kan efter anmodning give rddgivning om forskning til
private institutioner.

Stk. 4. (8) Radet kan yde radgivningen nevnt i stk. 2, 1. pkt., og stk. 3
ved at anvise navne pd ancrkendte forskere uden for radet, hvis den
onskede bistand angar vurdering af anspgninger, der er indgivet til
andre bevilgende institutioner.

Stk. 5. Radet afgiver hvert &r til ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling en rapport om sit virke for det foregiende 4r og en plan
for de kommende 4r.

Bestyrelse og faglige forskningsrad

§ 9. Det Frie Forskningsrad bestar af en bestyrelse(9) og et antal
faglige forskningsrad.

§ 9 a. Bestyrelsen skal sikre en virkeliggorelse af radets formal, jf.
§7.
Stk. 2. Bestyrelsen skal sikre, at bevillinger til forskningsformél tildeles
efter retningslinjer, der et bindende for alle faglige forskningsrad,(10)
herunder at den faglige bedemmelse af ansegninger varetages under
relevant inddragelse af eksterne bedemmere. Bestyrelsen udarbejder
og koordinerer udformningen af retningslinjerne med Det Strategiske
Forskningsrad.
Stk. 3. Bestyrelsen har ansvar for, at radets virksomhed udaves i koor-
dination med Det Strategiske Forskningsrad, Danmarks Grundforsk-
ningsfond, Haejteknologifonden, Rédet for Teknologi og Innovation
og det pvrige forskningssystem, sarlig for sa vidt angér aktiviteter,
som retter sig mod det internationale samarbejde.
Stk. 4. Bestyrelsen er gverste ansvarlig for den radgivning, som gives
efter § 8.

§ 10. Bestyrelsen bestér af en formand og otte medlemmer, som alle
skal vere anerkendte forskere. Bestyrelsen udpeger ved sin konstitue-
ring en nastformand.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger for-
manden og medlemmerne i deres personlige egenskab. Udpegningen
sker efter dbent opslag.

Stk. 3. Bestyrelsen udpeges for en periode pé 4 ar. Genudpegning kan
ske for 2 ar. Hvis et medlem afgdr i utide, kan et nyt medlem udpeges
for mindre end 4 ar.

Stk. 4. Bestyrelsen udarbejder en forretningsorden.

§ 11. Bestyrelsen nedsetter og navngiver efter egen vardering op til

seks faglige forskningsrdd. Som ét af de faglige forskningsrad kan be-
styrelsen nedsztte et tvaerfagligt forskningsrad, som kan bestd af
medlemmer udpeget af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling
efter § 14, stk. 2, til varetagelse af tvaerfaglige opgaver.
Stk. 2. Bestyrelsen fastlegger greenserne mellem radene og skal i den
forbindelse sikre, at radene tilsammen dakker alle videnskabelige
forskningsomrader, og at opdelingen mellem radene lobende tilpasses
den forskningsfaglige udvikling.

Stk. 3. Bestyrelsen har ikke selv bevillingskompetence, men fordeler
de frie forskningsbevillinger mellem de faglige forskningsrad.

Stk. 4. Bestyrelsen kan pa baggrund af en vurdering af ridenes aktivi-
teter fordele op til en femtedel af bevillingerne til s&rlige initiativer,
herunder tvaerfaglige og tvarradslige initiativer.

Stk. 5. Midler til de szrlige initiativer, jf. stk. 4, fordeles af de faglige
forskningsrad. Bestyrelsen kan beslutte, at ct eller flere rad fordeler
midlerne.

§ 12. (Ophavet).

§ 13. De faglige forskningsrad har ansvar for inden for deres omréde
at tildele bevillinger efter § 7.
Stk. 2. En bevilling tildeles personligt til hovedansegeren. Hovedanse-
geren er ansvarlig for bevillingen.(11)
Stk. 3. De faglige forskningsrad skal folge de retningslinjer, som udar-
bejdes af bestyrelsen efter § 9 a, stk. 2, 2. pkt.
Stk. 4. De faglige forskningsrad bistér efter anmodning bestyrelsen
med radgivning om forskning efter § 8.

§ 14. Samtlige medlemmer af de faglige forskningsrad skal vare
anerkendte forskere.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger op
til 75 medlemmer til de faglige forskningsrdd. Medlemmerne udpeges
i deres personlige egenskab og séledes, at der i det enkelte rad opnas
bred faglig dekning inden for rddets virke og bred erfaring bade inden
for dansk og international forskning.
Stk. 3. Medlemmerne af de faglige forskningsrad udpeges for en peri-
ode pa 4 4r. Genudpegning kan ske for 2 &r. Hvis et medlem afgdr i
utide, kan et nyt medlem udpeges for mindre end 4 &r.
Stk. 4. Det enkelte rad konstituerer sig selv og velger af sin midte en
formand.
Stk. 5. Hvert rad udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes
af bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad.

§ 15. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte
nermere regler for:(12)

1)  DetFrie Forskningsrads generelle tilskudsforudsatninger i for-
bindelse med bevillingsfunktionen.

2)  Rédets regnskabsafleggelse.

3)  Radets indkaldelse af ansggninger og kravene hertil.

4)  Radets sagsbehandling i forbindelse med bevillingsfunktionen.
Ministeren kan herunder bestemme, at der i et n@rmere bestemt
omfang skal inddrages eksterne eksperter ved bedemmelsen af
ansggninger.

5)  Radets tildeling af stipendier til forskere og personer under for-
skeruddannelse.

6)  Radets adgang til delegation inden for radet eller til sekretariatet
af bevillings- og radgivningskompetence.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsette

formkrav, herunder om elektronisk kommunikation, og tidsfrister i

forbindelse med forholdene i stk. 1, nr. 3-5, herunder bestemme, at

manglende overholdelse af formkrav og tidsfrister medfarer, at ansog-
ningen kan afvises.

§ 16. Bestyrelsens og de faglige forskningsrads afgorelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsette
regler om, at klager over retlige spargsmal i forbindelse med afgerelser
truffet af de faglige forskningsrad eller af den instans, som radet har
delegeret bevillingskompetencen til, kan indbringes for ministeren.(13)
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Kap. 5. Det Strategiske Forskningsrad
Formal og ansvar

§ 17. Det Strategiske Forskningsrad har til formal at stotte dansk
forskning inden for politisk prioriterede og tematisk afgrensede
forskningsomrader, herunder initiativer, der er afgreenset efter deres
indhold. Radet har ansvar for at bidrage til et gget samspil mellem of-
fentlig og privat forskning og skal aktivt sgge at synliggore cgne stra-
tegiske forskningsindsatser for relevante private aktorer med henblik
pa at tiltrekke midler fra fonde og virksomheder til samfinansicrede
forskningsprojekter.

Stk 2. Radet skal sikre stotte til navnlig tveervidenskabelig forskning
og til dansk forsknings internationale aktiviteter.

Stk 3. Radet skal sikre, at bevillinger tildeles forskningsaktiviteter pa
baggrund af offentliggjorte kriterier, og at der tildeles bevillinger til
internationalt samarbejde, jf. § 30 a.

Stk. 4. (14) Radet skal virke for forskningssamarbejdet med Fereerne
og Grenland.

Stk. 5. Radet skal bidrage til at styrke formidlingen og anvendelsen af
forskningsresultater.

Stk. 6. Radet skal af egen drift opsoge nye forskningstendenser og kan
igangsztte initiativer pa baggrund heraf, safremt Folketinget afsatter
bevillinger hertil. Radet kan endvidere med hel eller delvis finansiering
fra andre samarbejdspartnere igangsette initiativer pa baggrund af nye
forskningstendenser eller tildele sterre bevillinger til aktiviteter, der
vurderes at veere (il gavn for dansk forskning. Ministeren for videnskab,
teknologi og udvikling kan i den forbindelse efter anmodning fra be-
styrelsen for Det Strategiske Forskningsrad, nar der er tale om samfi-
nansierede aktiviteter, godkende undtagelser fra bestemmelsernc i §§
19-23 og § 36, stk. 1.(15)

§ 18. Det Strategiske Forskningsrad giver ministeren for videnskab,
teknologi og udvikling radgivning om forskning inden for politisk
prioriterede og tematisk afgrensede forskningsomréder. Folketinget
og enhver minister kan indhente tilsvarende forskningsfaglig radgivning
fra radet. Radgivningen sker efter anmodning eller pa eget initiativ.
Stk. 2. Radet skal inden de enkelte ministres uddeling af statslige
forskningsbevillinger, der ikke er basisbevillinger knyttet il en bestemt
institution eller bevillinger til forskningsbaseret myndighedsbetjening,
godkende uddelingsproceduren og foretage en forskningsfaglig vurde-
ring af indkomne ansggninger. P4 baggrund heraf uddeler de enkelte
ministre midlerne blandt de anspgere, som radet har fundet stotteveer-
dige.

Stk. 3. Radet kan efter anmodning bistd offentlige institutioner med
radgivning om forskning inden for politisk prioriterede og tematisk
afgrensede forskningsomrader.

Stk. 4. Radet kan efter anmodning give ridgivning om forskning inden
for politisk prioriterede og tematisk afgreensede forskningsomrader til
private institutioner.

Stk. 5. Radet afgiver hvert ar til ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling en rapport om sit virke for det foregéende &r og en plan
for de kommende ar.

Bestyrelse og programkomiteer m.v.

§ 19. Det Strategiske Forskningsrdd bestar af en bestyrelse og ct
meget begrenset antal programkomiteer.

§ 19 a. Bestyrelsen skal sikre en virkeliggerelse af radets formal, jf.
§17.
Stk. 2. Bestyrelsen skal sikre, at bevillinger til politisk prioriterede og
tematisk afgransede forskningsomrader tildeles efter reningslinj er,(16)
der er bindende for alle programkomiteer m.v., herunder at den faglige
bedommelse af ansggninger varetages under relevant inddragelse af

eksterne bedgmmere. Bestyrelsen udarbejder og koordinerer udform-
ningen af retningslinjerne med Det Frie Forskningsrad.

Stk. 3. Bestyrelsen har ansvar for, at radets virksomhed udeves i koor-
dination med Det Frie Forskningsrad, Danmarks Grundforskningsfond,
Hojteknologifonden, Radet for Teknologi og Innovation og det gvrige
forskningssystem, serlig for sa vidt angdr aktiviteter, som retter sig
mod det internationale samarbejde.

Stk. 4. Bestyrelsen er gverste ansvarlig for den radgivning, som gives
efter § 18. Bestyrelsen kan nedsztte sagsforberedende program udvalg
bestaende af anerkendte forskere til at bista sig med radgivningsfunk-
tionen. Bestyrelsen kan endvidere efter tilladelse fra bestyrelsen for
Det Frie Forskningsrad indhente samme bistand fra et eller flere af de
faglige forskningsrad.

§ 20. Bestyrelsen bestar af en formand og otte mediemmer.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling udpeger for-
manden og ¢ medlem. De gvrige medlemmer udpeges af ministeren
efter dbent opslag.
Stk. 3. Bestyrelsen skal sammensattes af anerkendte forskere og af
forskningskyndige, der reprasenterer brugerinteresser. Formanden og
de gvrige medlemmer skal desuden have indsigt i og erfaring med va-
retagelse af strategiske forskningsopgaver i dansk og i international
sammenhzng.
Stk. 4. Bestyrelsen skal tilsammen repraesentere kompetencer inden for
alle vaesentlige forskningsfaglige interesser i bide det offentlige og det
private forskningssystem. Kompetencerne omfatter indsigt i:

1)  Grundlzggende forskning og uddannelse.

2)  Strategisk forskning, herunder sektorforskning og forskning pé
hospitaler.

3)  Samarbejde mellem virksomheder og offentlige forskningsinsti-
tutioner.

4)  Teknologisk udvikling og innovation.

5)  Internationalt forskningssamarbejde.

6)  Forskeruddannelse.

7)  Menneskelige ressourcer og sociale processer.

Stk. 5. Formanden og de otte medlemmer udpeges i deres personlige
egenskab. Bestyrelsen udpeges for en petiode pa 4 ar. Genudpegning
kan ske for 2 &r. Ivis et medlem afgr i utide, kan et nyt medlem ud-
peges for mindre end 4 ar.

Stk. 6. Bestyrelsen udarbejder en forretningsorden.

§ 21. Bestyrelsen kan efter egen vurdering i meget begrenset omfang
nedsztte et antal programkomiteer med bevillingskompetence til at
stotte forskning inden for politisk definerede og tematisk afgreensede
forskningsomrader, jf. § 17, stk. 1.

Stk. 2. Bestyrelsen fastlzgger antallet af programkomiteer og deres
afgraensning i forhold til hinanden. Bestyrelsen skal i den forbindelse
sikre, at antallet holdes pa det lavest mulige niveau, og at alle komiteer
opherer, nir deres opgave er fuldfort.

Stk. 3. Bestyrelsen kan henlagge bevillingskompetence som naevnt i
stk. 1 il Kommissionen for Videnskabelige Undersggelser i Gronland.
Stk. 4. Bestyrelsen har ikke selv bevillingskompetence, men fordeler
de strategiske programmidler til programkomiteerne, Kommissionen
for Videnskabelige Underspgelser i Gronland eller i visse tilfeelde til
et eller flere af de faglige forskningsrad, jf. § 9.

Stk. 5. Hvis bestyrelsen skonner, at udmentningen af en finanslovbevil-
ling fagligt omfatter mere end én programkomite, kan bestyrelsen be-
slutte, at flere programkomiteer eller Kommissionen for Videnskabelige
Undersggelser i Gronland sammen med en eller flere programkomiteer
skal behandle ans@gningerne til programmet i forening og treeffe afge-
relse som én myndighed (fazlleskomité).

Stk. 6. Nar fxlleskomiteen har truffet endelig afgerelse cfter stk. 5,
legger den kompetencen til at godkende faglig og budgetmaessig afrap-
portering i en af programkomiteerne.
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§ 21 a. Programkomiteerne har ansvar for inden for deres omrade at
tildele bevillinger efter § 17.
Stk. 2. En bevilling tildeles personligt til hovedanseggeren. Hovedansg-
geren er ansvarlig for bevillingen.(17)
Stk. 3. Programkomiteerne skal folge de retningslinjer, som udarbejdes
af bestyrelsen efter § 19 a, stk. 2, 2. pkt.
Stk. 4. Hvis et eller flere af de faglige forskningsrad eller Kommissionen
for Videnskabelige Underspgelser i Gronland er tillagt opgaver efter
§ 21, stk. 4, skal de retningslinjer, som udarbejdes af bestyrelsen efter
§ 19 a, stk. 2, 2. pkt., falges.
Stk. 5. Programkomiteerne og Kommissionen for Videnskabelige Un-
derspgelser i Gronland bistér efter anmodning bestyrelsen med radgiv-
ning om forskning efter § 18.

§ 21 b. Alle medlemmer af en programkomité skal veere anerkendte
forskere. Medlemmeme af en programkomité skal tilsammen have
kompetence til at vurdere kvalitet, effekt og relevans af forskningsak-
tiviteter.

Stk. 2. Medlemmerne udpeges af bestyrelsen for Det Strategiske
Forskningsrad.

§ 22. (Ophzvet).

§ 23. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte
narmere regler for:(18)

1)  Det Strategiske Forskningsrads generelle tilskudsforudsatninger
i forbindelse med bevillingsfunktionen.

2)  Rédets regnskabsafleggelse.

3)  Rddets indkaldelse af ansegninger og kravene hertil.

4)  Radets sagsbehandling i forbindelse med bevillingsfunktionen.
Ministeren kan herunder bestemme, at der i et nermere bestemt
omfang skal inddrages eksterne eksperter ved bedemmelsen af
ansggninget.

5)  Rédets tildeling af stipendier til forskere og personer under for-
skeruddannelse.

6)  Raidets adgang til delegation inden for radet eller til sekretariatet
af bevillings- og radgivningskompetence.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte

formkrav, herunder om clektronisk kommunikation, og tidsfrister i

forbindelse med forholdene i stk. 1, nr. 3-5, herunder bestemme, at

manglende overholdelse af formkrav og tidsfrister medforer, at anseg-
ningen kan afvises.

§ 24. Bestyrelsens, programkomiteernes, Kommissionen for Viden-

skabelige Undersggelser i Granlands og de faglige forskningsrads af-
gorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
dog stk. 2.
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsxtte
regler om, at klager over retlige spergsmal i forbindelse med afgerelser
truffet af programkomiteerne, af Kommissionen for Videnskabelige
Underspgelser i Grenland, af de faglige forskningsrad eller af den in-
stans, som programkomiteen eller radet har delegeret bevillingskompe-
tencen til, kan indbringes for ministeren.(19)

Kap. 6 (Oph=evet).
§ 25. (Ophzvet).
§ 26. (Ophzvet).
§ 27. (Ophzvet).
§ 28. (Ophazvet).
§ 29. (Oph=zvet).
§ 30. (Ophzvet).

Kapitel 6 a
Deltagelse i internationalt forskningssamarbejde

§ 30a. (20) Det Frie Forskningsréd og Det Strategiske Forskningsrad
kan som led i arbejdet med internationalisering af dansk forskning, jf.
§ 1, stk. 1, deltage i internationalt forskningssamarbejde inden for hvert
rads bevillingsfunktion, hvis samarbejdet af bestyrelserne vurderes at
vare til gavn for dansk forskning.(21)

Stk. 2. Bestyrelserne kan som led i arbejdet efter stk. 1 beslutte at for-
dele op til 20 pct. af den enkelte bevilling pa de arlige finanslove til
internationale fora, safremt det ikke er i strid med bevillingsforudsaet-
ningerne, jf. dog stk. 3 og 4. Hvor et internationalt forskningssamarbej-
de er tematisk afgraenset, jf. § 17, stk. 1, aftaler bestyrelserne indbyrdes,
hvilket af de to rad der deltager, og Det Frie Forskningsrad kan i den
forbindelse deltage i internationale aktiviteter, der er snavrere afgrenset
end efter § 7, stk. 1.

Stk. 3. Bestyrelserne kan kun fordele midler til internationale fora, hvis
bestyrelserne har sikret sig, at bevillingerne vil blive fordelt i dben
konkurrence og efter en forskningsfaglig kvalitetsvurdering, jf. § 1,
stk. 6.

Stk. 4. Fordelingen af midler til internationale fora forudsatter godken-
delse af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling, for s& vidt
angar de retlige rammer for det internationale forums fordeling af
midlerne, dets generelle bevillingsforudsatninger og dets regnskabsaf-
leeggelse.(22)

Stk. 5. Bestyrelserne skal sikre den labende koordination af arbejdet.

Kap. 7. Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelig-
hed(23)

§ 31. (24) Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed har til
opgave at behandle sager vedrerende videnskabelig uredelighed, der
rejses ved anmeldelse, og som har betydning for
1)  forskning udfert i Danmark,(25)

2)  forskning udfart af personer med anszttelse i Danmark(25) eller

3)  forskning udfert med dansk offentlig stotte.

Stk. 2. (26) For sa vidt angar videnskabelige produkter udarbejdet i

privat regi, kan sagen kun behandles, hvis den private virksomhed

el.lign. har onsket at veere omfattet af udvalgenes kompetence eller

ensker at medvirke til sagens oplysning.

Stk. 3. Udvalgene kan behandle sager af egen drift, hvis sagerne er af

samfundsmassig interesse eller af betydning for menneskers cller dyrs

sundhed, og hvor der foreligger en begrundet formodning om videnska-

belig uredelighed.

Stk. 4. Hvis udvalgene konstaterer, at der i en sag foreligger videnska-

belig uredelighed, kan udvalgene:

1)  Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er
ansat som forsker.

2)  Henstille, at det pageeldende videnskabelige arbejde skal treekkes
tilbage.

3)  Orientere vedkommende offentlige myndighed, som farer tilsyn
med omradet.

4)  TForetage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovover-
tredelse.

5)  Efter s&rlig anmodning fra en ansettelsesmyndighed udtale sig
om graden af videnskabelig uredelighed.

Stk. 5. Formanden treffer afgorelse i retlige sporgsmal, jf. § 32, stk.

2.

Stk. 6. Udvalgene offentligger en rlig beretning om deres virksomhed.

§ 32. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed bestar af et
eller flere udvalg dekkende alle videnskabelige forskningsomrader.
Stk. 2. Formanden for udvalgene skal vere landsdommer.
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Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsatter an-
tallet af medlemmer. For hvert medlem skal der endvidere vare en
suppleant. Medlemmer og suppleanter skal alle vere anerkendte for-
skere, der tilsammen dakker alle videnskabelige forskningsomrader,
jf. § 36, stk. 2.

Stk. 4. Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling efter indstilling fra domstolene. Medlemmerne og supplean-
terne udpeges af ministeren i deres personlige egenskab efter horing
af Det Frie Forskningsrdd. Formanden, de gvrige medlemmer og sup-
pleanterne udpeges for en periode pé 4 &r. Genudpegning kan ske for
2 ar. Hvis et medlem eller en suppleant udtreeder i utide, kan et nyt
medlem eller en ny suppleant udpeges for mindre end 4 &r.

Stk. 5. Udvalgene udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes
af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.

§ 33. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsette
nermere regler for Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredeligheds
virke.(27)

§ 34. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredeligheds afgarelser
kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Kap. 8. Forskellige bestemmelser

§ 35. (28) Sekretariatsbetjeningen af Danmarks Forskningspolitiske
Réd, Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrad og Udval-
gene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed varetages af Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling. Ministeriet skal sikre, at
Danmarks Forskningspolitiske R&d sekretariatsbetjenes af en szrlig
enhed i ministeriet.

Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling forer tilsyn
med bevillingsanvendelsen og legaliteten i forbindelse med Det Frie
Forskningsréds og Det Strategiske Forskningsrads arbejde.

§ 36. Medlemmer af et af de af loven omfattede organer eller af

Danmarks Grundforskningsfonds bestyrelse kan ikke sidde i andre af
de af loven omfattede organer.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er dog ikke til hinder for, at et medlem
af et fagligt forskningsrad kan veere medlem af et tveerfagligt forsk-
ningsrad og en programkomité eller et programudvalg eller omvendt,
jf. § 19 a, stk. 4, 2. pkt., og § 21, stk. 1. Tilsvarende galder for med-
lemmer af Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed samt
deres suppleanter, jf. § 32, stk. 3. Et sagsforberedende programudvalg,
jf. § 19 a, stk. 4, 2. pkt., kan sammensattes helt eller delvis af medlem-
mer fra Det Strategiske Forskningsrads programkomiteer.

§ 37. Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad kan
modtage tilskud fra anden side end staten. Ikkestatslige midler skal
holdes adskilt fra statslige midler.(29)

§ 38. Tilskudsgiver efter denne lov kan krave tilskud tilbagebetalt,
hvis tilskudsforudsatningerne ikke overholdes.

§ 39. Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad skal
offentliggare vejledende retningslinjer for deres bevillingspraksis.

§ 40. (Oph=zvet).

§ 40 a. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan bemyn-

dige en under ministeriet oprettet statslig myndighed eller efter forhand-
ling med vedkommende minister andre statslige myndigheder til at
udeve de befajelser, der i denne lov er tillagt ministeren for videnskab,
teknologi og udvikling.(30)
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsette
regler om adgangen til at paklage afgorelser, der er truffet i henhold
til bemyndigelse efter stk. 1, herunder om, at afgerelserne ikke skal
kunne péklages.

Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsztte
regler om udevelsen af de befpjelser, som en anden statslig myndighed
efter forhandling med vedkommende minister bliver bemyndiget til at
udove efter stk. 1.

Kap. 9. Ikrafttreeden m.v.

§ 41. Loven trazder i kraft den 1. januar 2004. Samtidig ophzves lov
om forskningsrddgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 676 af 19.
august 1997.

Stk 2. Regler, der er fastsat med hjemmel i lov om forskningsradgivning
m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 676 af 19. august 1997,(31) forbliver i
kraft, indtil de opheves eller erstattes af regler udstedt i medfer af
denne lov.

Stk. 3. Formanden for og medlemmerne af det nuverende Danmarks
Forskningsrad indtreder som formand for og medlemmer af Danmarks
Forskningspolitiske Rad og fortsztter indtil udlebet af deres nuvarende
periode med mulighed for genudpegning, hvis genudpegning kunne
ske efter de hidtidige regler.

Stk. 4. De nuvarende statslige forskningsrads rettigheder og pligter
overtages af henholdsvis Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrad, jf. §§ 7 og 17.

Stk. 5. De nuvarende statslige forskningsrad fortseetter som faglige
forskningsrad efter denne lov, indtil bestyrelsen for Det Frie Forsknings-
rad har fastlagt greenserne mellem rédene og der er nedsat faglige
forskningsrad i medfor af denne lov.

Stk. 6. Medlemmerne af de nuvarende statslige forskningsrad kan ge-
nudpeges til de faglige forskningsrad, hvis de efter de hidtidige regler
kunne genudpeges til det pagzldende statslige forskningsrad.

Stk. 7. De nuverende programkomiteer fortsetter, indtil de har opfyldt
deres af det nuvaerende Forskningsforum pélagte hverv. Efter nedleg-
gelsen af Forskningsforum refererer programkomiteerne til bestyrelsen
for Det Strategiske Forskningsrdd.

Stk. 8. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan i forbin-
delse med lovens gennemforelse fravige bestemmelserne om udpeg-
ningsperiodens lengde for medlemmerne af bestyrelsen for Det Frie
Forskningsrdd og for Det Strategiske Forskningsrad, jf. § 10, stk. 3,
og § 20, stk. 5.(32)

§ 3iL 2010 729 er sdlydende:

Loven treder i kraft den 1. januar 2011.

Stk. 2. Formanden for og medlemmerne af Danmarks Forskningspo-
litiske Rad og medlemmerne af de faglige forskningsrad kan genudpe-
ges for den periode regnet i hele kalenderar, hvor de har siddet i det
pageldende rad i mindre end 6 &r, og hvor de opfylder kravene til
medlemskab, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om forskningsradgivning m.v.
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 12, og § 14, stk. 2, i lov om forsk-
ningsradgivning m.v. som affattet ved denne lovs § 1, nr. 25.

Stk. 3. Retningslinjer, der er udarbejdet af Koordinationsudvalget i
medfar af den hidtil galdende § 25, stk. 3, i lov om forskningsradgiv-
ning m.v., gelder, indtil nye retningslinjer er udarbejdet af bestyrelsen
for Det Frie Forskningsrad i medfor af § 9 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om
forskningsradgivning m.v. som affattet ved denne lovs § 1, nr. 19, og
af bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad i medfer af § 19 a,
stk. 2, 2. pkt., i lov om forskningsradgivning m.v. som affattet ved
denne lovs § 1, ar. 39.
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BEK nr 144 af 20/02/2012 Gzldende
Offentliggerelsesdato: 24-02-2012
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser

ZEndrer i felgende forskrifter
+ BEK nr 306 af 20/04/2009

Den fulde tekst

Bekendtgerelse om ndring af bekendtgerelse om Udvalgene vedragrende
Videnskabelig Uredelighed

§1
I bekendtggarelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrprende Videnskabelig Uredelighed foretages folgende &ndring:

1.1§ 7 indseettes som stk. 2 og 3.
»Stk. 2. Ministeren beskikker og afbeskikker medlemmer og suppleanter, jf. § 32, stk. 4, i lov om forskningsrddgivning m.v.

Stk. 3. Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et udvalg kan ministeren undtagelsesvis forlenge
beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter af samme udvalg med henblik pa disses feerdiggerelse af sager, der efter
afslutning af sedvanlig heringsprocedure er under behandling i udvalget. Nye medlemmer og suppleanter deltager ikke i

feerdiggorelse af de pageldende sager.«
§2

Bekendtgarelsen treeder i kraft 1. marts 2012.
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser, den 20. Sfebruar 2012
Morten @stergaard

/ Charlotte Elverdam

httos://www.retsinformation.dk/print.aspx?id=140509 02-07-2013
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Forslag til lov om 2ndring af
lov om forskningsradgivning m.v. og forskellige andre love og om ophzevelse af lov om
Hajteknologifonden

(AEndringer som folge af lov om Danmarks Innovationsfond)

Fremsat den 15. januar 2014 af ministeren for forskning, innovation
og videregiende uddannelser (Morten @stergaard)

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannel-
ser

§ 1.I lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
1064 af 6. september 2010, som @ndret ved § 4 i lov nr. 623 af 12.
juni 2013, foretages folgende @ndringer:

1. Overalt i loven @ndres »Danmarks Forskningspolitiske Rad«
til: »Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad«, og
»Danmarks Forskningspolitiske Rads« @ndres til: »Danmarks
Forsknings- og Innovationspolitiske Rads«.

2.1§ 1, stk. 1, =ndres », Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrad til: »og Det Frie Forskningsrad«.

3.§ 1, stk 3, 1. pke., affattes sdledes:

»Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad har til ho-
vedformal at fremme udviklingen af dansk forskning, teknologiud-
vikling og innovation til gavn for samfundet ved at give ministeren
for forskning, innovation og videregéende uddannelser, Folketinget
og ovrige ministre en uafhangig og sagkyndig radgivning inden
for forskning, teknologiudvikling og innovation pa overordnet ni-
veau.«

4. § 1, stk. 5, ophzves.

Stk. 6 bliver herefter stk. 5.

5.1§ I, stk. 6, der bliver stk. 5, zndres »Radene og udvalget i stk.
4 og 5 skal tilsammen sikre« til: »Det Frie Forskningsrad skal sik-
re«.

6.1§ 3, stk. 1, 1. pkt, indsettes efter »forskning«: », teknologiud-
vikling og innovation«.

7.1§ 3, stk. 1, 2. pkt., &ndres »pd overordnet niveau, herunder om
kommende forskningsbehov,« til: », teknologiudvikling og innova-
tion pa overordnet niveau, herunder om kommende behov,«.
8.1§ 3, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »og forskningsrelevante anatyser«
til: », undersegelser, analyser og evalueringer inden for forskning,
teknologiudvikling og innovation«.

9.1§ 3, stk. 3, 2. pkt,, udgar »og det Strategiske Forskningsrad,
og »deres omrader« @ndres til: »sit omrade«.

10.1 § 3, stk. 4, endres »Radet for Teknologi og Innovation og
relevante« til: »Relevante«.

11.1§ 3, stk. 5, mndres »forskningspolitik« til: »politik inden for
forskning, teknologiudvikling og innovation.

12. § 3, stk. 6, 1. pke., affattes saledes:

»Radet fremlazgger en arlig rapport, der indeholder radets vurde-
ring af og anbefalinger til den generelle udvikling i dansk forskning,
teknologiudvikling og innovation, herunder kvalitet i international
sammenhzng og samfundsmzssig relevans.«

13. § 4, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Et flertal af radets medlemmer, herunder formanden, skal
vare anerkendte forskere eller forskningskyndige.«
14,1 § 4 indsttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Radet skal ssmmensattes sddan, at det samlet repraesente-
rer erfaring med

1) forskning, teknologiudvikling og innovation i bade offentligt
og privat regi, herunder offentlig-privat forsknings- og innova-
tionssamarbejde,

2) anvendelse og kommercialisering af forskningsresultater,

3) teknologiudvikling og innovation i det private erhvervsliv,
herunder i smé og mellemstore virksomheder, og

4) forskning, teknologiudvikling og innovation i internationalt
regi.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 3.

15. § 9 a, stk. 2, 2. pkt., oph&ves.

16.1§ 9 a, stk. 3, &ndres »Det Strategiske Forskningsrad, Danmarks
Grundforskningsfond, Hgjteknologifonden, Radet for Teknologi
og Innovation« til: »Danmarks Innovationsfond, Danmarks
Grundforskningsfond«.

17. Kapitel 5 ophEves.

18. 1 § 30 a, stk. 1, udgar »og Det Strategiske Forskningsrad,
yhvert rads« endres til: »radets«, og »bestyrelserne« sndres til:
»bestyrelsen«.

19.1§ 30 a, stk. 2, 1. pkt., &ndres »Bestyrelserne« til: »Bestyrel-
sen«.

20. § 30 q, stk. 2, 2. pkt,, affattes saledes:

»Det Frie Forskningsrad kan deltage i internationale forsknings-
samarbejder, der er snevrere afgrenset end efter § 7, stk. 1.«

21. 1 § 30 a, stk. 3, =ndres »Bestyrelserne« til: »Bestyrelsen«,
sbestyrelserne« @ndres til: »bestyrelsen, og »stk. 6« @ndres til:
»stk. 5«.

22. § 30 a, stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Bestyrelsen skal sikre en lobende koordination af arbejdet
i de internationale fora med Danmarks Innovationsfond.«

23.1§ 35, stk. 1, 1. pkt., udgér », Det Strategiske Forskningsrdd«.
24.1§ 35, stk. 2, udgér »og Det Strategiske Forskningsréds«.
25.1§ 36, stk. 1, ®ndres »Danmarks Grundforskningsfonds besty-
relse« til: »bestyrelserne for Danmarks Innovationsfond og Dan-
marks Grundforskningsfond«.

26. § 36, stk. 2, affattes saledes:

»Stk, 2. Bestemmelsen i stk. 1 er dog ikke til hinder for, at et
medlem af et fagligt forskningsrad under Det Frie Forskningsrad
kan vere medlem af et tvaerfagligt forskningsrad under Det Frie
Forskningsrad og medlem eller suppleant af Udvalgene vedrarende
Videnskabelig Uredelighed, jf. § 32, stk. 3.«

27.1§ 37, 1. pkt., udgar »og Det Strategiske Forskningsrad«.

28. 1 § 38 ®ndres »Tilskudsgiver efter denne lov« til: »Det Frie
Forskningsrad«.

29. 1 § 39 udgar »og Det Strategiske Forskningsrad«, og »deres«
@ndres til: »sin«.

30. Efter § 39 indsattes:

»§ 40. Ministeren for forskning, innovation og videregdende ud-
dannelser kan undtagelsesvist forlenge udpegningsperioden for
formand, medlemmer og suppleanter af de af loven omfattede or-
ganer, for en begrenset periode ud over de perioder, som er anfert
i§4,stk 4,§10,stk. 3, og § 32, stk. 4.«

31. § 41, stk. 2-8, ophzves.
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§ 2.] lov om Danmarks Grundforskningsfond, jf. lovbekendtgerelse
nr. 833 af 13. august 2008, som @ndret ved § 2 i lov nr. 729 af 25.
juni 2010, foretages folgende endringer:

1.1§ 2, stk 1, nr. 2, @ndres »2« til: »3«.

2.§ 2, stk 1, nr. 3, ophaeves.

Nr. 4-8 bliver herefter nr. 3-7.

3.1§ 5, 1. pkt, udgar »samt Det Strategiske Forskningsrad«, og
»radene« &ndres til: »radet«.

§ 3.1 lov nr. 326 af 5. maj 2004 om sektorforskningsinstitutioner
foretages felgende @ndring:
1.1§ 1, stk. 3, § 3, stk. 2, og § 4, stk. 7, 2. pkt., eendres »Det Strate-
giske Forskningsrad« til: »Det Frie Forskningsrad«.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet
§ 4.1 lov nr. 536 af 6. juni 2007 om De Nationale Geologiske Un-
dersggelser for Danmark og Grenland foretages folgende ®ndring:
1.1 § 10, stk. 2, 2. pkt., endres »Det Strategiske Forskningsrad«
til: »Det Frie Forskningsrad«.
§ 5.1 lov nr. 555 af 6. juni 2007 om et Energiteknologisk Udvik-
lings- og Demonstrationsprogram, som @ndret ved § 1 i lov nr.
1606 af 22. december 2010, foretages folgende &ndring:
1. 1§ 11, stk. 2, ®ndres »Det Strategiske Forskningsrad efter lov
om forskningsradgivning m.v.« til: »Danmarks Innovationsfond
efter lov om Danmarks Innovationsfond.«

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
§ 6.1 lov nr. 593 af 14. juni 2011 om videnskabsetisk behandling
af sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter, som @ndret ved
lov nr. 604 af 18. juni 2012, foretages felgende eendring:
1.1§ 38, stk 1, nr. 2, ®ndres »samiet indstilling fra bestyrelserne
for Det Strategiske Forskningsrad og Det Frie Forskningsrad« til:
»indstilling fra bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad«.

Kulturministeriet
§ 7.1 lov nr. 224 af 27. marts 1996 om forskning ved arkiver, bibli-
oteker, museer m.v., som @ndret ved § 14 i lov nr. 1373 af 28. de-
cember 2011, foretages folgende @ndring:
1.1§ 4, sth. 2, 1. pkt., ®ndres »de relevante statslige forskningsrad«
til: »Det Frie Forskningsrad«.
§ 8.1 folkeoplysningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 854 af 11. juli
2011, som andret ved § 2 i lov nr. 444 af 23. maj 2012, foretages
folgende ®ndring:
1.1§ 47, stk. 2, nr. 1, ®ndres »de statslige forskningsrad« til: »Det
Frie Forskningsrad«.

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
§ 9.1 fiskeriloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 978 af 26. september
2008, som @ndret senest ved lov nr. 1148 af 11. december 2012,
foretages folgende &ndring:
1.1 § 104, stk. 1, 5. pkt., ®ndres », Det Frie Forskningsrad og Det
Strategiske Forskningsrad« til: »og Det Frie Forskningsrad«.
§ 10.1 landbrugsstetteioven, jf. lovbekendtgerelse nr. 244 af 28.
februar 2013, foretages folgende ®ndring:

1.1§8 stk 2, 2. pkt,, § 8, stk 3, 3. pkt., og § 8, stk. 4, 2. pkt., &n-
dres », Det Frie Forskningsrid og Det Strategiske Forskningsrad«
til: »og Det Frie Forskningsrad«.

§ 111 lov nr. 1502 af 27. december 2009 om Gront Udviklings-
og Demonstrationsprogram foretages folgende @ndringer:

1.1 § 5, stk 1, 1. pkt., ®ndres »Det Strategiske Forskningsrad i
henhold til lov om forskningsradgivning m.v.« til: »Danmarks In-
novationsfond i henhold til lov om Danmarks Innovationsfond.«
2.1 5 stk 1, 2. pkt, endres »Det Strategiske Forskningsrad
vedrerende andre projektansggninger i henhold til lov om forsk-
ningsradgivning m.v.« til: »Danmarks Innovationsfond vedrerende
andre projektansggninger i henhold til lov om Danmarks Innova-
tionsfond.«

§ 12.Loven treder i kraft den 1. april 2014.

Stk. 2. Lov om Hajteknologifonden, jf. lovbekendtgerelse nr. 834
af 13. august 2008, oph&ves.

Stk. 3. Danmarks Innovationsfond indtreeder ved lovens ikrafttrae-
den i de rettigheder og forpligtelser, som hidtil har tilkommet Det
Strategiske Forskningsrad og Hgjteknologifonden.

Stk. 4. Folgende bekendtgarelser forbliver i kraft, indtil de @ndres
eller oph®ves:

1) Bekendtgerelse nr. 1170 af 8. oktober 2007 om generelle til-
skudsforudsztninger og vilkar for at opna stotte fra Hgjtekno-
logifonden samt om afgransning af sma og mellemstore
virksomheder.

2) Bekendtgerelse nr. 1065 af 31. august 2007 om klageadgang
over Hgjteknologifondens afgarelser.

Stk. 5. Bemyndigelser udstedt til Det Strategiske Forskningsrads
programkomitéer eller til sekretariatet for Det Strategiske Forsk-
ningsrad i medfer af lov om forskningsradgivning m.v. samt be-
myndigelser udstedt til Hejteknologifondens sekretariat i medfer
af lov om Hgjteknologifonden forbliver i kraft, indtil de &ndres i
medfer af lov om Danmarks Innovationsfond.

Stk. 6. Medlemmer af Danmarks Forskningspolitiske Rad fortsaet-
ter som medlemmer af Danmarks Forsknings- og Innovationspoli-
tiske Rad indtil udlabet af deres nuvarende periode med mulighed
for genudpegning, hvis genudpegning kunne ske efter de hidtidige
regler. Medlemmer af Danmarks Forskningspolitiske Rad, hvis
forste periode er udlebet ved lovens ikrafitreedelse, kan udpeges
som medlemmer af Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske
Réd for en periode pd 3 ar uden mulighed for genudpegning.
Medlemmer af Danmarks Forskningspolitiske Rad, herunder for-
manden, hvis anden periode er udlgbet ved lovens ikrafttredelse,
kan ikke ndpeges som medlemmer af Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad.

§ 13.Loven galder ikke for Ferperne og Grenland, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 6 kan ved kongelig anordning sattes helt eller delvist i
kraft for Faeroerne med de &ndringer, som de fergske forhold tilsi-
ger.

Bemzrkninger til lovforslaget

Indholdsfortegnelse

1. Indledning
2. Baggrund
3. Lovforslagets hovedelementer
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Zndret mandat, ssmmensatning og navn for Danmarks Forskningspolitiske Rad

3.1.

3.2. Nedlzggelse af Det Strategiske Forskningsrad
3.3. Nedlzggelse af Hojteknologifonden

3.4. AEndringer i anden lovgivning

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

4.1
4.2 Nedlazggelse af finanslovskonti

Miljemzessige konsekvenser
Forholdet til EU-retten
Hering

2 %A wm

10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Dette lovforslag indeholder en rckke @ndringer som folge af op-
rettelsen af Danmarks Innovationsfond - fonden for strategisk
Jorskning, hgjteknologi og innovation.

Samtidig med dette lovforslag fremsetter ministeren for forskning,
innovation og videregéende uddannelser lovforslag nr. L 107 om
Danmarks Innovationsfond, hvorved Danmarks Innovationsfond
foreslas oprettet. Herved samles de konkurrenceudsatte midler til
strategisk og udfordringsdrevet forskning, teknologiudvikling og
innovation pa Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregé-
ende Uddannelsers omrade i ét organ, hvis hovedformal er at ud-
mente tilskud til de navnte aktiviteter.

Med nerverende loviorslag foreslas en reekke @ndringer. For det
farste foreslds at udvide mandatet for Danmarks Forskningspolitiske
Rad til ud over forskning at omfatte radgivning vedrerende tekno-
logiudvikling og innovation og at gennemfare overordnede evalu-
eringer af forsknings- og innovationssystemet. Som led heri foreslés,
at kravene til kompetencer hos medlemmerne af radet ogsd skal
afspejle det nye udvidede mandat. For det andet foreslas at nedleg-
ge Det Strategiske Forskningsrdd og Hajteknologifonden. Endelig
foreslas at &ndre en reekke bestemmelser i anden lovgivning, seerligt
som folge af henvisninger til Det Strategiske Forskningsrad.

Ministeren for forskning, innovation og videregiende uddannelser
fremsatter samtidig med narverende lovforslag og lovforslag nr.
L 107 om Danmarks Innovationsfond, lovforslag nr. L 108 om
andring af lov om teknologi og innovation og lov om offentlige
forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde
med fonde. (Endringer som folge af lov om Danmarks Innovations-
fond m.v.), hvori det bl.a. foreslas, at Radet for Teknologi og In-
novation nedlzgges, og at administrationen af de institutionslignen-
de bevillinger til godkendte teknologiske serviceinstitutter, innova-
tionsmiljoer og innovationsnetvark indtil videre forankres i Mini-
steriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser.

2. Baggrund

Med regeringens innovationsstrategi fra 19. december 2012,
Danmark - Losningernes land. Styrket samarbejde og bedre rammer
Sfor innovation i virksomheder, blev der lagt op til en reform af
forsknings- og innovationssystemet under Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregiende Uddannelser.

Regeringen (Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Soci-
alistisk Folkeparti) samt Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedslisten,
Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti har den 3. oktober
2013 indgaet Afiale om Danmarks Innovationsfond - fonden for
strategisk forskning, hojtelmologi og innovation. Ved aftalen er

Administrative konsekvenser for borgerne

Specifikke bemarkninger om bevillingsmessige forhold

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

partierne enige om at gennemfere en revision af forsknings- og
innovationssystemet under Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregiende Uddannelser, herunder etablere Danmarks Innova-
tionsfond.

Baggrunden er, at de store offentlige investeringer i forskning og
innovation i aget omfang skal bidrage til lasninger pa samfundsud-
fordringer og skabe vekst og beskaftigelse. Revisionen af forsk-
nings- og innovationssystemet under Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregdende Uddannelse skal understotte, at syste-
met bliver mere enkelt og slagkrafligt, og styrke koblingen mellem
forskning og teknologi- og innovationsindsatsen i virksomheder.

Sammen med de to evrige lovforslag, som er navnt under pkt. 1,
folger dette lovforslag op pa denne aftale.

3. Lovforslagets hovedelementer

3.1. Andret mandat, sammensztning og navn for Danmarks
Forskningspolitiske Rad

Danmarks Forskningspolitiske Rad er reguleret ved lov om
forskningsradgivning m.v. Radet har eksisterct i sin nuvarende
form siden den 1. januar 2004. For det har Danmarks Forskningsrad
(1996-2003) og tidligere endnu Forskningspolitisk Rad (1989-1996)
veret politisk ridgivningsorgan pa forskningsomradet.

Danmarks Forskningspolitiske Réd har til hovedformal at fremme
udviklingen af dansk forskning til gavn for samfundet. Radet har
ansvar for at give ministeren for forskning, innovation og viderega-
ende uddannelser uathengig og sagkyndig radgivning om forskning
pa overordnet niveau, herunder om kommende forskningsbehov,
og skal sikre, at rddgivningen inddrager relevante nationale og in-
ternationale erfaringer og tendenser. Folketinget og enhver minister
kan ligeledes indhente radgivning fra radet. Radets radgivning sker
efter anmodning eller pa radets eget initiativ.

Radet bestar af en formand og otte medlemmer. Radets formand
og ovrige medlemmer skal vare anerkendte forskere eller forsk-
ningskyndige, der tilsammen reprasenterer bred indsigt i forskning
i bade offentligt og privat regi og bred indsigt i national og interna-
tional forskning. Mindst halvdelen skal veere anerkendte forskere.
Radet sckretariatsbetjenes af en serlig enhed i Styrelsen for
Forskning og Innovation under Ministeriet for Forskning, Innova-
tion og Videregaende Uddannelser.

Med forslaget om oprettelse af Danmarks Innovationsfond foreslas
de radgivningsopgaver, som Det Strategiske Forskningsrid og
Radet for Teknologi og Innovation i dag varetager for ministeren
for forskning, innovation og videregiende uddannelser m.fl., ikke
viderefort i fonden, hvis hovedopgave bliver en bevillingsfunktion.
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@konomiske konsekvenser for | Ingen. Ingen.
stat, kommuner og regioner

Administrative konsekvenser for | Ingen. Ingen.
stat, kommuner og regioner

Pkonomiske konsekvenser for er- | [ngen. Ingen.
hvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for | Ingen. Ingen.
erhvervslivet m.v.

Miljemazssige konsekvenser Ingen. Ingen.
Administrative konsekvenser for |Ingen. Ingen.
borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilmr 1

Som folge af det &ndrede mandat for Danmarks Forskningspoli-
tiske Rad foreslas radets navn endret til Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad overalt i loven.

Der henvises til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninget.

Til nr. 2

Der er tale om en ®ndring som folge af forslaget om at nedlegge
Det Strategiske Forskningsrad, jf. pkt. 3.2 i lovforslagets alminde-
lige bemzrkninger. Det foreslas saledes, at radet udgar af' § 1, stk.
1, vedrerende de rad og udvalg, som ministeren for forskning, in-
novation og videregaende uddannelser nedsztter i medfar af loven.

Til nr 3

Danmarks Forskningspolitiske Rad har til hovedformal at fremme
udviklingen af dansk forskning til gavn for samfundet. Radet har
ansvar for at give ministeren for forskning, innovation og viderega-
ende uddannelser uathzngig og sagkyndig radgivning om forskning
pé overordnet niveau, herunder om kommende forskningsbehov,
og skal sikre, at rddgivningen inddrager relevante nationale og in-
ternationale erfaringer og tendenser. Folketinget og enhver minister
kan ligeledes indhente radgivning fra rdet. Radets radgivning sker
efter anmodning eller pa radets eget initiativ.

Med forslaget om oprettelse af Danmarks Innovationsfond foreslas
de radgivningsopgaver, som Det Strategiske Forskningsrdd og
Radet for Teknologi og Innovation i dag varetager for ministeren
for forskning, innovation og videregdende uddannelser m.fl., ikke
viderefert i fonden, hvis hovedopgave bliver en bevillingsfunktion.

Det foreslas, at hovedformalet med Danmarks Forskningspolitiske
Rad udvides, sé radet ud over forskning ogsa har til hovedformal
fremme udviklingen af teknologiudvikling og innovation til gavn
for samfundet ved at give ministeren for forskning, innovation og
videregiende uddannelser, Folketinget og @vrige ministre en uaf-
h&ngig radgivning inden for forskning, teknologiudvikling og in-
novation pa et overordnet niveau.

Der henvises til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr 4

Da Det Strategiske Forskningsrdd foreslas nedlagt, jf. pkt. 3.2 i
lovforslagets aimindelige bemearkninger, foreslis bestemmelsen
om Det Strategiske Forskningsrids omrade og virksomhed ophavet.

Til nr. 5

Der er tale om en konsekvens af en henvisning til § 1, stk. 5, som
foreslas ophzvet, jf. § 1, nr. 4, ligesom det foreslas at @ndre be-
stemmelsen, sa den som felge af forslaget om at nedlzgge Det
Strategiske Forskningsrad fremadrettet alene henviser til Det Frie
Forskningsrad.

Til nr. 6 0g 7

Som det fremgar af de specielle bemarkninger til § 1, nr. 3, fore-
slas det, at hovedformalet for Danmarks Forskningspolitiske Rad
udvides,.

Dette udvidede formal foreslas ogsé afspejlet i § 3, idet det med
§ 1, nr. 6, foreslas, at rddet ud over dansk forskning ogsé har til
formal at fremme udviklingen af teknologiudvikling og innovation.

Med § 1, nr. 7, foreslas det pa tilsvarende made, at rddet ud over
forskning ogsé skal radgive ministeren for forskning, innovation
og videregacende uddannelser om teknologiudvikling og innovation.

Der henvises til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr 8

Som led i forslaget om at udvide mandatet for Danmarks Forsk-
ningspolitiske Rad, foreslas det praciseret, at radets radgivning
som hidtil skal baseres pa dokumentation og analyser, men at det
forventes, at radet i relevant omfang vil inddrage yderligere mate-
riale, herunder underspgelser og evalueringer omfattende ikke kun
forskning, men ogsa teknologiudvikling og innovation. Det forven-
tes, at radets radgivning fremadrettet primeert skal baseres pa doku-
mentation og analyser m.v. pa et tveergdende niveau, dvs. pé tveers
af de respektive organer og ordninger.

Tilnr 9

Da Det Strategiske Forskningsrad foreslas nedlagt, udgar radet af
bestemmelsen, sa det fremadrettet alene er Det Fric Forskningsrad,
der inden for sit omrade er forpligtet til at give radgivning til Dan-
marks Forskningspolitiske Réd.

Tilnr. 10

Der er tale om en konseckvens af, at Radet for Teknologi og In-
novation foreslas nedlagt, jf. lovforslag nr. L 108 om &ndring af
lov om teknologi og innovation og lov om offentlige forskningsin-
stitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde.
(Zndringer som felge af lov om Danmarks Innovationsfond m.v.),
som ministeren for forskning, innovation og videregaende uddan-
nelser fremsatter samtidig med dette lovforslag, jf. pkt. 1 i de al-
mindelige bemzrkninger. Radet for Teknologi og Innovation udgar
derfor af bestemmelsen.

Tilnr. 11

Som konsekvens af det udvidede mandat for Danmarks Forsk-
ningspolitiske Rad foreslas det, at radets opgave med at styrke
formidlingen af dansk forskningspolitik udvides tilsvarende. Det
foreslas derfor, at radet ogsa skal styrke formidlingen af dansk po-
litik om teknologiudvikling og innovation foruden som hidtil for-
midling af dansk politik om forskning.

Tilnr. 12

Der er tale om en @ndring som folge af det udvidede mandat for
Danmarks Forskningspolitiske Rad. Det foreslas, at rddets arlige
rapport fremover skal indeholde rédets vurdering af og anbefalinger
til den generelle udvikling i dansk forskning, teknologiudvikling

Copyright © 2014 Karnov Group Denmark A/S

side 6



Karnov Group

5
LFF2013-2014.1.10‘?

til at beslutte at fordele op til 20 pct. at sin arlige bevilling til ud-
mentning via internationale fora.

Det foreslas derfor, at bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad far
en forpligtelse til lobende at koordinere arbejdet i de internationale
fora med Danmarks Innovationsfond. Koordineringsforpligtelsen
for Det Frie Forskningsrad har til formal at sikre en sammenhan-
gende dansk deltagelse i internationale puljer og modsvares af
forslaget om en tilsvarende koordineringsforpligtigelse for Dan-
marks Innovationsfond

Til nr. 23

Som en konsekvens af, at Det Strategiske Forskningsrad nedlaeg-
ges, udgar radet ogsa af bestemmelsen vedrorende sekretariatsbe-
tjening af de af loven omfattede organer.

Til nr. 24

Som en konsekvens af, at Det Strategiske Forskningsrad nedleg-
ges, udgar radet ogsd af bestemmelsen vedrarende tilsyn. Ministeren
for forskning, innovation og videregiende uddannelser vil herefter
fore tilsyn med bevillingsanvendelsen og legaliteten 1 forbindelse
med Det Frie Forskningsréads arbejde.

Tilnr. 25

Efter den geeldende § 36, stk. 1, er hovedreglen i loven, at med-
lemmer af et af de af loven omfaitede organer eller Danmarks
Grundforskningsfonds bestyrelse ikke kan sidde i andre af de af
loven omfattede organer.

Som felge af forslaget om at nedlegge Det Strategiske Forsknings-
rad og i stedet etablere Danmarks Innovationsfond foreslas det, at
bestyrelsen for Danmarks Innovationsfond pa samme méde som
bestyrelsen for Danmarks Grundforskningsfond ikke kan sidde i
andre af de af loven omfattede organer.

Til nr. 26

Med den gzldende § 36, stk. 2, er der fastsat en rezkke undtagelser
til hovedreglen i § 36, stk. 1. Da Det Strategiske Forskningsrad
foreslas nedlagt, er undtagelserne vedrerende medlemmer af pro-
gramkomitéer og programudvalg, som alene angdr Det Strategiske
Forskningsrad, ikke relevante mere.

Bestemmelsen foreslas derfor &ndret og praciseret, sé det klart
fremgar, at undtagelsen til hovedreglen herefter alene vedrerer
medlemmer af et fagligt forskningsrad under Det Frie Forsknings-
rad, medlemmer af et tveerfagligt forskningsrad under Det Frie
Forskningsrad og medlemmer og suppleanter af Udvalgene vedre-
rende Videnskabelig Uredelighed. Som hidtil kan der derfor godt
vare personsammenfald mellem medlemmer af disse organer.

Tilnr. 27

Da Det Strategiske Forskningsrad foreslas nedlagt, udgar radet af
denne bestemmelse vedrarende tilskud fra anden side end staten.

Til nr. 28

Det foreslas, at tilskudsgiver efter denne lov @ndres til Det Frie
Forskningsrad, da Det Frie Forskningsrdd som folge af forslaget
om nedleggelse af Det Strategiske Forskningsrad er eneste tilskuds-
giver i henhold til loven.

Til nr. 29

Da Det Strategiske Forskningsrad foreslas nedlagt, udgar radet af
denne bestemmelse, sa det fremadrettet alene er Det Frie Forsk-
ningsrad, der skal offentliggere vejledende retningslinjer for sin
bevillingspraksis.

Til nr. 30

Med bestemmelsen foreslés det i loven at precisere den geldende
administrative praksis, hvorefter ministeren undtagelsesvist kan
forlenge udpegningsperioden for medlemmer og suppleanter afde
af loven omfattede organer for en begranset periode ud over den
normale udpegningsperiode.

Der er tale om en samlet bestemmelse, der omfatter alle de af
loven omfattede organer, dvs. mediemmer af Danmarks Forsknings-

politiske Rad, medlemmer af bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad
og medlemmer af faglige forskningsrad under Det Frie Forsknings-
rad samt medlemmer og suppleanter af Udvalgene vedrorende Vi-
denskabelig Uredelighed.

Forslaget tager navnlig sigte pd, at medlemmer og suppleanter,
som har veret tet involveret i behandlingen af storre og mere res-
sourcekrevende sager, der anses for tet pa deres afslutning, kan
ferdigbehandle disse sager uanset udleb af en normal udpegnings-
periode. I sadanne situationer vil en udskiftning af medlemmer sent
i sagsforlobet kunne medfare et uforholdsmassigt og uhensigtsmas-
sigt forbrug af ressourcer. Deite er f.cks. relevant i forhold til Ud-
valgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, hvor en sag kan
strekke sig over en lengere periode, og hvor sagsbehandlingen
kan vedrore et meget omfattende og teknisk kompliceret materiale.
En forlengelse vil her kunne ske med henblik p4, at disse medlem-
mer ferdigger igangvarende sager, navnlig sager, der efter afslut-
ning af s&edvanlig heringsprocedure er under behandling iudvalget.
Nye medlemmer og suppleanter deltager i givet fald ikke i ferdig-
gorelse af de pagzldende sager.

Bestemmelsc kan endvidere teenkes anvendt i forhold til medlem-
mer af lovens gvrige organer, hvor en udskiftning af medlemmer
sent i sagsforlgbet, f.eks. under en radgivnings- eller tildelingspro-
ces, vil kunne medfere et uhensigtsmassigt yderligere forbrug af
tid og andre ressourcer til ulempe for alle involverede.

Forslaget tager ogsé hejde for, at der f.cks. ved fremtidige politiske
forhandlinger om @ndringer af cksempelvis mandat og sammenszt-
ning af de af loven omfattede organer vil kunne foretages begran-
sede yderligere forlengelser af udpegningsperioden for siddende
medlemmer og suppleanter frem til f.cks. en ny lovs ikrafttreeden.
Derved undgés ressourcekrevende opslag cfter nye medlemmer
pa et tidspunkt, hvor vilkirene for medlemmer og suppleanter vil
kunne forventes @ndret i nzr fremtid.

Til nr. 31

Den geldende § 41 fastsetter overgangsreglerne ved den seneste
revision af loven, der tridie i kraft den 1. januar 2604.

§ 41, stk. 2, bestemmer, at regler fastsat med hjemmel i den tidli-
gere lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgorelse nr.
676 af 19. august 1997, forbliver i kraft, indtil de ophaves cller
erstattes af regler udstedt i medfer af denne lov. Der er tale om
bekendtgerelse nr. 53 af 30. januar 1990 om forskningsradenes
tildeling af professorstipendier, bekendtgerelse nr. 780 af 5. juli
1996 om Danmarks Forskningsrad og bekendtgerelse nr. 933 af
15. december 1998 om Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed. Da disse regler siden lovens ikraftireden er blevet
ophavet eller erstattet af regler udstedt i medfor af den eksisterende
lov, foreslas bestemmelsen ophevet af ordensmassige hensyn.

1§ 41, stk. 3, findes overgangsregler for formand og medlemmer
af det daverende Danmarks Forskningsrad i forbindelse med
overgangen til Danmarks Forskningspolitiske rad.

§ 41, stk. 4, fastsztter, at de nuvzrende statslige forskningsrads
rettigheder og pligter overtages af henholdsvis Det Frie Forsknings-
rad og Det Strategiske Forskningsrad, jf. §§ 7 og 17.

1§ 41, stk. 5, bestemmes det, at de davarende statslige forsknings-
rad fortsatter som faglige forskningsrad efter loven, indtil bestyrel-
sen for Det Frie Forskningsrad har fastlagt greenserne mellem rade-
ne, og der er nedsat faglige forskningsrad i medfer af denne lov.
Det Frie Forskningsrad har efierfolgende fastlagt graenserne mellem
de faglige forskningsrdd.

Af § 41, stk. 6, fremgr, at medlemmerne af de davarende statslige
forskningsrad kunne genudpeges til de faglige forskningsrad, hvis
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Lov 2014-03-29 nr. 310
om zndring af lov om forskningsradgivning m.v. og forskellige andre love og om
ophavelse af lov om Hsajteknologifonden

(Andringer som falge af lov om Danmarks Innovationsfond)

Uddannelses- og Forskningsministeriet

§ 1. 1 lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
1064 af 6. september 2010, som @ndret ved § 4 i lov nr. 623 af 12.
juni 2013, foretages folgende &ndringer:

1. Overalt i loven @ndres »Danmarks Forskningspolitiske Rad«
til: wDanmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad«, og
»Danmarks Forskningspolitiske Rads« @ndres til: »Danmarks
Forsknings- og Innovationspolitiske Réds«.

2.1§ 1, stk. 1, ®ndres », Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsradu« til: »og Det Frie Forskningsrad«.

3.8 1, stk. 3, I. pke., affattes saledes:

wDanmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad har til ho-
vedformal at fremme udviklingen af dansk forskning, teknologiud-
vikling og innovation til gavn for samfundet ved at give uddannel-
ses- og forskningsministeren, Folketinget og gvrige ministre en
uafhengig og sagkyndig radgivning inden for forskning, teknolo-
giudvikling og innovation p& overordnet niveau.«

4. § 1, stk. 5, ophzves.

Stk. 6 bliver herefter stk. 5.

5.1 1, stk. 6, der bliver stk. 5, @ndres »Radene og udvalget i stk.
4 0g 5 skal tilsammen sikre« til: »Det Frie Forskningsrad skal sik-
rek.

6.1§ 3, stk. 1, 1. pke., indsettes efter »forskning«: », teknologiud-
vikling og innovation«.

7.1§ 3, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »pa overordnet niveau, herunder om
kommende forskningsbehov,« til: », teknologiudvikling og innova-
tion pa overordnet niveau, herunder om kommende behov,«.
8.1§ 3, stk 3, 1. pkt, ®ndres »og forskningsrelevante analyser«
til: », undersegelser, analyser og evalueringer inden for forskning,
teknologiudvikling og innovation«.

9.1§ 3, stk 3, 2. pkt.,, udgér »og det Strategiske Forskningsrad«,
og »deres omrader« andres til: »sit omrade«.

10.1 § 3, stk 4, =ndres »Radet for Teknologi og Innovation og
relevanteq til: »Relevante«.

11. 1 § 3, stk. 5, ®ndres »forskningspolitik« til: »politik inden for
forskning, teknologiudvikling og innovation«.

12. § 3, stk. 6, 1. pkt., affattes saledes:

»Radet fremlagger en arlig rapport, der indeholder radets vurde-
ring af og anbefalinger til den generelle udvikling i dansk forskning,
teknologiudvikling og innovation, herunder kvalitet i international
sammenhzng og samfundsmaessig relevans.«

13. § 4, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Et flertal af radets medlemmer, herunder formanden, skal
vere anerkendte forskere eller forskningskyndige.«
14. 1 § 4 inds=ttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Radet skal sammensattes sidan, at det samlet repraesente-
rer erfaring med

1) forskning, teknologiudvikling og innovation i bade offentligt

og privat regi, herunder offentlig-privat forsknings- og innova-
tionssamarbejde,

2) anvendelse og kommercialisering af forskningsresultater,

3) teknologiudvikling og innovation i det private erhvervsliv,

herunder i sma og mellemstore virksomheder, og

4) forskning, teknologiudvikling og innovation i internationalt

regi.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

15. § 9 q, stk. 2, 2. pkt., ophzves.

16.1§ 9 a, stk. 3, &ndres »Det Strategiske Forskningsrad, Danmarks
Grundforskningsfond, Hajteknologifonden, Réadet for Teknologi
og Innovation« til: »Danmarks Innovationsfond, Danmarks
Grundforskningsfond«.

17.1§ 13, stk. 3, udgér », 2. pki«.

18. Kapitel 5 ophzves.

19. 1 § 30 a, stk. I, udgar »og Det Strategiske Forskningsrad,
whvert rads« endres til: »radets«, og »bestyrelserne« @ndres til:
»bestyrelsen«.

20.1 § 30 q, stk. 2, 1. pkt., &ndres »Bestyrelserne« til: »Bestyrel-
sen«.

21. § 30 q, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Det Frie Forskningsrad kan deltage i internationale forsknings-
samarbejder, der er snevrere afgraenset end efier § 7, stk. 1.«

22. 1§ 30 a, sik. 3, =ndres »Bestyrelserne« til: »Bestyrelsen«,
»hestyrelserne« @ndres til: »bestyrelsen«, og »stk. 6« @ndres til:
wstk. 5«.

23. § 30 a, stk. 5, affattes siledes:

»Stk. 5. Bestyrelsen skal sikre en lobende koordination af arbejdet
i de internationale fora med Danmarks Innovationsfond.«

24.1§ 35, stk. 1, 1. pkt., udgér », Det Strategiske Forskningsrad«.
25.1§ 35, stk. 2, udgér »og Det Strategiske Forskningsrads«.
26.1§ 36, stk. 1, mndres wDanmarks Grundforskningsfonds besty-
relse« til: »bestyrelserne for Danmarks Innovationsfond og Dan-
marks Grundforskningsfond«.

27. § 36, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er dog ikke til hinder for, at et
medlem af et fagligt forskningsrad under Det Frie Forskningsrad
kan veere medlem af et tvarfagligt forskningsrad under Det Frie
Forskningsrid og medlem af eller suppleant i Udvalgene vedrerende
Videnskabelig Uredelighed, jf. § 32, stk. 3.«

28.1§ 37, 1. pkt., udgar »og Det Strategiske Forskningsrad«.

29. 1 § 38 ®ndres »Tilskudsgiver efter denne lov« til: »Det Frie
Forskningsrad«.

30.1 § 39 udgar »og Det Strategiske Forskningsrad«, og »deres«
endres til: »sin«.

31. Efter § 39 indsattes:

»§ 40. Uddannelses- og forskningsministeren kan undtagelsesvis
forlznge udpegningsperioden for formend, mediemmer og supple-
anter af de af loven omfattede organer for en begrensct periode ud
over de perioder, som er anfart i § 4, stk. 4, § 10, stk. 3, og § 32,
stk. 4.«

32. § 41, stk. 2-8, opheves.

§ 2. 1 lov om Danmarks Grundforskningsfond, jf. lovbekendtgprelse
nr, 833 af 13. august 2008, som endret ved § 2 i lov nr. 729 af 25.
juni 2010, foretages folgende @ndringer:
1.1 82, stk 1, nr 2, mndres »2« til: »3«.
2. § 2, stk. 1, nr. 3, ophzves.

Nr. 4-8 bliver herefter nr. 3-7.
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3.185, 1. pkt, udgér »samt Det Sirategiske Forskningsrad«, og
wradene« @ndres til: »radet«.

§ 3. T lov nr. 326 af 5. maj 2004 om sektorforskningsinstitutioner
foretages folgende ®ndring:

1.18 1, stk 3, § 3, stk. 2, og § 4, stk. 7, 2. pkt., &ndres »Det Strate-
giske Forskningsrad« til: »Det Frie Forskningsrad«.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

§ 4. 1lov nr. 536 af 6. juni 2007 om De Nationale Geologiske Un-
dersogelser for Danmark og Grenland foretages folgende endring:
1.1 10, stk. 2, 2. pkt., endres »Det Strategiske Forskningsrad«
til: »Det Frie Forskningsrad«.

§ 5. I lov nr. 555 af 6. juni 2007 om et Energiteknologisk Udvik-
lings- og Demonstrationsprogram, som &ndret ved § 1 i lov nr.
1606 af 22. december 2010, foretages folgende &ndring:

1.1 § 11, stk 2, &ndres »Det Strategiske Forskningsrad efter lov
om forskningsradgivning m.v.« til: »Danmarks Innovationsfond
efter lov om Danmarks Innovationsfond.«

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

§ 6. I lov nr. 593 af 14. juni 2011 om videnskabsetisk behandling
af sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter, som @ndret ved
lov nr. 604 af 18. juni 2012, foretages folgende &ndring:
1.1 § 38, stk. 1, nr. 2, @ndres »samlet indstilling fra bestyrelserne
for Det Strategiske Forskningsrad og Det Fric Forskningsrdd« til:
»indstilling fra bestyrelsen for Det Frie Forskningsrid«.

Kulturministeriet

§ 7.11ov nr. 224 af 27. marts 1996 om forskning ved arkiver, bibli-
oteker, museer m.v., som &ndret ved § 14 i lov nr. 1373 af 28. de-
cember 2011, foretages folgende &ndring:

1.1§ 4, stk. 2, 1. pkt., endres »de relevante statslige forskningsrad«
til: »Det Frie Forskningsrad«.

§ 8. I folkeoplysningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 854 af 11.
juli 2011, som @ndret ved § 2 i lov nr. 444 af 23. maj 2012, foreta-
ges folgende &ndring:

1.1§ 47, stk. 2, nr. 1, endres »de statslige forskningsrad« til: »Det
Frie Forskningsrad«.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri

§ 9. 1 fiskeriloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 978 af 26. september
2008, som @ndret senest ved lov nr. 1148 af 11. december 2012,
foretages folgende @ndring:

1.1 § 104, stk. 1, 5. pkt., eendres », Det Frie Forskningsrdd og Det
Strategiske Forskningsradc til: »og Det Frie Forskningsrad«.

§ 10. 1 landbrugsstetteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 244 af 28.
februar 2013, foretages folgende andring:

1.1§8, stk. 2, 2. pkt., stk. 3, 3. pket., og stk. 4, 2. pkt., ®ndres », Det
Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad« til: »og Det
Frie Forskningsrad«.

§ 11. I lov nr. 1502 af 27. december 2009 om Grent Udviklings-

og Demonstrationsprogram foretages folgende &ndringer:

1.1§ 5, stk 1, 1. pkt., ®ndres »Det Strategiske Forskningsrad i

henhold til lov om forskningsradgivning m.v.« til: »Danmarks In-

novationsfond i henhold til lov om Danmarks Innovationsfond.«

2.1§ 5, stk 1, 2. pkt., ®ndres »Det Strategiske Forskningsrad

vedrerende andre projektansggninger i henhold til lov om forsk-

ningsradgivning m.v.« til: »Danmarks Innovationsfond vedrgrende
andre projektansegninger i henhold til lov om Danmarks Innova-
tionsfond.«

§ 12. Loven treder i kraft den 1. april 2014.

Stk. 2. Lov om Hgjteknologifonden, jf. lovbekendtggrelse nr. 834

af 13. august 2008, oph&ves.

Stk. 3. Danmarks Innovationsfond indtreder ved lovens ikrafttreden

i de rettigheder og forpligtelser, som hidtil har tilkommet Det

Strategiske Forskningsrad og Hgjteknologifonden.

Stk. 4. Folgende bekendtgarelser forbliver i kraft, indtil de ndres

eller ophxves:

1) Bekendtgarelse nr. 1170 af 8. oktober 2007 om generelle til-
skudsforudsatninger og vilkar for at opna stette fra Hgjtekno-
logifonden samt om afgreensning af sma og mellemstore
virksomheder.

2) Bekendtgorelse nr. 1065 af 31. august 2007 om klageadgang
over Hgjteknologifondens afgerelser.

Stk. 5. Bemyndigelser udstedt til Det Strategiske Forskningsrads

programkomiteer eller til sekretariatet for Det Strategiske Forsk-

ningsrad i medfar af lov om forskningsradgivning m.v. samt be-
myndigelser udstedt iil Hajteknologifondens sekretariat i medfer

af lov om Hgijteknologifonden forbliver i kraft, indtil de &ndres i

medfer af lov om Danmarks Innovationsfond.

Stk. 6. Medlemmer af Danmarks Forskningspolitiske Rad fortsatter

som medlemmer af Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske

Rad indtil udlabet af deres nuverende periode med mulighed for

genudpegning, hvis genudpegning kunne ske efter de hidtidige

regler. Medlemmer af Danmarks Forskningspolitiske Rad, hvis
forste periode er udlobet ved lovens ikraftiredelse, kan udpeges
som medlemmer af Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske

Rad for en periode pa 3 & uden mulighed for genudpegning.

Medlemmer af Danmarks Forskningspolitiske Rad, herunder for-

manden, hvis anden periode er udlgbet ved lovens ikrafttr&delse,

kan ikke udpeges som medlemmer af Danmarks Forsknings- og

Innovationspolitiske Réad.

§ 13. Loven gzlder ikke for Fergerne og Granland, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 6 kan ved kongelig anordning s®ttes helt eller delvis i

kraft for Fergerne med de zndringer, som de fereske forhold tilsi-

ger.
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; .- Statens Sundkedsvidenskabeligé Forskningsrad, SSVF, har ‘som op-
- gave at fremme dansk sundhedsvidenskabelig forskning. Et af ra-

dets virkemidler er uddeling af okonomisk stette til forskning af
hej kvalitet. Et andet er ridgivning af folketing, ministerier og an-
dre institutioner i forskningspolitiske og konkrete forskningsmaes=

sige anliggender. Radet kan desuden pi egen hind tage initiativer -

til fremme af forskningsformal. Seedvanligvis vil det dreje sig om . -

‘nye forskningsomréder med et serligt behov for styrkelse. -

Igennem de senere ar er rddet 1 stigende grad blevet in_ddragéti

-I-holdning's_pr'z'gede problemer, som €1 blevet aktuelle gennem den

moderne forsknings udstrakte benyttelse af forssgspersoner og re~

~ gisterdata og gennem den ‘reproduktionsfysiologiske 0g genetiske

fo;skning‘s beskaftigelse r_m_ed' etisk folsomme emneomrader.
Radet er siledes engageret i bestrzbelser for at tilgodese bade

_den faglige og den etiske standard for forskningen. Den forelig- -

gende redegerelse om god videnskabelig praksis og videnskabelig
uredelighed skal ses som et initiativ til fremme af begge de nzvnte |
aspekter af forskningens standard, idet den bevaeger sig i en vigtig:
greenseflade imellem dem. ‘ ' G

Videnskabelig uredelighed har ikke hidtil veeret genstand for =

storre opmerksomhed i Danmark, men er efterhanden blevet det . "-_
‘andre steder i verden, specielt i USA. Erfaringer derfra viser, at

det er vigtigt at have gennemarbejdede regler for behandling af-
sager om mistzenkt uredelighed, og at det er ganske afgerende for |
en god brug af dem, at sidanne regler er udformet under rolige
omstendigheder uden pavirkning fra aktuelle sager. _ TR eAR
Eftersom der ikke findes noget regelset i Danmark, har SSVF

" ansket at skabe basis for et sddant og netop gore det uden pres fra

eventuelt akut opstiede behov.




til regler )

"udfgrende 1nst1tut10ner Et andet 31gte, som radet legger endnu‘ ‘
s "sterre Vaegt pé, er fremsaettelse af forslag til foranstaltnmger, som

) _skal forebygge uredelighed.

I redegorelsen forklares baggrunden for arbejdet nermere, og der
gives med udgangspunkt i erfaringer fra offentliggjorte udenlandske
tilfzelde forslag til oprettelse af et landsdeekkende undersogelsessy-
& stem 0g til regler for forskningsadfeerd, som kan fremme forsknin-
gens metodologlske kvalitet og forebygge uredelig forskning.

‘Der kendes danske tilfzelde af videnskabelig uredelighed, meén de

s har ikke veeret medvirkende til, at dette initiativ er taget. Ingen af

_ dem foreligger belyst i en sddan grad, ‘at det ville vaere rigtigt at
o bnnge dem i erindring. SSVF og arbejdsgruppen, som har udar-
: “be ]det redegorelsen, har derfor besluttet at redegorelsen 1kke skal

: '_rumme danske tilfzlde. ' '

 Det er SSVF’s hab, at de forskmngsudf@rende institutioner. vil

f@lge de fremlagte forslag og ufortevet gore dem til genetand for

behandhncr med henbhk pé iverksattelse.

Daniel Andersen
‘Marts 1992
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Sammenfatninger
og anbefalinger

. V1denskabe11g uredehghed har gennem de senere ar veeret gensmnd
* for megen omtale i den internationale faglige litteratur, og speci-
el i USA har emnet tillige indtaget en fremtreedende. plads i de
ofenthge nyhedsmedler Denne opmaerksomhed blev fremkaldt af
en hel serie af 0p31gtsvaekkcnde sager, som blev kendt inden for et
kort tidsrum ved 1980’ernes begyndelse, og den blev yderligere nee-
ret gennem involvering af forskere pé det hojeste prestigemzessige
plan i nogle endnu uaﬂdarede kontroverser oni pahdehgheden af
/ forsknmgsresultater
Pa baggrund heraf, og fordi de ansvarhge forsknmgsmsntutloner
~ som oftest udyiste usikkerhed og manglende evne til at gennémfore
en for alle parter tilfredsstillende sagsbehandling, opstod der forst
og fremmest i USA behov for indferelse af regler for god forsknings-
prak31s og for en forsvarlig procedure i tilfeelde, hvor der opstod tvivl
om forskmngsresultaters gyldighed.

. I Danmark har problemet ikke vaeret ﬁ'emtraadende, men nogle
forudsaetnmger for dets opstéen, sisom pubhkatlonspres for at opna
ansettelser og skonomisk stette, er til stede her ganske som i USA.
Selv om det kvantitative' omfang formentlig er beskedent, har er-
faringer vist, hvor alvorligt sddanne sager pavirker befolkningens
og politikernes tillid til forskningen. Erfaringer har ogsa vist, hvor
vanskeligt det er at udforme gode regler og procedurer og opna ge-
nerel tilslutning i forskerverdenen til dem, nar de udfaerdlges under
mdtryk af aktuelle sager.

Statens Sundhedswdenskabehgre Forskmngsrad (SSVF) har af
d1sse grunde fundet det vigtigt at bidrage til, at der i den bestiende
rohge fase skabes et dansk grundlag for forebyggelse af videnska-=
belig uredehghed, gennem etablering ved de forsknmgsudf;arende
institutioner af regler for god forskningspraksis, og for en fair og be-
stutsom sagsbehandling, nar mistanke om uredelighed opstar. SSVF
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- har fundet bestyrkelse i sit onske om et insutﬁtionsbas'efét "s._ystehi
deri, at landets retlige system ku:
- skere imod misbrug af deres data.:* -

|

i i meget rinige grad beskytrer for-

SSVF har fundet det vigtigt at fremkomme med denne Kklare til-
kendegivelse overfor samfundet om dansk sundhedsvidenskabs vilje
til at holde orden inden for sit omréide. De anbefalinger, der frem-
seettes overfor forskningsinstitutionerne i den foreliggende redego-
relse, skulle savel kunne tjene de allerede angivne formél som bi-
drage til en generel styrkelse af forskningens kvalitet. .

Det ertilstrzbt, at anbefalingerne ikke skulle kunne opfattes som

- veerende ude af proportioner med problemets omfang, og at de ikke

skulle kunne besvarliggore forskhingen og dermed heemme den.
SSVF indbed pa den omtalte baggrund i februar 1991 reprasen-
tanter for de laegevidenskabeﬁge fakulteter ved Keobenhavns, Aarhus

‘og Odense universiteter Kobenhavns og. Arhus Tandlegehojsko-

ler, Danm‘arks Faimaceutiske Hajskole, Ugeskrift for Leger, Dansk
Medicinsk Selskab og Den Centrale Videnskabsetiske Komité til en
droftelse. Der var fuld tilstutning til et forslag om at nedsztte en

_arbejdsgruppe til udarbejdelse af en redegorelse om videnskabelig

uredelighed med anbefalinger til de forskningsudferende institutio-
ner om etablering af regler for god forskningspraksis og for proce-
durer til undersogelse af tilfeelde af misteenkt uredelighed. Arbejds-
gruppens sammens&tning 0g kommiissorium blev endeligt vedtaget
-af de involverede kompetente forsamlinger i marts 1991 og fremgar
af introduktionen til redegorelsen.

Bégreber og spaendvidde

1 angelsaksisk litteratur har man anvendt betegnelserne scientific
fraud og scientific misconduct. Arbejdsgruppen valgte som dansk be-
tegnelse for det overordnede begreb at bruge udtrykket: videnskabe-
lig uredelighed. Det er bredt deekkende og derfor egnet til at rumme
den betydelige spzndvidde, afsporet forskeradferd kan antage, 08
det omfatter bade handlinger og deres sindelagsmaessige forudseet-
ninger. k |

Der vil kun vére tale om videnskabelig uredelighed, nér der fo-
religger forset om svigagtig brug af forskningsresultater, eller nér
der foreligger grov uagtsomhed i form af sjusk i s& svaere former,
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at den vidensk __behge tmv&rdaghed belastes hge e meget som. v'
fastslaet uredehghed I sadanne tilfeelde vil det ogsa ofte veere umu-
ligt at udelukke forszt. Uredehghed kan finde sted i alle faser af
processen fra ansegning til forskningsudferelse og: publikation. . ;
_' Uredehghed som skal falde ind under det anbefalede undersogelses<
system; omfatter Konstruktion af data, selektiv.og skjult kassation af ".,
. uenskede resultater, substitution med fiktive data, bevidst fejlagtig =
_"anvendelse af statistiske metoder med det formal at kunne drage
-andre konklusioner, end data giver. basis for, forvredet fortolkning
af resultater og konklusioner, plagiering af andres resultater eller '
hele artikler, fordrejet gengivelse af andres resultater, uretmeessig
forfatterrolle og vildledende ansggninger.

Til dette centrale omréde for uredelighed fojer 31g en grazone af
uredelig adferd, som i mindre grad forstyrrer det videnskabelige
budskab. Herunder herer skjult ‘dobbeltpublikation og anden op-
blzesning af den personlige publikationsliste og flere andre former
for dadelvaerdig adfeerd, som det er omtalt i kapitel 1. Arbejdsgrup-
pen anbefaler, at disse sidstnevnte former for uredelighed holdes
udenfor undersegelsessystemet. Fejl begéet i uagtsomhed i mindre
alvorlig grad (honest error) herer ikke med under uredelighed.

De, som rejser mistanke om videnskabelig uredelighed, betegnes
i angelsakmsk litteratur som whistle-blowers. Arbejdsgruppen anven-
der betegnelsen anmeldere vel Vldende, at den kan -rumme nogle

. ut1131gtet negative associationer. »

Der resumeres i kapitel 1 otte offentliggjorte eksempler pa ure-
delig forskeradfeerd med det formél at konkretisere begrebet og de- - :
monstrere dets spendvidde. Formaélet har ogsa veeret at illustrere
behovet for det foreliggende arbejde gennem den udviste og ofte
skaebnesvangre mangel pé evne til at leve op til de konﬂlktfyldte
situationer, nar de opstod. -‘Alle eksemplerne stammer fra udlandet.
Der. kendes ogsd danske tilfzlde, men de har ikke vaeret medvir-
‘kende til SSVE’s initiativ, og ingen af dem foreligger belyst i en

sadan grad, at det ville vare rigtigt at bringe dem i erindring.

' Reaktionen pé videnskabelig uredelighed i USA

I USA har man arbejdet alvorligt med problemerne. Institutioner
som University of Michigan og Harvard Medical School har udgivet
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1. INDLEDNING

1.1. Resumé og anbefalinger

At blive beskyldt for videnskabelig uredelighed er en alvorlig og belastende
anklage — bade fagligt og personligt. At blive erklaret videnskabelig uredelig kan
vare helt gdeleggende for forskerens position og karriere. At fremsztte en siddan
beskyldning mod en kollega er derfor ogsé et alvorligt skridt at tage for en
forsker.

Der er derfor al grund til at, at behandlingen af sager om videnskabelig
uredelighed foregér pa en sddan made, at der ikke kan rejses tvivl om processens
rimelighed og retferdighed.

Det ma for den enkelte forsker og for forskersamfundet ideelt st helt klart, hvad
der forstas ved videnskabelig uredelighed, hvilke konkrete forhold, der kan give
anledning til, at der rejses en uredelighedssag, og under hvilke betingelser en
forsker kan kendes uredelig.

Proceduren ved behandlingen af sagerne mé vare sd gennemsigtig som mulig og
omgerdet af hajst mulig retssikkerhed for den indklagede forsker. Det mi veare
klart, hvilke forskere der kan omfattes af en uredelighedssag, og hvem der har
pataleret.

Konkret vil arbejdsgruppen anbefale:

e en @ndret definition af uredelighed

o at der lokalt udarbejdes definitioner af god videnskabelig skik
styrkelse af undervisning i god videnskabelig skik pa bachelor-, kandidat- og
forskeruddannelser

e aten aktiv forsker beklader formandsposten, og at formandens opgaver
beskrives klart

o at der etableres mulighed for afgivelse af dissens og i gvrigt opstilles klare
regler for afgerelsernes indhold

e at der skabes direkte hjemmel! til renselsessager.

1.2. Baggrund

Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU), der er nedsat af
Forskningsforum med hjemmel i lov om forskningsradgivning, offentliggjorde
den 7. januar 2003 udvalgenes afggarelse af 3 klager over Bjern Lomborg. Denne
afgerelse gav anledning til en massiv meningsudveksling blandt forskere, politi-
ske beslutningstagere mfl., iseer om grundlaget for afgerelsen. Afgorelsen blev
endvidere genstand for forholdsvis stor opmarksomhed i udlandet, herunder i
den udenlandske presse. P& den baggrund bad Videnskabsminister Helge Sander
Forskningsstyrelsen om en vurdering af UVVU's grundlag. Forskningsstyrelsens
direktor besluttede p& den baggrund at nedstte en arbejdsgruppe.

1.3. Sammensztning af gruppen

Forskningsstyrelsens direkter udpegede efter indkaldelse af forslag fra forskellige
interessenter herefter folgende til arbejdsgruppen:
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¢ Professor Mogens N. Pedersen, Institut for Statskundskab, Syddansk Univer-
sitet (formand for udvalget)
Kontorchef Eva Zeuthen Bentsen, Kontoret for Organisation, Ledelse og For-
skning i Amtsradsforeningen, indstillet af Amtsradsforeningen
Professor Peter Gundelach, Sociologisk Institut, Kebenhavns Universitet, ind-
stillet af forskningsrédene

¢ Forskningsdirektor Egon Bech Hansen, Danisco, indstillet af ATV og forsk-
ningsradene

¢ Vicedirektor Hans Peter Jensen, Institut for Fedevaresikkerhed og Ernzring,
indstillet af Sektorforskningens Direktorkollegium, SEDIRK

¢ Videnskabsjournalist, civil ingenier Pia Jorng, indstillet af Foreningen af
Danske Videnskabsjournalister

& Rektor, professor Lars-Henrik Schmidt, Danmarks Padagogiske Universitet,
indstillet af Rektorkollegiet

¢ Overlage, professor Else Tonnesen, Arhus Universitetshospital, indstillet af
forskningsradene.

¢ Sekretariat:
Chefkonsulent Helle Strom, Forskningsstyrelsen

1.4. Kommissorium

Ifolge det af Forskningsstyrelsen udstukne kommissorium har arbejdsgruppen

skulle vurdere, om der er behov for

1. at justere definitionen af begrebet "videnskabelig uredelighed”

2. at specificere, hvilke former for produkter der kan inddrages i UVVU's be-
demmelser

3. at anmode de statslige forskningsréd om at udarbejde felles eller omradespe-
cifikke vejledninger for god videnskabelig skik til stotte for UVVU's afgerel-
ser og forskernes adferd

4. at de undersogelser, rapporter og voteringer, som ligger til grund for UVVU's
afgorelser, og som hidtil er betragtet som interne arbejdspapirer, fremover
bliver offentliggjort, herunder hvordan en sadan eventuel offentliggerelse
skal finde sted

5. at justere formen for og formidlingen af UVVU's afgerelser

at regelsztte institutionernes forebyggende og disciptinerende rolle og

7. at afgranse forholdet mellem UVVU og universiteters etiske rolle/udvalg, jf.
udkast til ny universitetslov § 2, stk. 2 mfl.

&

1.5. Arbejdsgrundlaget og arbejdsgruppens overvejelser

Formalet med udvalgsarbejdet er ifolge kommissoriet at vurdere, hvorvidt der er
behov for at regulere det geeldende grundlag for UVVU's arbejde. Udvalget har i
den forbindelse bade lagt til grund det retlige grundlag, som fremgar af be-
kendtgerelsen nr. 933 af 15. december 1998, og det grundlag, der ifelge UVVU
kan stottes pa praksis. Endvidere har arbejdsgruppen taget udgangspunkt i forslag
til ny lov om forskningsrédgivning, der i §§ 31-34 omhandler UVVU.

Arbejdsgruppen har i sit arbejde henholdt sig til det givne kommissorium og be-
handlet alle de heri opstillede sporgsmél.

Forskningsstyreisen
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Arbejdsgruppen har fiet forelagt et folketingsspergsmél. Spergsmalet drejede sig
om, hvorvidt det er i overensstemmelse med sadvanlig og god videnskabelig
fremgangsmade for faglige rapporter, der skal ligge til grund for politiske beslut-
ninger, ikke at medtage eller gere opmerksom pa vaesentlig faglig kritik fra en
officielt bestilt faglig reviewer af en sédan rapport?

Da der ikke foreligger en alment geeldende definition af god videnskabelig skik
har arbejdsgruppen ikke fundet, at der var mulighed for under de givne betingel-
ser at give et entydigt svar pa dette spergsmal. Arbejdsgruppen henviser til de
anbefalinger, man har givet i denne rapport om fastleeggelse af god videnskabelig
skik.

2. BEGREBET "VIDENSKABELIG UREDELIGHED"

2.1. Det hidtil brugte begreb

Uredelighed er i bekendtgorelse nr. 933 af 15. december 1998 om Udvalgene
vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (herefter benavnt bekendtgarelsen)
defineret séledes:

"§ 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved
der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab
eller grov vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter bl.a.:

1. Konstruktion af data.

. Selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater.

. Substitution med fiktive data.

. Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder.

. Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.

. Plagiering af andres resultater eller publikationer.

. Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.

. Uretmaessig angivelse af forfatterrolle.

9. Ansegninger med urigtige oplysninger.

Stk. 2. For at kunne betegne en adfzerd som videnskabelig uredelighed skal det
kunne dokumenteres, at den pageeldende har handlet forsztligt eller udvist grov
forsemmelighed i forbindelse med forholdet."

O N1 ON L W

Arbejdsgruppen finder det uhensigtsmeassigt, at der i § 3, stk. 1 opereres med ek-
sempler, der er en blanding af forsatlige handlinger (som f.eks. plagiering) og
muligvis ikke-forsztlige handlinger (som f.eks. ansegninger med urigtige oplys-
ninger), der herefter er betinget af et forset i stk. 2. Det er arbejdsgruppens ind-
tryk, at denne konstruktion kan give anledning til misforstaelser og dermed en
usikkerhed, der ikke ma herske omkring en sd vigtig definition.

Arbejdsgruppen finder endvidere nogle af de nzvnte eksempler problematiske:

I nr. 1 angives "konstruktion af data" som et eksempel pa uredelighed, men be-
grebet har forskellig betydning inden for de forskellige videnskabelige traditio-
ner. Det virker endvidere uheldigt med uklare begreber som "det videnskabelige
budskab" og "forvridning". Endelig synes definitionen vare rettet mod forskere
som enkeltpersoner, uanset at megen forskning udferes af sterre eller mindre for-
skergrupper.
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Arbejdsgruppen har fundet, at der blandt de anferte eksempler pd uredelig adfeerd
mangler en indikation af, at urigtig angivelse af arbejdssted kan vare uredeligt.

2.2. Nogle alternative definitioner

Der hersker ikke i litteraturen enighed om uredelighedsbegrebets omfang og
afgreensning. Arbejdsgruppen har diskuteret et mindre antal af de kendte
definitioner:

a) Fra "Héndtering av uredelighet i forskningen", en indstilling fra maj 2001
til Norges Forskningsrad, side 36:
"Med vitenskapelig uredelighet menes brudd pa god vitenskapelig praksis
i planleggning, gjennomforing, kollegavurdering og rapportering av
forskning som kan bidra til & villede om forskningens resultater.
Vitenskapelig uredelighet omfatter ikke utilsiktede feil eller faglig
uenighet."

b) Citat fra den under (a) navnte publikation side 12, hvorefter USA's Forskningsstyrelsen
Department of Health and Human Services (DHHS) i 1999 har foreslaet
folgende definition:
"Misconduct in science is defined as fabrication, falsification or
plagiarism, in proposing, performing, or reporting research results.
Research misconduct does not include honest error or honest differences
of opinion"

¢) Citat fra den under (a) navnte publikation side 13 om forslag til
definition i Sverige:
"Med oredelighet i forskning menas att en forskare avsikligt og pé ett
vilseledande satt gor avsteg fran de vetenskapliga kraven eller medvetet
bryter mot allmént accepterade etiska normer"

d) Fra professsor dr.jur. Henrik Zahles artikel i Ugeskrift for Retsvasen
2003 B, side 96, der foreslar:
"Uredelighed foreligger herefter — hvis bekendtgerelsens begreb skal
sammenfattes — nér en forsker ved forfalskning, ved plagiering eller pa
lignende grov made vildleder om sin videnskabelige indsats"

Arbejdsgruppen har dernast diskuteret, om det er hensigtsmassigt med en
dben og bred definition eller bedre med en forholdsvis snaver afgraensning.
Arbejdsgruppen vil foretreekke, at der anvendes en kort, precis og dog
forholdsvis &ben definition, der s kan illustreres med eksempler.

2.3. Forslag til ny formulering

Arbejdsgruppen foreslar med udgangspunkt i den ovenfor under d) nzvnte
definition folgende formulering:

"Videnskabelig uredelighed foreligger, nir en forsker eller en forskergruppe
ved forfalskning, plagiering, fortielse eller pa lignende grov made vildleder
om den videnskabelige indsats eller forskningens resultater.”
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2.4. Implikationer af den foresliede formulering

Denne definition udpeger de alvorligste former for uredelighed i forskerverdenen.

Den er forholdsvis dben (jf. "lignende grov made"), og den legger vaegt pé, at
uredelighed som hovedregel beror pé en bedragerisk hensigt. Det ma dog veere
muligt for UVVU i sarlige tilfelde at kende en adfeerd uredelig, selv om det ikke
er muligt at bevise et forsat hos den indklagede. Der ber sdledes kunne statueres
uredelighed, hvis den indklagede har handlet klart uden for et anerkendt
adferdsmenster eller i strid med alment kendte forskrifter. Der skal derfor vare
tale om forhold, som den indklagede helt klart efter de for situationen galdende
normer burde vide, men som der af forskellige grunde ikke kan feres bevis for, at
han/hun vidste.

Den geldende opdeling med en konstatering af en "objektiv" uredelighed (§ 3,
stk. 1), og et "subjektivt" uredelighedsforset (§ 3, stk. 2), som har givet
anledning til adskillig forvirring og misforstaelser, kan — og ber — herved
undgas.

Definitionen ger fortielser til en mulig form for uredelighed. Den inddrager ogsa
det forhold, at uredelighed kan optrade i kollektiv form, og det kan derfor ogsd
teenkes, at sanktioner ber rettes mod forskergrupper eller -miljger.

Som forslag til forbedring af de nuvaerende eksempler pa uredelighed, jf. UVVU-
bekendtgerelsens § 3, vil arbejdsgruppen foresl, at ordet "uoplyst"

tilfgjes, idet nogle af de anferte handlinger kan vare redelige for sa vidt de
oplyses i forbindelse med resultatets fremleggelse, jf. foran bemerkningerne om
konstruktion af data. I konsekvens af ovenstdende foreslas folgende let @ndrede
formulering af UVVU-bekendtgarelsens § 3:

§ 3. Videnskabelig uredelighed foreligger, nir en forsker eller en for-
skergruppe ved forfalskning, plagiering, fortielse eller pa lignende grov
méde vildleder om den videnskabelige indsats eller forskningens resulta-
ter, og omfatter bl.a.:

1. Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.
Selektiv og skjult kassation af uenskede resultater.
Uoplyst vildledende anvendelse af statistiske metoder.
Uoplyst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af
konklusioner.
Plagiering af andres resultater eller publikationer.
Groft fordrejet gengivelse af andres resultater.
Uretmzessig angivelse af forfatterrolle eller arbejdssted
Ansggninger med bevidst urigtige oplysninger

Lol

% o

2.5. Afgreensning af begrebet

Der har i UVVU igennem lang tid veret udevet en praksis, hvorefter UVVU
pataler afvigelse fra god videnskabelig skik i sager, hvor der ikke kan konstateres
uredelighed. Denne praksis fremgar af indledningen til UVVU's arsberetninger
og de afgerelser, der er refereret sammesteds. Der er imidlertid ikke hjemmel i de
geldende regler for denne praksis.
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Arbejdsgruppen finder, at UVVU kan have et legitimt behov for — i begranset
omfang — at udtrykke kritik uden for de klare tilfeelde af uredeligehed. Det mé
herved erindres, at en "dom" for uredelighed er alvorlig og kan vaere
pdelzggende for den pageldendes karriere, hvorfor uredelighed kun skal
statueres, hvis der ikke er skyggen af tvivl i sagen.

Imidlertid ber en pétale for afvigelse af god videnskabelig skik vere indeholdt i
udtalelsens preemisser, ikke i konklusionen. Det mé ligeledes vare en betingelse,
at der findes accepterede og kendte retningslinier for god videnskabelig praksis
inden for det pﬁgwldqnde omréde, jf. nedenfor i afsnit 3.

Arbejdsgruppen har dreftet et antal konkrete og tenkte tilfelde med henblik pé
eventuelt at fastlegge en mere precis granse for uredelighedsbegrebets
anvendelse end gjort ovenfor, men mé konstatere,

e at der gzlder forskellig praksis inden for de forskellige videnskabsgrene
f.eks. med hensyn til peer review, forfatter- og referenceangivelser

o at der gelder forskellige regler inden for de forskellige typer af
forskningsinstitutioner/virksomheder hvad angar f.eks. publicering

o at kritisabel adferd, uanset om den er uredelighed eller €j, kan blive
opfanget og sanktioneret af andre regler, f.eks. de straffe- eller
anseattelsesretlige regelsat

e at mange omrader ikke er reguleret af lovgivning, men styres af
forskerverdenens selvjustits med sanktioner som social eksklusion etc.

3. FRA UREDELIGHED TIL GOD PRAKSIS
3.1. Et kontinuum?

Arbejdsgruppen har beskeftiget sig med den traditionelle diskussion af, om der
er en glidende overgang mellem dérlig videnskabelig praksis og uredelighed,
eller om uredelighed er en adskilt gruppe af klart definerede handlinger.

UVVU's hidtidige praksis, hvorefter der i afgorelsens konklusion péatales darlig
videnskabelig praksis, kunne vere udtryk for, at der — efter UVVU's opfattelse —
var tale om en glidende overgang.

Arbejdsgruppen har imidlertid ovenfor lagt vaegt pa at fa indfgjet kravet om, at
forskeren vidste eller burde vide, at han optridte uredeligt, hvilket taler for
synspunktet om, at der er tale om adskilte grupper handlinger.

Arbejdsgruppen finder ikke, at begrebet uredelighed kan gradbgjes, men
sanktionen kan naturligvis gradueres efter karakteren af uredeligheden.
Implementeringen af begrebet kan i praksis fortolkes af UVVU, der md foretage
et konkret sken i hver enkelt sag.

3.2. God praksis har mange aspekter/dimensioner

European Science Foundation (ESF), der er en sammenslutning af 76
forskningsorganisationer fra 29 europaiske lande, har i sin publikation "Good
scientific practice in research and scholarship” angivet et synspunkt pé, hvad der
skal vare underkastet normer for god videnskabelig praksis.

Forskningsstyreisen
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God videnskabelig praksis kan variere over disciplin og nation, men dakker dog
over en fellesmangde, der kan inddeles i 6 omrader:

1) Design og metodologi.

2) Dataindsamling, datahdndtering og dataopbevaring.
3) Publicering.

4) Beskyttelse af ophavsret.

5) Forskeruddannelse.

6) Udnevnelse til akademiske positioner.

Arbejdsgruppen anbefaler, at fremtidigt arbejde med formulering af normer for
god videnskabelig praksis tager udgangspunkt i ESF's kategoriseringer og
synspunkter.

3.3. God praksis kan variere mellem videnskabsdisciplinerne

Arbejdsgruppen konstaterer, at den videnskabelige arbejdsform varierer en hel
del p4 tvars af de videnskabelige discipliner. Det afhaenger bl.a. af, hvor faste
paradigmer, der gelder inden for det pageldende omrade. Jo fastere paradigmer,
der geelder, jo lettere er det at tale om faste og explicitte normer.

Det ma ligeledes konstateres, at der inden for samme videnskabsdisciplin kan
herske forskellige normer for god videnskabelig praksis.

P4 den baggrund kan arbejdsgruppen ikke anbefale, at der gores forseg pa at
opstille et felles regelset. Et sadant vil i givet fald kun kunne indeholde meget
overordnede betragtninger, som alle forskere vil betragte som en selvfolge.
Derimod vil arbejdsgruppen anbefale, at der pa de enkelte institutioner
udarbejdes lokalt afpassede normer for god videnskabelig praksis.

3.4. Forskningsridenes mulige rolle i forbindelse med formulering af
praksisnormer.

For at sikre et vist minimumsniveau for praksisnormer og for at opfange forskere,
der ikke kan holde sig til et lokalt regelset vil arbejdsgruppen anbefale, at de
statslige (frie) forskningsrdd anmodes om at overveje at udarbejde og
vedligeholde overordnede praksisnormer inden for det pagaldende rads
fagomrade. Radene er sammensat af anerkendte aktive forskere, der kan sikre
kendskabet til state of the art inden for de forskellige videnskabsgrene og dermed
sikre kvaliteten og legitimiteten af de overordnede praksisnormer, der som
ovenfor navnt kan suppleres pa den enkelte forskningsinstitution.

3.5. God praksis ber lzres gennem uddannelsen

Arbejdsgruppen finder det vaesentligt, at der finder en forebyggende indsats sted.
Man kunne forestille sig, at der allerede pa bacheloruddannelserne blev undervist
i "forskningens spilleregler" i mere generel forstand. Herved kunne man oge be-
vidstheden om etiske problemstillinger hos kandidaterne og méske undgé en del
af den uredelighed, der vitterligt forekommer i forbindelse med eksaminer. End-
nu vigtigere er det, om man i forskeruddannelserne tog yderligere hind om drof-
telsen af fagenes og forskningsinstitutionernes eller -afdelingernes specifikke op-
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4.4. Bor der vaere adgang til sagsbehandling i andre tilfzelde end ved klager?

Efter den nugeeldende bekendtgorelse kan en sag rejses af en forsker, der gnsker
at blive renset for verserende rygter, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1, 2. pkt.
Denne mulighed er imidlertid ikke medtaget i forlaget til ny lov om
forskningsradgivning, til trods for, at der i bemarkningerne er oplyst, at
lovforslaget svarer til den geldende bestemmelse, jf. bemarkningerne til
lovforslagets § 31.

Arbejdsgruppen finder, at denne opgave er meget vigtig og ber lases af UVVU,
og arbejdsgruppen vil derfor anbefale, at der skabes udtrykkelig hjemmel i de nye
regler for behandling af sddanne typer sager.

5. UVVU’S SAMMENSATNING OG FUNKTIONSMADE

A Forskningsstyrelsen
5.1. Udvalgenes antal og sammensztning

Efter den nugeldende ordning er der oprettet tre udvalg:

¢ et udvalg for naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterinervidenskabelig
forskning og teknisk-videnskabelig forskning,

¢ et udvalg for sundhedsvidenskabelig forskning og

¢ et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning.

Disse udvalg bestér i dag hver af 4 medlemmer og 4 suppleanter, der alle
beskikkes af Forskningsforum efter hering af de statslige forskningsrad.
Beskikkelse sker som for medlemmer af de statslige forskningsrad for 4 &r med
mulighed for genbeskikkelse i 2 &r. I praksis er medlemmer og suppleanter ofte
radsmedlemmer eller tidligere rddsmedlemmer, og suppleanterne deltager i
praksis i udvalgenes mader mv.

Det synes som om, den geldende opdeling med 3 rad med de beskrevne faglige
omrader og det galdende antal medlemmer giver en fornuftig dekning og
funktionsmulighed, hvorfor arbejdsgruppen ikke ser anledning til at zndre den
nugeldende organisering for si vidt angar medlemmer.

5.2. Formanden og hans relle

Efter bekendtgorelsen — og forslaget til ny forskningsradslov — beskikker

| ressortministeren en felles formand for de tre udvalg. Formanden skal ifelge
bestemmelsérne vare landsdommer, og han har efter lovforslaget til opgave alene
at treeffe afgorelse i retlige spergsmal (§ 31, stk. 3).

Efter den nugzldende forretningsorden er det endvidere tillagt formanden
o at sikre ensartethed i behandlingen pa tveers af udvalgene (§ 7, stk. 1)
at afvise sager, der dbenbart skal afvises (§ 7, stk. 2)
at bestemme skriftlig votering (§ 7, stk. 3)
at tillade parterne foretraede for udvalget (§ 7, stk. 4)
at invitere andre deltagere til udvalgenes arlige fellesmade (§ 7, stk. 4)
afgore anmodninger om aktindsigt (§ 7, stk. 5) og 13
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e lede udvalgenes meder (§ 11)

De i forretningsordenen beskrevne opgaver for formanden svarer formentlig til de
opgaver, der pahviler formand for andre kollegiale organer, og det ma antages at
udvalgene til enhver tid kan @ndre delegationen ved en &ndring af udvalgenes
forretningsorden.

Det er imidlertid ikke efter arbejdsgruppens opfattelse almindeligt, at en formand
via loven tillegges kompetence til alene at treeffe afgerelse i en udefineret gruppe
af "retlige spergsmal". Arbejdsgruppen vil anbefale en klarere definition af de
omrader, som formanden efter loven skal kunne treeffe afgerelse i. Dette bar ske
af hensyn til sivel parterne i sagerne som til udvalgene, der jo ikke har
muligheden for at trekke disse spergsmal hjem til egen afgorelse.

Arbejdsgruppen har diskuteret, om ikke formanden burde vare en aktiv forsker i
stedet for en landsdommer. Begrundelsen for, at formanden skal vare lands-
dommer er ifolge bemzarkningerne til lovforslaget "at sikre den juridiske eksper-
tise i UVVU, hvis sanktionskompetencer kan have store konsekvenser for den
enkelte forsker". Imidlertid finder radet, at hensynet til den indklagedes rettighe-
der kan varetages uden en landsdommer i formandssadet, og at de egentlige juri-
diske vurderinger af UVVU's faglige vurdering forst vil ske i naste led, nemlig
hos de i § 31, stk. 2 nevnte myndigheder. UVVU's afgerelse burde vere en ren
faglig afgorelse, hvorfor det efter arbejdsgruppens opfattelse ber veere en aktiv
forsker, der beklader formandsposten. Som retsgaranti for de juridiske aspekter
burde fastholdes en mulighed for at paklage de retlige spergsmal til ministeriet.

5.3. Om delegation til underudvalg

Efter de gzldende regler kan det enkelte udvalg beslutte, at det ved
undersogelsen af en sag skal bistés af en eller flere eksterne sagkyndige
(bekendtgorelsens § 9, stk. 1). Dette er udfoldet i den geeldende forretningsorden,
hvorefter der kan indga eksterne sagkyndige i de samme sted nzvnte ad hoc-
udvalg. Et ad hoc-udvalg kan efter forretningsordenen udrede og forberede sagen,
herunder udarbejde en redegorelse, der forelegges udvalget med henblik pa
sagens afggrelse.

Arbejdsgruppen finder, at der er tale om en vidtgdende delegation af udvalgets
behandling af sagen. Safremt denne delegation skal veere mulig, ber der vare
direkte hjemmel hertil. Det fremgér ikke af de gzldende regler — eller af referatet
af de sager, der har veeret forberedt af ad hoc-udvalg — hvor mange
udvalgsmedlemmer og hvor mange eksterne parter, der indgér i de nedsatte ad
hoc-udvalg.

6. UVVU’S BESLUTNINGER OG DERES IMPLEMENTERING

Da det bade for klager og den indklagede er belastende, at en sag verserer, ber det
prioriteres meget heft, at der sker en effektiv og hurtig sagsbehandling. Det ber
séledes i udvalgenes forretningsorden fastseettes, hvor lang sagsbehandlingstiden
normalt skal veere og for sekretariatet vare pligt til at underrette sagens parter om
eventuelle forsinkelser og &rsagen hertil.

Forskningsstyrelsen
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Hvad enten UVVU’s beslutning gar ud pé at kende forskning uredelig eller at
frikende for uredelighed, kan sdvel klageren som den indklagede forvente, at
beslutningen er vel begrundet. Det kraever, at konklusionen er en entydig og
logisk korrekt felge af de anvendte preemisser og deres anvendelse pé de
fremfundne faktiske oplysninger. Alle empiriske sével som normative pr&misser
ber fremlaegges i UVVU’s begrundelse, og ethvert trin i UVVU’s reesonnement
skal kunne folges af laseren — ogsa af den leeser, som ikke i forvejen er indsat i
sagens, ofte komplicerede, sammenhange. Da nogle afgerelser har en bred
offentligheds interesse, og eftersom en UVVU-sag har stor betydning for en
forskers omdemme, er det vigtigt, at afgarelsen og preemisserne er klare og kan
lzeses af blandt andre politiske beslutningstagere, medierne og
forskningsmiljgerne i bred forstand.

En forskers handlinger m4 kun kunne karakteriseres som uredelige, safremt

handlingerne lader sig indordne under de i definitionen opstillede generelle

kategorier. En eventuel stillingtagen til god videnskabelig skik kan anferes i

afgerelsens premisser. )
Forskningsstyrelsen

Det anbefales, at der opstilles regler for afgerelsens indhold, der efter

arbejdsgruppen som minimum ma4 indeholde:

resumé af den indgivne klage og eventuelle andre partsindlaeg,
oplysning om, hvilke skridt UVVU har taget til undersogelse,
resumé af indstilling fra eventuelt ad hoc udvalg,

redegorelse for eventuelle eksterne vurderinger i sagen med tydelig
angivelse af kilder og ndr der er tale om citationer og

e udvalgets preemisser og udvalgets afgorelse

6.1. Enstemmighed, flertalsbeslutning og dissens

Bekendtgerelsens § 9, stk. 4 opstiller enstemmighed som idealet for UVVU's be-
slutninger. Heri kan arbejdsgruppen erklare sig enig. Men man mé dog — som
det ogsé er gjort i den gzeldende bekendtgarelse — &bne mulighed for, at afgerel-
sen kan fremga ved almindelig flertalsbeslutning, selv om en sidan beslutnings-
form ikke kan vere enskvaerdig. Da en flertalsbeslutning nedvendigvis ma af-
spejle en vasentlig uenighed i UVVU om uredelighedsspargsmél, ber der i mod-
s@tning til nu, vare krav om, at dissenser altid fremgar af beslutningen.

6.2. De mulige sanktioner

I tilfzelde af konstateret uredelighed, og ogsa kun da, har UVVU et antal sankti-
onsmuligheder (nuverende bek. § 6 og lovforslagets § 31,stk.2).

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig folgende fire sanktioner:

1. Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat som for-
sker.

2. Henstille, at det pagaldende videnskabelige arbejde skal trackkes tilbage.

3. Orientere vedkommende offentlige myndighed, som ferer tilsyn med omra-
det.

4. Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovovertraedelse. 15



118



| 119

Udvalget Vedr@fende
Videnskabelig Uredelighed

‘Beretning 1993

FORSKNINGSRADENE
Kebenhavn, april 1994




Forord

Udvalget Vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) startede
sin medevirksomhed 1 november 1992 og har 1 hele beretningspe-
rioden indtil udgangen af 1993 haft en betydelig aktivitet. Udvalget
har afholdt 8 meder og en 2-dages konference med deltagere fra
en rzekke lande. :

Virksomheden baseredes pa et grundigt forarbejde i et arbejds-
udvalg under Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsridd
(SSVF), der udarbejdede betenkningen » Videnskabelig uredelighed og
god videnskabelig praksis«, afgivet i marts 1992. UVVU’s virksomhed
har fulgt retningslinierne i denne betenkning — og de er nedfzeldet
i udvalgets vedtazgter. I forhold til beteenkningens forslag, er der
dog tale om den forenkling, at der alene er oprettet ét landsdeek-
kende udvalg, nemlig UVVU, og ikke tllige 2 regionale udvalg.

Arbejdet i det forste ar har ikke fort til konstatering af uredelig-
hed hos nogen af de anmeldte forskere. UVVU finder, at det taler
godt for dansk forskning, at det forholder sig siledes. Imidlertid
har der veret et antal til dels ganske alvorlige anklager, som afslo-
rer, at der findes betydelige konflikter inden for nogle forskermil-
joer. Der har hidtil ikke veret nogen steder at henvende sig med
saddanne problemer, og i en del af tilfeeldene star det Klart, at uret-
feerdigt anklagede forskere ville have veeret vanskeligt stillet, sdfremt
de ikke havde kunnet f& deres sag belyst af en uvildig instans. Det
var forudset ved oprettelsen af UVVU, at rensning af forskere for
ubegrundede beskyldninger kunne blive en vasentlig funktion.
Virksomheden igennem den forste periode har bekraftet denne for-
modning.

UVVU har ikke kun lagt veegt pé at fa de modragne konkrete sager




om videnskabelig uredelighed afgjort sd hurtigt som muligt. UVVU har
tillige fundet det af stor betydning — iseer pé grundlag af den kon-
krete sagsbehandling — at udvikle standarder og normer for god viden-
skabelig skik.

- Vigtigheden af denne forebyggende indsats kommer ogs3 til udtryk
gennem den oplysende virksomhed, som udvalgets medlemmer har
udfoldet og stadig vil udfolde.

Udvalget er forelgbigt nedsat for en 3-érs forsegsperiode. Det
synes imidlertid allerede nu Klart, at der vil vaere betydelig offentlig
og faglig interesse for udvalgets arbejde ogsa i fremtiden.

Denne interesse har ogsé givet sig udtryk i den villige hjeelpsom-
hed, der stedse er udvist, ndr UVVU har henvendt sig om bistand
i forbindelse med behandlingen af en sag. For denne interesse og
hjeelpsomhed rettes en varm tak.

Hans Henrik Brydensholt
- formand




KAPITEL 1

Udvalgets nedsaettelse og
arbejdsform

1. Nedsaettelsen

P4 basis af beteenkningen »Videnskabelig uredelighed og god viden-
skabelig praksis«, afgivet marts 1992 af en arbejdsgruppe under
SSVF, indkaldte forskningsradet i maj 1992 indstillinger om med-
lemmer og suppleanter til UVVU fra hejere uddannelsesinstitutio-
ner med sundhedsvidenskabelig forskning, Sektorforskningens
Direktorkollegium, Amtsradsforeningen og Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuner samt Dansk Medicinsk Selskab.

Indstillingerne indleb de folgende méneder og i efterdret 1992
beskikkede SSVF det nuvarende UVVU, bestdende af en formand
(landsdommer), 7 sundhedsvidenskabeligt kyndige medlemmer og
7 tilsvarende suppleanter. Medlemmer og suppleanter beskikkedes
for en 3-arig periode med mulighed for genbeskikkelse. Ved sit for-
ste mede valgte UVVU en sundhedsvidenskabeligt kyndig naestfor-
mand.

Udvalgets medlemmer er:

Professor, dr.med. Daniel Andersen (nastformand)
Sektorchef, overlege, dr.med. Nils H. Axelsen
Lektor, lic.pharm. Lotte Brehm

Landsdommer Hans Henrik Brydensholt (formand)
Professor, dr.med. Torben Clausen

Overlege, dr.med. Jannik Hilsted

Professor, dr.med. Povl Riis

Overlege, dr.med. Steen Walter.

Suppleanterne fremgér af bilag 2.

Suppleanterne fir udvalgsmaterialet tilsendt, og vil med passende
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mellemrum blive indkaldt til mede — de var séledes indbudt tl
UVVU’s internationale konference i november 1993.

2. Vedtzegter

UVVU droeftede allerede ved sit forste mede et udkast til vedtaegter,
medens udvalget ikke fandt, at en forretningsorden var nedvendig.
Vedtegterne godkendtes af SSVF i november 1992, idet forsk-
ningsradet anforte, at de burde tages op til eventuel revision, nir
erfaringer med arbejdet var indvundet.

Der har ikke i beretningsperioden vist sig behov for en forret-
ningsorden og kun behov for en mindre #ndring af vedtaegterne.

3. Sagsbehandling

Udvalget har ikke kompetence til at treeffe juridisk bindende afgo-
relse i de behandlede sager. P4 samme méde som det kendes fra
ordningen med forbrugerankenaevn, kan udvalget alene udtale sin
opfattelse af en sag. Det er imidlertid erfaringen, at udvalgets ud-
talelser tillegges stor betydning. Dette beror siledes alene péd den
autoritet, udvalget gennem sin etablering, sammensetning 0g sags-
behandling opnér i forhold til omverdenen. |

Udvalget er formelt set ikke en del af den offentlige forvaltning
og saledes for sa vidt ikke underlagt forvaltmngslovgwmngens reg-
ler om tavshedspligt og sagsbehandling. Man skal understrege, at
UVVU i overensstemmelse med anbefalingen i den’ beteenkning,
der ligger til grund for udvalgets nedszttelse, har valgt at underka-
ste sig disse regler. Udvalgets arbejde er derimod ikke underkastet
offentlighedsloven. Det er meget vaesentligt, at parterne 1 en sag,
der indeholder beskyldning om videnskabelig uredelighed, kan
veere sikre pa, at sagen ikke som folge af foreleggelse for udvalget
kommer frem i pressen medens undersegelsen endnu stdr pa. Om
offentliggorelse af anonymiserede sagsresumeer se side 16 og side
24, og om isolerede afvigelser fra anonymisering, se kapitel 7, sag
nr. 8.

UVVU arbejder selvstendigt og uafhengigt af SSVF vedregrende
behandling af anmeldelser.

Udvalget lzegger vaegt pa at tilretteleegge sagsbehandlingen pa en
sadan made, at de implicerede personer ikke skulle have behov for
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at lade sig repraesentere af advokater eller andre. Udvalget vil selv
hele tiden vaere opmeaerksom pé, at der i disse sager kan std meget
pa spil for de implicerede. Der er saledes betydelige retssikkerheds-
massige aspekter, som ikke mindst formanden med sin juridiske
baggrund mé sikre iagttaget. Safremt en part métte onske at lade
sig repraesentere af en faglig organisation eller advokat er der imid-
lertid intet til hinder for dette. Det er dog UVVU’s praksis i sddanne
tilfeelde at serge for, at korrespondance ikke aléne gir til dem, der
optrader som reprasentanter, men ogsa til parten selv. Man ville
anse det for uheldigt, safremt det blev normalt, at sager for UVVU
blev fort af repreesentanter for parterne.

Med hensyn til Den Almindelige Danske Lageforenings indstil-
ling til at yde stotte henvises til bemerkningerne i kapitel 3, punkt
1.2.

Arbejdet . gennerh UVVU’s forste funktionsperiode har veret
preeget af sager af vidt forskellig karakter og alvor. Det er uundg-
eligt, at der til at begynde med ma radde nogen usikkerhed, nar det
i vedtzgterne beskrevne sagsomréide skal omszttes til en rimelig .
praksis. Dette forhold og UVVU’s overvejelser over den fremtidige
afgreensning af sagsomradet er omtalt i kapitel 6.

4. Finansiering

Man sogte, da udvalgets arbejde pabegyndtes, at fa det finansieret
af de indstillende organer, der tillige havde ansat forskere, og som
derfor i serlig grad ville kunne drage nytte af udvalgets virksomhed.
Der kunne imidlertid ikke opnds enighed om en sidan ordning.
SSVF valgte derfor at gore arbejdet til et forskningsrédéinitiativ.

Budgettet er pa 360.000 kr. arligt, hvortil kommer sekretariats-
bistand.

5. Meder og sager

UVVU har som navnt i forordet i beretningsperioden holdt 8 me-
der og en 2-dages konference.

Modetiden har fortrinsvis vaeret beslaglagt af behandlingen af
konkrete sager, i alt hen ved 20. Sagerne er kommet til UVVU ved
henvendelser udefra — der har ikke veret anledning til, at UVVU
har taget sager op af egen drift.

11




Sagerne har imidlertid som regel givet UVVU anledning til prin-
cipielle dreftelser. Der henvises til beskrivelsen af de enkelte sager
og kommentarer hertil i kapitel 7.

Herudover har UVVU dreftet initiativer og andre generelle
spergsmdl. Der henvises til omtalen heraf i kapitel 4.
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KAPITEL 6

Uredelighedsbegrebet og
UVVU’s sagsomrade

Det er naturligvis meget bestemmende for UVVU’s arbejde og for
den brug, forskerne kan gere af udvalget, hvorledes man beslutter
sig til at afgreense uredelighedsbegrebet. Denne afgrensning blev
derfor gjort til genstand for grundig diskussion og beskrivelse i til- -
slutning til udgivelsen af SSVE’s redegarelse »Videnskabelig urede-
lighed og god videnskabelig praksis«. Der har ikke veaeret rejst kritik
imod den valgte afgreensning fra danske forskeres side, men der er
sterkt delte meninger om den optimale begrebsdefinition i de in-
ternationale forsamlinger, der drofter disse anliggender.

Det kan derfor veere rimeligt pd baggrund af det forste ars erfa-.

| ringer at kommentere uredelighedsbegrebet og grundene til, at

UVVU anser den danske afgrensning for at vere velegnet og fol-
gelig vil arbejde for at preege den internationale udvikling i samme
retning.

Indledningsvis kan det veare pé sin plads med en kort omtale af
de definitioner, der bruges af andre.

Forskellige definitioner af videnskabelig uredelighed

Den mest snzvre definition er den, der anbefales af National Aca-
demy of Sciences, USA: »Fabrication, falcification, or plagiarism, in
proposing, performing, or reporting research«. Her er kun inklude-
ret de alvorligste former for uredelighed.

En noget videre formulering anvendes af Public Health Service og
National Science Foundation, USA. Til den formulering, der er
nzvnt ovenfor, er nemlig fojet: »other serious deviations from ac-
cepted research practices«. Dermed er indfert et skenspreeget kri-
terium, idet et bredt spektrum af »ikke-accepteret praksis« kan falde
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ind under begrebet. Det mé nok anses for uundgéeligt med indlagte
skeon, som efterhdnden kan preciseres og justeres gennem det prak-
tiske arbejde med problemerne, men der savnes en eller anden form
for vejledning, som kan spore forskerne ind p4, hvad man forestiller
sig, at begrebet skal spende over.

Royal College of Physicians anvender definitionen: »Piracy (delibe-
rate exploitation of ideas from others without acknowledgement).
Plagiarism (copying of ideas, data or text or various combinations
of the three without permission or acknowledgement). Fraud (de-
liberate deception, usually the invention of data)«. Den ligger teet
op ad National Academy of Sciences’ definition, men er méske lidt
mere omfattende uden dermed at vaere sé diffus som Public Health
Service’s og National Science Foundation’s. ‘

" En meget bred definition fra »The Shorter Oxford Dictionary«
bruges af Medical Committee of the Association of the British Phar-
i maceutical Industry: »Criminal deception; dishonest artifice or
l trick; or thing not fulfilling claim or expectation«. En sddan ramme
[ kreever naturligvis udfyldning gennem en efterhdnden fastlagt prak-
= | sis.

Den indledningsvist naevnte betenkning og dermed UVVU har
. sogt at placere sig et sted imellem den forste og den sidste af de
‘ ovennavnte definitioner, men med en noget udferligere preecise-
ring og eksemiplificering end de avrige.

UVVU’s definition af videnskabelig uredelighed

Den del af UVVU’s uredelighedsbegreb, som udger udvalgets

egentlige sagsomréde, afgraenses med en generel karakteristik, nem- .
lig at de herunder herende forhold forfalsker eller forvrider det viden-

skabelige budskab, eller fremhceever en forskers indsats pd et falsk

grundlag. Denne generelle afgreensning er herefter preeciseret i 9

punkter, som ikke skal opfattes som udtemmende eller udelukken-

de. De tilsigter at opfange de fleste og vigtigste forhold, men skal

samtidig tjene som eksempler, som kan danne basis for analogier

inden for den generelle karakteristik:

— Konstruktion af data.

— Selektiv og skjult kassation af uenskede resultater.
— Substitution med fiktive data.
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Bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det for-
mal at kunne drage andre konklusioner, end data giver basts for.
Forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusio-
. ner.

Plagiering af andres resultater eller hele artikler.

— Fordrejet gengivelse af andres resultater.

— Uretmessig forfatterrolle.

— Vildledende ansegninger.

Det ses, at de 5 forste forhold refererer til forste del af den generelle
karakteristik, mens de sidste 4 sidste forhold refererer til anden del.
Dette er som nzevat UVVU’s egentlige sagsomrade, som det ogsd
fremgar af udvalgets vedteegter. Den séledes foretagne afgrensning
vil i et folgende afsnit blive diskuteret i sammenhsng med den
internationale opinion. '

Utilberlig videnskabelig praksis og/eller interkollegial
adfzerd

Forst ma det imidlertid omtales, at den omtalte beteenkning opreg-
nede en rakke andre former for uredelighed, som kunne karakte-
riseres ved, at de ikke vedrerte det videnskabelige budskab, men
kunne tjene til gennem overdrivelser eller undladelser at forvride
omverdenens opfattelse af forskere og deres forhold til andre for-
skere, Det drejede sig om folgende:

-— skjult dobbeltpublikation og anden opblasning af den personlige

publikationsliste

— fremleggelse af resultater over for offentligheden uden om et
fagligt kritisk forum, reprasenteret ved tidsskrifter eller viden-
skabelige selskaber :

— undladt omtale af andres tilgrundliggende, originale iagttagelser

— udelukkelse fra forfattergruppen af personer, pa trods af disses
indsats 1 arbejdet.

Disse forhold kan alt efter deres grovhed give anledning til over-
lapning med det egentlige sagsomridde, men omend der i dem alle
er eller kan veere elementer af uredelighed, er de i hgjere grad pree-
get af unfair og uverdig optreeden over for andre og af urimelig
selvpromovering. Det er ikke s4 meget videnskabens budskaber, der
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er truede, som det er de menneskelige relationer i forskningsmilje-
erne og forskeres egen integritet. Ligesom disse forhold kan skade
forholdet imellem forskere, kan de afslore darlige forskningsmiljger.

Disse sidstnzevnte forhold ber efter UVVU’s mening héndteres
i og imellem de videnskabelige institutioner, og kun serligt al-
vorlige tilfxlde med afgreensningsproblemer over for de forste
9 forhold, altsd det egentlige sagsomride, ber forelegges for

UVVU har i sin forste virksomhedsperiode behandlet en del sa-
ger, som ret beset falder uden for det egentlige sagsomréide, hvilket
fremgér af sagsreferaterne, men det har varet anset som uundgie-
ligt i en forste fase, hvor bade udvalget og forskerne har skullet
indheste erfaring. I fremtiden vil udvalget i hojere grad soge sddan-
ne sager behandlet uden for udvalget og vil nejes med en mere
rddgivende og eventuelt kontaktskabende rolle.

UVVU vil fremover kalde de sidste 4 punkter, som netop er om-
talt, for utilborlig videnskabelig praksis og/eller interkollegial adferd, og
vil dermed for klarhedens skyld lade dem falde uden for det ure-
delighedsbegreb, UVVU vil bruge.

Uredelighedsbegrebet - snaevert eller bredt?

Nu tilbage til det egentlige sagsomréide og diskussionen om urede-
lighedsbegrebets speendvidde. :

Mange indlzeg i den faglige litteratur fra forskere i USA peger pé
det onskelige i at anvende et snzvert uredelighedsbegreb, siledes
som det anbefales af National Academy of Sciences. I den europeiske
debat, som den har veeret fort i fx feellesforsamlingen af de europeze-
iske forskningsrad, EMRC, har dette synspunkt ogsé haft overvegt
hidtil. Det er endnu ikke helt afklaret, hvorledes de gvrige nordiske
lande stiller sig, men i det mindste Finland synes ogsé at legge sig
pé den sneevre linie.

En snzver definition har veeret begrundet med, at man gnskede
at undgs vage formuleringer i stil med »other serious deviations
from accepted research practices«, som kunne tilskynde til anklager
mod forskere, blot fordi de fx brugte nye eller uortodokse forsk-
ningsmetoder. Man har ogsé ensket, at centrale organer til hind-
tering af uredelighedssager skulle arbejde efter en snever definition,
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saledes at si meget som muligt blev overladt til forskningsinstitu-
tionerne selv.
. Hvordan man end stiller sig, ville det vaere enskeligt med en vis
international harmonisering, siledes at forskere kan blive bedemt
efter ensartede retningslinier og efter ensartede uredelighedsdefini-
tioner. Multinationale samarbejdsprojekter kan jo let fore til sager,
. som ville blive kompliceret unedigt og fore til mulighed for uret-
. ferdighed, sifremt der ikke rider nogen ensartethed.
UVVU gir som omtalt ind for en ret bred definition og mener
ikke, at det behover at oge uklarheden i forhold til mere snzevre
_ afgreensninger. Kombinationen af UVVU’s almene karakteristik og
t 3 de 9 specificerede former for uredelighed tillader en ganske klar
: opfattelse af, hvad det er, der enskes omfattet af begrebet. Der er -
: . idenne afgraensning intet, der behover at angste originale forskere,
E | som bruger nye eller uortodokse metoder.

Med tanke pa indklagede forskeres retssikkerhed kunne man ma-
ske tro, at et sneevert begreb kunne vere en fordel. Klager vil i si
fald kun -blive behandlet, séfremt det drejer sig om de syzreste
former for uredelighed, som alle er enige om at finde fordemmelige,
og der vil dermed ikke ligge en tilskyndelse til mindre alvorlige og
maske trakasseripreegede klager, som forskere sd kunne risikere at
skulle bruge kostbar tid og ressourcer pé at skulle forsvare sig imod.

Inden for rammerne af denne argumentation er interessen kon-
centreret om at hindre, at den uskyldige forsker skal belastes une-
digt med urimelige sager.

Erfaringerne fra UVVU’s forste periode har imidlertid rettet op-

. (v

e

. 3 . merksomheden imod et helt andet element i forskernes retssikker-
LA ; hed, nemlig deres mulighed for at kunne blive renset for
t - uretfaerdige beskyldninger.

s Med dette forhold i fokus har UVVU ikke fundet stotte for an-
;o . vendelse af en snaver definition a la National Academy of Sciences’.

. . Havde en sidan ligget til grund for udvalgets arbejde, ville det have
o veeret nedvendigt at afvise et par af de alvorligste og mest omfat-
s tende sager, hvoraf den ene oven i kebet har betydelig international
r interesse, jf. sagsresumé nr. 5 og nr. 8. Sagerne angik ikke plagiat
~ eller »fabrication« af data, men gik mere pa fordrejning af konklu-
. . sioner og deraf folgende vildledning af befolkning og myndigheder.

b

L 3 E De ville dermed falde uden for en sn®ver uredelighedsdefinition.
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I visse sammenhange, som i de aktuelle sager, kan konsekven-
serne af de nzvnte handlingsméder ikke desto mindre veere store.
Det er derfor alvorlige anklager at blive udsat for, og findes der ikke
et etableret organ til behandling af sagerne, vil det kunne vere
umuligt for forskere at opné en retfzerdig behandling.

Eftersom begge de nzvnte sager endte med, at anklagerne om
uredelighed blev afvist, ville det ikke have varet til de indklagedes
fordel, sifremt UVVU havde afvist en sagsbehandling. I flere af de
gvrige sager, der hidtil er blevet behandlet, har det ogsa vist sig, at
dette at blive renset for anklager har veret mere fremtreedende end
pavisning af uredelighed, jf. sagsresuméerne. Alt i alt har UVVU anset
de behandlede sagers karakter for at give veegtige grunde til at beholde
den valgte brede uredelighedsdefinition, idet udvalget vaegter friken-
delse af sageslose forskere hejt i forhold til andre formal.

Et sidste forhold vedrerende uredelighedsbegrebets omfang, som
m3 omtales, er relationen mellem forszt og grov uagtsomhed. Alle,

'som har beskeftiget sig med videnskabelig uredelighed, er enige

om, at det er den bevidst uredelige handling, man ensker at kunne
blotlegge. Det er ikke det heendelige uheld, »the honest error«. Og
heller ikke de simple tilfzlde, hvor en forsker kan bebrejdes, at
han/hun har handlet skedeslost, siledes at vedkommendes optree-
den falder under den nedre granse for, hvad der professionelt kan
accepteres. Reaktionen vil her vare professionens misbilligelse,
men det er normalt ikke forhold af en sddan subjektiv grovhed, at
uredelighedsbegrebet er anvendeligt. UVVU har imidlertid ved
vedteegternes formulering medtaget grov uagtsomhed i sit uredelig-
hedsbegreb: »videnskabelig uredelighed omfatter sdledes alle be-
vidst svigagtige handlinger i forlgbet af ansegnings-, og forsknings-
publikationsprocessen samt s& grove tilfzelde af sjusk, at de md an-
ses at udgere en tilsvarende belastning af den videnskabelige tro-
vaerdigheds. UVVU har dermed ensket at Klargere, at der er
greenser for, hvor langt man kan gi i retning af at paberdbe sig
uvidenhed eller anden form for inkompetence, nar der pavises for-
hold, der tyder pa uredelighed.

UVVU’s konklusion

UVVU finder at erfaringerne fra de behandlede sager har bgstyrket
udvalget i den opfattelse, at det er nedvendigt med en bred defini-
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. tion af uredelighed. UVVU finder tillige, at sagerne og deres til dels
alvorlige karakter har dokumenteret, at der er behov for et stdende
. udvalg til behandling af sager vedrerende videnskabelig uredelig-
hed. Ikke mindst det blotlagte behov for at kunne rense forskere

" for uberettigede anklager giver en solid basis for begge konklusio-

. ner.
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 Bilag 1
Vedtegter

Udvalget Vedrorende Videnskabelz'g Uredelighed (UVVU) gik straks ef-
ter sin nedscettelse i1 gang med at udarbejde et udkast til vedicegter for
. udvalget. I dette arbejde byggede UVVU i meget hoj grad pd betenknin-
gen »Videnskabelig uredelighed og god videnskabelig praksis«.

- UVVU arbejdede ogsa med et udkast til forretningsorden, men det fandt
efter najere overvejelse,. at man i hvert fald indnl videre kunne bygge
-;:"; arbejdet © udvalget pd almindelige regler for god forvaltningsskik. En
egenthg, skriftlig affattet, forretningsorden vil sdledes kun blive udarbej-
det, dersom det viser sig nodvendigt, hvilket ikke har veret tilfeldet 1
" udvalgets forste beretningsperiode.

Udkastet ul vedtegter blev forelagt Statens Sundhedsvidenskabelige
Forskningsrdd, der godkendte udkastet med den bemaarkning,l at vedteg-
terne skal tages op til overvejelse, ndr erfaringer med arbejdet er indvundet.

- Vedteegterne tjener ikke kun til vejledning for udvalget selv i dets arbejde;
de bruges eksempelvis ogsd, ndr et nyt ad hoc udvalg oprettes (med eks-
- terne medlemmer) til instruktion om rammerne for deétte udvalgs arbejde,
| 0g vediegterne udsendes s ogsd til sagens parter til ovientering. Vedtceg-
terne er 0gsd i en reekke andre tilfeelde udsendr til orientering, eksempelvis
' il Folketingets Ombudsmand.

:;é Det er tkke mindre vigrigt, at der foreligger en engelsksproget version af
i vedmgteme, se denne beretnings engelske udgave.
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Udvalget Vedrerende Videnskabelig Uredelighed
J.nr. 5.22.12.00

Vedtzgter for Udvalget Vedrorende Videnskabelig
Uredelighed

§ 1. Udvalget Vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) er
oprettet af Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad (SSVE)
og har hjemsted i Forskningsridene, der varetager udvalgets sekre-
tariatsforretninger, herunder regnskabsfunktionerne.

§2.U VVU har til opgave at arbejde med videnskabelig uredelighed
inden for det sundhedsvidenskabelige omrade.

stk. 2. Videnskabelig uredelighed omfatter alle bevidst svigagtige 1
handlinger i forlebet af ansegnings-forsknings-publikationsproces- 3
sen samt sd grove tilfzlde af sjusk, at de mé anses for at udgere en
tilsvarende belastning af den videnskabelige trovardighed. Dette
svarer tl, at der skal foreligge forszt eller grov uagtsomhed.

stk. 3. Den del af videnskabelig uredelighed, som UVVU’s arbejds-
omréde inddrager, er karakteriseret ved at forfalske eller forvride
det videnskabelige budskab eller pé et falsk grundlag fremhzve for-
skeres indsats deri, og omfatter saledes:

— konstruktion af data
— selektiv og skjult kassation af uenskede resultater
— substitution med fiktive data :
I — bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det for-
il mal at kunne drage andre konklusioner, end data giver basis for |
il — forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner
— plagiering af andres resultater eller hele artikler
: — fordrejet gengivelse af andres resultater

i — uretmeassig forfatterrolle

i — vildledende ansegninger.

|
it § 3.Udvalgets arbejde vil bestd i at
— foretage undersogelse af sager, der rejses ved anmeldelse til det.
| Safremt sagen giver anledning til videre behandling, forudszttes
l aftale med de institutioner, der er involveret.
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— foretage undersegelse pa eget initiativ, ndr serlige omstendig-
heder foreligger :

— undersoge sager, der vedrerer Greonland og Feereerne, under
forudsaetning af det respektive landsstyres enske derom, og un-
dersege sager i Danmark, der rejses af udenlandske forskere eller

_institutioner, samt sager, der vedrerer danske ulandsprojekter.

— nér forholdene kraever det, nedsztte serlige faglige ad hoc un-
dersogelsesudvalg og fastsztte disses kommissorium og i visse
tilfzelde en forretningsorden for dem. Et ad hoc udvalg kan helt
eller delvis besta af andre end UVVU’s medlemmer. UVVU kan
o0gsd benytte sig af konsulentbistand

— foretage politianmeldelse og ophere med egen virksomhed i sa-
gen, hvis der opstir formodning om straffelovsovertreedelser

— anmelde til Sundhedsstyrelsen, hvis der opstdr mistanke om
overtredelse af legeloven o

— afgive en fyldestgerende rapport om behandlede sager; rappor-
ten tilstilles den ansezttende institution!, anmelderen og den an-
meldte. Rapporten skal indeholde udvalgets konklusioner om,
hvorvidt der er konstateret videnskabelig uredelighed og om,
hvorvidt der i givet fald ber ske tilbagekaldelse af det videnska-
belige arbejde

— afgive vejledende udtalelser, efter anmodning fra institutioner,
om deres sanktionsvalg. Institutionens valg ber meldes tilbage
til udvalget

— lgbende, i anonymiseret form, offentliggere de konstaterede for-
hold i sager, hvor der er pavist videnskabelig uredelighed.
Offentliggorelsen ber ske i relevante faglige tidsskrifter

' — folge den internationale udvikling pa omradet og synliggere det
danske undersegelsessystem i den internationale forskerverden

_ vzre ansvarlig for det oplysende arbejde for fremme af god forsk-
ningspraksis, herunder afgive drsberetning om udvalgsvirksom-
heden.

§ 4. Udvalget kan beslutte, at en af udvalget tidligere afsluttet sag

skal genoptages, hvis serlige grunde taler herfor, herunder navnlig
fremkomsten af nye oplysninger, som — hvis de havde foreligget

1. Sker i praksis kun sjeldent.
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under udvalgsbehandlingen — mi antages at ville have medfert et
andet udfald af sagen.

S 5. Udvalget bestar af en formand og 7 medlemmer med hver en
suppleant, der — efter anmodning fra SSVF — udpeges sdledes:
— formanden, der skal veere landsdommer, udpeges af preésideriten

for Ostre Landsret |
~ et medlem og en suppleant udpeges af rektor for Kebenhavns

Universitet - .
_ ¢t medlem og en suppleant udpeges af rektor for Aarhus Uni-

versitet
— et medlem og en suppleant udpeges af rektor for Odense Uni-

versitet
_ &t medlem og en suppleant udpeges af rektor for Dan-

marks Farmaceutiske Hojskole

_ et medlem og en suppleant udpeges i fellesskab af Amtsrads-
foreningen samt Kebenhavn og Frederiksberg Kommuner

_ ¢t medlem og en suppleant udpeges af Sektorforskningens
Direktorkollegium -

_ ‘et medlem og en suppleant udpeges af Dansk Medicinsk Selskab

stk. 2. Beskikkelsesforretningen foretages af SSVE.

§ 6. Udvalget konstituerer sig selv

stk. 2. Udvalget valger i sin midte en sundhedsvidenskabelig
sagkyndig nestformand

stk. 3. Udvalgets medlemmer, bortset fra formanden, beskikkes for
en periode af 3 ar og kan genbeskikkes én gang. Ved eventuel gen-
beskikkelse er perioden 3 ar

stk. 4. Udvalgets vedtzgter skal godkendes af SSVF

stk. 5. Udvalget fastsztter i givet fald selv sin forretningsorden.

§ 7. Udvalget ef beslutningsdygtigt 1 et mgde, hvor mindst 5 med-
lemmer eller suppleanter, herunder formanden, er til stede"

stk. 2. Udvalgets afgorelser soges truffet i enighed. Kan dette ikke
opnés, treeffes afgerelse ved almindelig flertalsbeslutning. I tilfeelde
af stemmelighed er formanden stemme afgerende
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stk. 3. En dissentierende modedeltager kan forlange, at den afvi-
gende opfattelse med navns nzvnelse kommer til at fremga af af-
gorelsen.

§ 8. Udvalgets medlemmer har samme tavshedspligt som for of-
fentlige hverv med hensyn til, hvad de erfarer i deres egenskab af
medlem/suppleant

stk. 2. Safremt det af hensyn til offentligheden eller af andre vee-
sentlige drsager skennes nedvendigt at fremkomme med en offent-
lig udtalelse i en sag, treeffer udvalget afgerelse af, om en udtalelse
skal fremszttes og i givet fald under hvilken form.

stk. 3. Det pahviler udvalgets medlemmer og suppleanter at opbe-
vare alt modtaget skriftligt materiale pa betryggendé méde, sdledes
at uvedkommende ikke far adgang til materiale, der er omfattet af
tavshedspligten. ' '

§ 9. Udvalgets udgifter — bortset fra sekretariatsvirksomheden, jf.
§ 1 — finansieres med lige store bidrag af de instanser, der repree-
senteres af de i § 5 nevnte, forudsat at den pagzldende instans har
ansat forskere

stk. 2. Udvalgets budgetlzgning, regnskab og revision felger reg-
lerne for Forskningsrddene.

§10. Vedtzgterne treeder i kraft, nir den er godkendt af SSVF.

Saledes godkendt,
Kobenhavn den 18. december 1992

Mikael Rorth
Formand for Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad.
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Forord

Udvalget Vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) er
nedsat- af Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrdd med
udgangspunkt i de forslag, der var indeholdt i betznkningen »Vi-
denskabelig Uredelighed og God Vldenskabehg Praksis«, der blev
offentliggjort i begyndelsen af 1992.
- Udvalget blev nedsat i slutningen af.1992, foreleblgt for en 3—
arig forsogsperiode. Medlemmer og suppleanter er i dag de samme
som ved nedszttelsen. En liste, som ogsd omfatter sekretariatets

] medarbejdere, findes i bilag 2. .

g Udvalgets opgaver fremgar af vedtzgterne, der er gengivet i
bilag 1. Udvalget arbejder selvstaendlgt og unafhengigt af Forsk-
ningsridet eller andre.

“Udvalget har ikke kompetence til at traeffe juridisk bindende af-
gorelser i de behandlede sager. P4 samme méde som det kendes fra
ordningen med forbrugerankeneevn, kan udvalget alene udtale sin
opfattelse af en sag. Den betydning, der kan tillegges udvalgets ud-
talelser, ma derfor bero pa den autoritet, udvalget fremtraeder med
gennem sin etablering, sammensatning og sagsbehandling.

Den fremgangsmade, udvalget felger ved behandlingen af kla-
ger, er detaljeret beskrevet i drsberetningen for 1993 side 27 ff.

UVVU har i 1994 afholdt 10 meder: Der er i ret registreret 6
sager. Der er tale om et betydeligt fald i sagsantallet i forhold til
den forste beretningsperiode, hvor der blev registreret 15 sager. Tl
gengeld har et par af de sager, der er afgjort i 1994 varet af betyde-
ligt omfang og har vedrert alvorlige problemer. De behandlede sa-

~ ger er gennemgdet i kapitel 7. Som det vil ses, er det kun i én af
sagerne, UVVU har fundet videnskabelig uredelighed. :

UVVU finder det af afgerende betydning, at sagsbehandlingen
er tilrettelagt, s§ unedvendige forsinkelser undgés. Det: er derfor
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godt at kunne konstatere, at der ved beretningsérets udleb kun ver-
serer to ikke-afgjorte sager. I en af disse sager har en artikels kor-
rekte oversattelse fra polsk til dansk nedvendigvis maéttet tage
nogen tid. Den andén sag er modtaget i november 1994. Det pé-
regnes, at.begge disse sager vil kunne afsluttes inden for de forste
maneder af 1995.

UVVU’s virksomhed er genstand for betydelig interesse bade her
i landet og i udlandet. I kapitel 6 findes en oversigt over den oply-
sende virksomhed, medlemmer af UVVU har udevet. Ved sin start
var UVVU enéstiende; der fandtes ikke i andre lande et tilsvarende
uathengigt organ til behandling af klager vedrerende videnskabelig
uredelighed. I de ovrige nordiske lande har man nu enten skabt el-
ler er interesseret i at skabe tilsvarende organer, jf. kapitel 5. Med
henblik p4 at fi et nermere kendskab til disse initiativer og for at
skabe et frugtbart samarbejde, arrangerer Nordisk ‘Samarbejds-
nzvn for Medicinsk Forskning med bistand fra UVVU i januar
1995 et nordisk mede. Der vil ogsé blive enkelte specielt interesse-
rede deltagere fra lande uden for den nordiske kreds.

Ud over behandlingen af klager vedrerende videnskabelig.urede-
lighed anser UVVU det for en vigtig opgave mere generelt at bidra-
ge til skabelsen af normer for god videnskabelig skik. I forbindelse
hermed har UVVU som omtalt i artiklen i kapitel 2 og bilag 4 ud-
formet retningslinier for frembringelse og opbevaring af de data,
der danner grundlag for et forskningsprojekt. Der er endvidere i

denne &rsberetning- indeholdt en rsekke andre artikler skrevet af

medlemmer af udvalget, der i lidt bredere form belyser nogle pro-
blemstillinger, UVVU steder pa i sit arbejde.

Den 3-irige forsegsperiode for UVVU udleber i slutmngen af
1995, Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad har bedt ud-
valget.om i begyndelsen af 1995 at fremkomme med sin vurdering
og forslag til den fremtidige funktion. Samtidig har Forskningsmi-
nisteriet bedt UVVU’s formand om at udarbejde et opleg til en ge-
nerel ordning, omfattende ogsid andre forskningsgrene end den
sundhedsvidenskabelige. Det er aftalt, at et responsum herom skal
vaere udarbejdet i lobet af marts mined 1995, saledes af Forsk-
ningsministeriet herefter i tzt samarbejde med de statslige forsk-
ningsrid kan fore de nedvendige droftelser.

At UVVU’s arbejde hidtil er forlebet tilfredsstillende skyldes i




meget hoj grad den beredvillige hjeelpsomhed, udvalget har medt
fra institutioner og enkeltpersoner, man har henvendt sig til. Her er
der grund til at fremhzve det store arbejde, der er udfert af med-
lemmerne i de ad hoc udvalg, UVVU har haft nedsat til at udrede
de enkelte sager. Som det fremgér af den senere gennemgang af
disse sager, har UVVU i flere tilfeelde matte traekke store veksler pa
ogsa udenlandske forskeres villighed til, mod en symbolsk betaling,
at veere med i dette arbejde. UVVU er meget taknemlig for den op-
slutning om udvalgets arbejde, denne hjelpsomhed er udtryk for.

Januar 1995 Hans Henrik Brydensholt

formand
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| KAPITEL 3

%'::_Forfatterskab og
Vldenskabehg uredehghed

Af Po‘vl Riis

" Ordet forfatter stammer fra latin, au(c)tor, der betyder ophavs-
" mand. Hvis-blot begrebsanvendelsen her stemte overens med ety-
1 mologxen, var der ingen problemer. Det gzlder siledes med fi
reservatloner det skenlittereere eller lyriske forfatterskab. Her fore-
" kommer ganske vist ogsa falske forfatterskaber, men de er si rela~
tivt sjzldne og 4benbart skaebnesvangre for fx den afskrivende
. forfatter, at begrebet ikke inden for skenlitteraturen eller i daglige
sproglige sammenhznge har oplevet den inflation, som kendes fra
den videnskabelige litteratur, P4 dette sidste omréde er udviklingen.
derimod beteenkelig. Ikke blot er selve enkeltforfatterindsatsen ind-
| imellem beskeden, for at udtrykke det eufemistisk, fx nir bogan-
" imeldelser, korrespondanceindleg, aviskronikker etc. inkluderes i et
curriculum vitae’s- litteraturliste, Men den tiltagende, nu nasten
.. dominerende, forekomst af gruppe-forfatterskab, der praeger iser
sundhedsvidenskaberne, har yderligere bidraget til at inflatere det
| videnskabelige forfatterskab, si der indimellem optreder en Klart
uredelig brug af begrebet. I mange tilfzelde illuderer det siledes kun
 forekomsten af en navngiven ophaysmand.

Hvorfor er det kommet s8 vidt? Det begyndte rigtigt og bygger
" pa en sandhed, der stadig, nede under de underledige publikatio-
nets sedimentaflejringer, har gyldighed: fag som fornyer sig via vi-
' denskabelige metoder m4a benytte dokumentation for videnskabelig
originalitet og erfaring som vesentligt -kriterium for tildeling af
. stotte og som bedemmelsesgrundlag for udnevnelser. Men fra at
. veere et kvalitativt kriterium er det blevet en mentfod ud fra -devi-
.'5-- sen, at hvis noget er godt, ma det vaere endnu. bedre at besidde sé
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i meget som muligt af det. Yderligere har denne udvikling fort til,
L | at selve bedommelsen ogsd forringes. Hvis otte ansegere skal be-
demmes til en slutstilling, og flere stdr som forfattere til 150-300
ﬁi artikler, er den kritiske, dybdeborende bedommielse naesten umu-
| llgg]ort '
l Bt er imidlertid at mede kvantitetens forbandelse, men hvorfor
il opstar risikoen for uredelighed? Svaret er, at i alle kendte menne-
' | skeskabte systemer, hvor konkurrencen er stor og hvor maleenhe-
] ! den depersonaliseres eller anonymiseres, fristes mennesket til ved
| diverse kortsluttende manevrer at komme lettere til en sterre be-
\ siddelse. Nar der derfor i sundhedsvidenskaberne er sterk konkur-
| rence — nu og da direkte kamp — om stillinger, fondstildelinger og
| v1denskabe11ge prioriteter, er det oplagt, at den generelle inflatori-
i ‘ ske tendens ikke blot tiltager og bliver mere synlig, men at nogle
| fristes til at opn& magt gennem forfatterskaber, ogsa selv. om aktivi-
1 teten beveaeger sig fra grizonen »dérlig videnskabelig standard« og
; | helt ind i uredeligheden. '
i

Former for uredelighed

_ Da alle forskningsindsatser med fi undtagelser ender med at blive
eller blive sogt publiceret, vil videnskabelige artikler dermed afspej-
le alle former for videnskabelig uredelighed, som fx resultatfabrika-

| tion og -tyveri. Her skal imidlertid kun omtales de former for

! lgsagtig omgang med forfatterskabet, der ma karakteriseres som

! uredelighed, dvs. dem der er kayttet til selve publiceringsproces-

sen, og ikke blot er overfort fra tilblivelsesfasen.

! ‘I . En af formerne er chefers eller vejlederes antagelse af, at de-er
i | l fodte forfattere til artikler, som udgér fra afdelingen, eller som de
har ydet rad til, uanset chefernes direkte indsats i den bagvedlig-
gende videnskabelige proces. ' :

Det samme geelder personer, der har udlint rentgenbilleder eller T
vevsprover, leveret reagenser eller medikamenter, forudsat at der l
ikke indgar en serlig indsats i selve forskningsprocessen.

- Medvirkende til inflationen er ogsa aktive forskeres etablering af
produktlonskollektlver, hvor flere forskere accepterer alles deltagel-
| se i alle gruppens publikationer, selv om den enkeltes indsats ikke ,
1 | nar grader, der fortjener betegnelsen ophavsmand m/k. : q

T e
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Groteske eksempler er fx det, Udvalget Vedrerende Videnskabe-
lig Uredelighed har medt, at et firma sender en feerdigskrevet, men
forfatterlos, artikel omhandlende:deres eget produkt, til en aner-
keridt forsker med anmodning om, at den pageldende vil indtreede
som forfatter. Forskeren anmeldte i dette tilfzelde korrekt sagen til
udvalget. ' :

. Udvalget modtog et undv1gende svar fra firmaet og konkludere-
de herefter, at der var tale om tilskyndelse til uredelighed af to
grunde: 1. Firmaet gnskede at give et falsk indtryk af; at en over-
sigtsartikel, som anbefalede et bestemt medicinsk preparat, var
skrevet af en uathzengig og upartisk ekspert. 2. Firmaet tilskyndede
til overtreedelse af internationale regler for forfatterskab Se i ovrigt
sagsresume nr. 1.

 Tilsvarende pervertermg af forfatterskabet kendes fra pubhka—
tion af ledende artikler (1, 2). Der kan ogsa her veere tale om rene
rspogelsesforfattere, som legger navn og renommé til en leder,
uden at leseren er vidende om et kommunikationsfirmas mellem-
komst, endsige véd at udldn af navnet er honoreret.- Fenomenet er
s& afgerende for videnskabens troverdighed, at mere aktive fore-
byggende tiltag er nedvendige, som det skal omtales nermere. Ap-
pellen til forskeres samvittighed er desverre naeppe tllstraakkehgt ,
som eneste modtraek (3).

Hvad kan der gares°

Forekomsten af et forvredet forfatterbegreb ber fa forskmngslede—
re, universiteter, videnskabelige selskaber og tidsskrifter til at fore-
bygge og afslare feenomenet. 1 denne retning er der allerede taget
flere initiativer, og flere er pa vej. Vigtig i denne sammenheng er
den sterke opstramning af forfat terskabet, som er publiceret af
Den Internationale Komité af Medicinske Tidsskriftredakterer,
den sikaldte Vancouver-gruppe (4). Heri:siges det:

»Alle der er angivet som forfattere skal opfylde kravene til forfat-
tetskab. Rekkefolgen af forfattere skal vere en felles vedtagelse af
forfattergruppen. Hver af forfatterne skal have deltaget tilstraekke-
ligt til 4bent at kunne tage ansvar for indholdet. |

Anerkendelse af forfatterskab skal alene hvile pd en vesentlig
indsats for: a) idé og planlegning eller analyse og fortolkning af
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data; og for: b) udformning af artiklen eller kritisk revison af vigtigt
intellektuelt indhold; og for: ¢) endelig godkendelse af manu-
skriptversionen, der sendes til publikation. Under punkt a omfatter A
»analyse« 0gsa en eventuel eksperimentel indsats i laboratoriet. Be-
tingelserne a, b og ¢ skal alle opfyldes. Deltagelse udelukkende i
fremskaffelse af fondsmidler eller datasamlinger retferdigger ikke
forfatterskab. Overordnet supervision of forskning ej heller. Ethvert |
artikelafsnit, hvis indhold er afgerende for artiklens hovedkonklu-
sioner, skal veere mindst én forfatters ansvar.

Redaktorer kan forlange, at forfattere retferdigger deres tilken-
delse af et forfatterskab. : | _

I stadig sterre grad henferes multicenterundersogelser til et kol- '
lektivt forfatterskab. Alle medlemmer af gruppen, der betegnes for-
fattere, hvad enten de er placeret under titlen eller i en fodnote,
skal opfylde alle kriterierne for forfatterskab, som angivet i Ensarte-
de Retningslinjer (4). Navnene pé de gruppemedlemmer, som ikke
opfylder disse kriterier, skal — forudsat deres tilladelse — angives
under »Taksigelser« eller i et appendix.

Nar der i ovennzvnte danske gengivelse af Vancouver-gruppens
afgreensning af forfatterskabet stér, at »overordnet supervision¢ af
forskning ikke retferdigger et medlemskab af forfattergruppen, .
skal vaegten leegges pé ordet yoverordnets, i betydningen alene over-
ordnet. En supervision, dvs. vejledning og overvagning, der er inte-
greret i selve forskningsprocessen, SOmM lgbende vejledning i alle
faser af denne, og dermed ofte kombineret med indsatser, som
nsevnt under punkterne a, b, ¢, udelukker dermed ikke, men be-
kreefter snarest, retten til et medforfatterskab. :

Hvis denne forfatterdimension forlangtes opfyldt, ville mange
forfattergrupper omfatte vasentligt ferre medlemmer. Imidlertid
er internationale regelseet eller moralske appeller neppe tilstreekke-
lige. Fakultetsradd og fondsbestyrelser mé ogsa anlegge realistiske
produktionsvurderinger, nar de bedemmer ans@gere. Seks-otte-ti,
eller flere originale publikationer arligt over et storre spand af tid,
svarer ikke til det tidsforbrug, som er nedvendigt i basal eller kli-
nisk forskning, i forhold til det nedvendige personlige arbejde, der
skal ligge bag, medmindre der foreligger helt specielle omstzendig-
heder. : .

En uretmassig opblesning af forfatterskabet sker ogsa ved over-




: ’,:ﬂ@dig dobbeltpublikation. Herved forstds som bekendt, at de sam-
| & videnskabelige data offentliggeres to steder, uden at der kryds-
' sefereres, dvs. meldes dbent ud om gentagelsen. I betragtning af, at
er i ca. 25.000 sundhedsvidenskabelige tidsskrifter (ingen kender
;"f'j'det pracise tal) offentliggeres ca. 1 million artikler &rligt, er proble-
| imet bade den stoj, det skaber for den internationale informa-
. tionsudveksling, og ogsd den uredelige made, hvormed visse
forfattere ensker at forsterre deres egen publikationsliste. Ogsd pé
. dette punkt har Vancouver-gruppen sogt at skabe international or-
"~ den (5): |

Universiteter og fondsbestyrelser kan gere mere end ovenfor
" peevnt. De kan forlade den kvantitative bedemmelsesteknik, og 1
stedet lade ansegere udvzlge op til otte eller ti videnskabelige pub-
. likationer og lade disse veere det videnskabelige bedemmelses-
- grundlag. Denne udvikling er péa vej, men ‘kunne indferes mere
" konsekvent, selv i en dansk sammenheng. |

-+ Fortsetter den kvalitative dominans i vurderingsgrundlagene,
" mied stor forekomst af mangefold forfatterskaber, er det blandt be-
. demmere blevet en, oprindelig ironisk truende, men nu realistisk,
| mulighed, at en publikation med n forfattere tildeler hver forfatter
" en 1/n publikation for et sddant arbejde.

Opfattelsen af forfatterbegrebet varierer inden for selv nrstien-
de kulturer. Der er fortsat europaiske lande, hvor chefen er selv-
skreven medforfatter til alt, der udgér fra institutionen. Man kan
moade refleksionen af denne opfattelse gennem den fortvivlelse og
mistro til eget arbejdes kvalitet, som man meder fx hos central-
europziske stipendiater, ndr man ikke som chef vil veere medforfat-
ter til et arbejde, de har udfort pa afdelingen eller i instituttet.

. Illusionen om forsteforfatterens betydning

Der eksisterer blandt forskere mange illusioner om ‘en forsteforfat- -
ters ifternationalt vedtagne betydning og bagvedliggende serlige
indsats. Uden for visse institutioner og specialtidsskrifter eksisterer
der derimod ingen faste regler, der tillader at man fra en tilfeeldig
tidsskriftsartikels forfattergruppe kan.slutte noget om-de enkelte
forfatteres, herunder den forst nevntes, indsats (6, 7).

Det er ej heller lykkedes at skabe enighed om et internationalt
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system pa dette omrade. Kun en kontraktlig aftale mellem forfatte-
re —p4 et tidligt tidspunkt — kan forebygge senere tvivl og strid. Det
kan forudses, at iriternationale redakterer for stillingtagen til publi-

kation af et indsendt manuskript i fremtiden forlanger hver enkelt 4

forfatters indsats omtalt i en eksplicit attestation. Det samme bur-
de gores af universiteter, nér artikler med flere forfattere ligger til
grund for en oversigtsafhandling. Stereotype, kortfattede erkleerin-
ger af fastlagt paradigmatisk type gor det ikke.

Illusionen om forsteforfatterens serlige betydning har nu og da
givet anledning til strid og gensidige anklager blandt videnskabelige
forfattere. Ligeledes har chefers prerogative indtagelse af sidstefor-
fatter-positionen veeret segt legitimeret ved, at den der havde ud—
fort arbejdet »jo var forsteforfatter«. :

‘Nir en forskergruppe; trods en indledende og nedskrevet aftale
om hvem, der skal med i en senere forfattergruppe, og i hvilken
reekkefolge, alligevel senere gerader i klammen om .bade person-
kreds og -rekkefolge, er sadanne sager nu og da endt pa udvalgets
bord. Mulighederne for en opmandsfunktlon har i sddanne tilfzlde
vist sig smé eller ikke-eksisterende. I stedet ber der henvises til det
videnskabsetiske komitésystems ‘rekommandation nr. 8, hvori der
star om samarbejdet mellem »forskere/forskergrupper og fabrikan- -
ter/agenturer af/for legemidler, diagnostika, utensilier etc.«, at »er |
enighed (om: publikation af det resulterende manuskript) ikke op-
ndet iriden for 3 mdéneders grensen, er parterne frit stillet
med henblik p& publikation¢, en sztning, der i publikations-etisk
forstand, ogsd mé gzlde tvistigheder imellem medlemmer af en
forskergruppe. .

Andre og éupplerende kompetencemal

Forebyggelsen mod inflation i forfatterbegrebet kan ogsé fremmes
ved at inddrage andre mal for ansegeres kompetence end antallet
af publicerede artikler. :

Det gzlder fx operative og 1kke—operat1ve faglige feerdigheder og
evnen til patientkontakt for klinikere, paedagoglsk forméen og erfa-

ring for undervisere, organisatorisk uddannelse og erfaring, vej- :

lederfunktioner over for yngre forskere etc. Visse af disse
kompetenceaspekter er sverere at méle end publikationernes antal
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0g citationshyppighed, men vurderingsméder kunne utvivlsomt
udvikles i hojere grad. Dét samme gzlder dokumenterede feerdig-
heder i formidling.

. En sidan udvikling kreever holdningsendringer hos mange, men
._._,_resultatet ville veere det meget onskede: at fjerne en del af grundla-
”get for videnskabelig uredelighed og dermed fremme det komple-
" ‘mentere begreb, god videnskabelig praksis.

- Der er i den foregdende fremstilling ikke omtalt alle sider af det
. samlende begreb publikationsetik, dvs. de etiske normer, som gel-
" der for rekken af den videnskabelige publikations neglepersoner:
f"f_:-'f‘orfatter, redakter, konsulent (referee), l&ser og udgiver. Feenome-
"'"'-'ner af betydning for videnskabelig redelighed som citationspraksis
- eller funktion som referee mé siledes afvente en omtale i en senere
- af Udvalget Vedrerende Videnskabelig Uredeligheds publikatio-

Eper.
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| KAPITEL 3

| UVVU’s bedommelse af

handlinger, der er i strid

‘med god videnskabelig

praksis, og afgraensmngen af
UVVU’s sagsomrade

Af Daniel Andersen & Blasis Heigh Brydensholt

I den redegarelse (1), der 1 til grund for oprettelsen af UVVU,
blev definitionen af begrebet videnskabelig uredelighed og dermed af-
grensningen af udvalgets sagsomréade gjort til genstand for udferlig
omtale. I drsberetningen for 1993 (2) blev emnet atter diskuteret
og set i lyset af den pd davarende tidspunkt indvundne erfaring.
Da emnet er vigtigt, og da diskussionen deraf langtfra er praeget af
enighed, hverken pé et nordisk (3) eller pa et internationalt plan
(4), skal det endnu engang omtales og uddybes nu, hvor UVVU S
preveperiode er ved at udlebe:

Det er af betydning for forskeres ret331kkerhed og for deres kolle-
giale . forhold, at det uredelighedsbegreb, der arbejdes med, er
kendt i forskerverdenen. Ideelt ville det veere med en meget preecis
og skriftligt formuleret regel. Det vil af det folgende fremga, at det-
te ideal neppe er opndeligt. »Videnskabelig uredelighed« er et be-
greb, hvis neermere indhold ma fastlegges gennem teori og praksis.
Begrebet svarer til det, der i juraen benzvnes »en juridisk stan-
dard«. Néar det forholder sig siledes, er det vigtigt; at der i det
mindste bliver redegjort for de overvejelser og bedemmelseskriteri-
er; der legges til grund for afgreensningen i Konkrete tilfaelde. Det
er det, der hermed skal sages realiseret. '
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I USA har indflydelsesrige forskningsorganisationer hidtil giet
ind for, at gerningsindholdet i videnskabelig uredelighed skal be-
greenses til forhold, som efter amerikansk ret er strafbare inden for
den almindelige strafferet. Derved bliver det kun fabrikation af
data, forfalskning af data og plagiering, der bliver gernmgsmdhold
Som det er omtalt i kapitel 6, er der dog en udv11<11ng i gang i ret-
ning af en mere rummelig afgrensning.

UVVU har fra forste feerd haft den opfattelse, at germngsmdhol—
det ma vere bredere, idet lovgivningen ikke er specielt indrettet pa
forskningens serlige vilkir og praksis. UVVU ser med tilfredshed
pi en udvikling i retning af sterre ensartethed i deﬁmtlonen af ure-
delighed pa internationalt plan. '

Spergsmaélet om, i hvilket omfang videnskabelig uredelighed kan
rammes gennem eksisterende lovgivning, er neermere behandlet i
kapitel 1.

Det har vaeret UVVU’s-erfaring, at afgerelsen af, om der forelig-
ger uredelighed ikke kan treeffes alene ved henfering af en handling
til et punkt pé en liste over forskellige bestanddele i gerningsind-
holdet, ¢j heller selv om listen gores leengere end de for nzvnte tre
" punkter. '

. I det folgende vil der blive redegjort neermere for UVVU s opfat—
tels,e af gerningsindholdet i videnskabelig uredelighed, og udvalgets
bedemmelsespraksis vil blive belyst ved tilfeelde, som udvalget har
taget stilling til eller vaeret i forbindelse med.

UVVU’s afgreensning af gerningsindholdet

Nir en forsker bevidst forsgger at fi andre, det veere sig fondsudde—
lere, redakterer, lesere, fagfeller i videre forstand eller offentlighe-
den, til at tro noget, som forskeren selv ved er forkert, er der tale
om uzrlighed. Om man vil tale om videnskabelig uredelighed, vil
afhenge af en konkret bedemmelse af alvoren af handlingen og af
en vurdering af, om det videnskabelige budskab bliver forvredet el-
ler forfalsket gennem den, eller om der sker en fremheevelse af for-
skerens indsats pé et falsk grundlag.

UVVU har forsegt at afgrense et gerningsindhold, som hviler pd
denne almene beskrivelse gennem eksemplificering i nogle punk-
ter: ‘ ' :
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—:Konstruktion af:data.

— Selektiv og skjult kassation af uenskede resultater.

— Swubstitution med fiktive data.

— Bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det for-
mdl at kunne drage andre konklusioner, end data giver basis for.

— Forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusio-
ner. : . _

—. Plagiering af andres resultater eller hele artikler.

— Fordrejet gengivelse af andres resultater.

— Uretmessig forfatterrolle.

— Vildledende ansegninger. -

Ved ovennzvnte almene karakteristik og ved de eksemplificerende
punkter har UVVU afgraenset det gerningsindhold, som fremgér af
udvalgets vedtegter. Det stod imidlertid klart, allerede ved udar-
bejdelsen af den redegerelse, der 14 til grund for UVVU, at der ikke
kunne veere tale om en skarp og indiskutabel opdeling i handlinger,
som var uredelige, og handlinger, som var redelige og i fuld over-

. ensstemmelse med professionens opfattelse af god forskningsprak-

sis. :
Redegorelsen skitserede derfor et omride, som 18 uden for det
nzvnte gerningsindhold, men som ikke desto mindre matte karak-
teriseres ‘som uoverensstemmende med god forskningspraksis
og/eller god kollegial adfeerd. Dette omréde blev karakteriseret ved,
at forskere gennem overdrivelser eller undladelser bidreg til at for-
vride omverdenens opfattelse; ikke af det videnskabelige budskab,
men af forskérne selv og deres forhold til andre forskere. Som ek-
sempler herpd nevntes:

— Sk]ult dobbeltpubhkatlon og anden opblesning af den personh-
ge publikationsliste.
~ fremlaeggelse af resultater over for offentligheden uden om et
“fagligt kritisk forum, repraesenteret ved tidsskrifter eller viden-
skabelige selskaber. : '

~ Undladt omtale af andres tllgrundhggende, orlglnale 1agttagel—
ser..

— Udelukkelse fra forfattergruppen af personer, p4 trods. af disses

indsats i arbejdet. -
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Det m4 imidlertid betones, og UVVU’s egne erfaringer har bekraef-
tet det, at en handlings tilhersforhold til den ene eller den anden af
de to navnte lister ikke er tilstreekkeligt til at-afgere, om der er tale
om uredelighed eller om kritisabel forskningspraksis. Konkrete be-
demmelser af hensigt og af alvor kan fore til, at handlinger naevnt
under uredelighed alligevel kun vil kunne betragtes som mindre
god forskningskik, mens handlinger tilherende den sidstnzvnte li-
ste kan antage alvor og former, som gor, at de ma karakteriseres
som egentlig uredelighed.

I en bedommelse af, om en handling mé karaktenseres som Vi-
denskabelig uredelighed, vil der séledes for det forste indga en stil-
lingtagen til, om handlingen falder ind under det omtalte gernings-
indhold, som ogsd kan benzvnes uredelighedsbegrebets objektive
indhold.

For det andet skal det bedemmes, om nogle subjektive krav ved-
rorende den pagzldende forskers indstilling er opfyldt, nemlig om
der er tale om en bevidst handling eller grov uagtsomhed, der efter
UVVU’s vedteegter sidestilles med det forsatlige.

Bedommelsen af, om en handling er bevidst, eller om der er tale
om uagtsomhed, evt. grov uagtsomhed kan frembyde betydelige
problemer. Kendetegnende for den uagtsomme handling er det; at
forskeren handler ud fra en antagelse om, at der neppe ved hand-~
lingen sker nogen fordrejning af fx -det videnskabelige budskab. I
nogle tilfzlde kan der imidlertid vere tale om, at en forsker bevidst
lukker gjnene for eller holder sig i uvidenhed .om den risiko, en
handling indebeerer for at. fore til vildledende resultater. Der kan

ogsd vere tale om, at forskeren foretager en handling med: be-

vidsthed om, at resultatet kan blive et vildledende videnskabeligt
budskab, men at det ikke er sikkert, at dette sker, og veelger at se
bort fra den indsete risiko. I de to sidstnevnte tilfeelde foreligger
der en form for forseet, som i juridisk sprogbrug bensevnes dolus
eventualis.

Der vil nu blive omtalt nogle eksempler fra UVVU’s arbejde pa
sager, som Kklart var uredelige ved deres opfyldelse af sdvel de ob-
jektive som de subjektive kriterier, samt pi sager som opfyldte de
objektive kriterier, men ikke de subjektive, og som derfor ikke kun-
ne karakteriseres som uredelige. Endelig omtales et eksempel pd en
sag, hvor det blev bedemt, at de objektive kriterier for uredelighed
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4 lkke var opfyldt, men hvor det blev bedemt, at der var sket afvigel-
,se fra god forskningspraksis.

Sager som opfyldte sivel de objektive som de
.. subjektive uredelighedskriterier

Sag nr. 6/93 (6)

En hospitalsleege havde i nogle publikationer medtaget sine overlegers
navn i forfatterlisten uden deres vidende. Dette kunne tilfore artiklen
et falsk skin af autoritet. Handlingen faldt ind under gerningsindholdets
punkt v,edrgarg,nde uretmeessig forfatterrolle.

Sag nr. 1/94 (7)

Et amerikansk farmaceutisk kommumkatlonsﬁrma tilbed en overlege
forfatterskab af en feerdigskreven oversigtsartikel, bestemt for et inter-
nationalt videnskabeligt tidsskrift. Artiklen konkluderede, at et bestemt
firmas produkt var det bedst egnede blandt flere. Ved at sege opnéet
forfatterskab af en anerkendt ekspert inden for omradet, har man en-
-sket at tilfore artiklen et falsk skin af uatheengighed. Handlingen faldt
ind under gerningsindholdets punkt om uretmessig forfatterrolle.’

Sag nr. 1/95

Sagen er refereret i denne arsberetning og drejede sig om overtredelse
af gerningsindholdets punkt om plagiering.

Sager som opyldte de objektive, men ikke de
subjektive uredelighedskriterier

Sagnn /93 (6)

- En gruppe leger (herefter bensvnt forskerne) ville undersgge, om et
leegeriiddel, som blev anvéndt af en anden gruppe leeger (herefter be-
!-,_.' nzevnt behandlerne) til behandlinig af alvorlig kredslgbssygdom, havde
. - den af behandleme angivne effekt. I deres publikation anferte forsker-
3 ne, at-de anvendte det samme leegemiddel, som behandlerne brugte.
Forskerne beskrev utvedydigt; hvad deres eget preeparat bestod af, men
de gjorde ikke opmerksom pa en forskel, der faktisk var iméllem deres
praeparat og behandlernes. Derved kunne handlingen regnes for at falde
ind under gerningsindholdets punkt vedrgreride fordrejning af andres
resultater, idet forskerne formidlede det indtryk, at behandlernes resul-
tater var opnaét med forskernes praeparat.
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UVVU kunne imidlertid konstatere, at der ikke i det foreliggende
materiale fra behandlernes side var ﬁ:emlagt bel&g for at antage, at
deres praparat skulle veere mere effektivt end forskernes, om end de
var af den faste overbevisning, at det var tilfzldet. Ej heller fandtes der
beleg for at antage, at forskerne skulle have veret i ond tro, nir de
anforte, at de havde brugt et preeparat, som i virkningsmzessig hense-
ende var identisk med behandlernes preparat, idet de lagdé vegt pa
det, de vidste om de biologiske forhold, og ikke p4a detaljer i preepara-
tionen. -

Ikke desto mindre m4 det st Klart, at artiklens budskab, at forskerne
havde undersogt det preparat, behandlerne anvendte, vat misvisende,
uanset hvilke opfattelser man kan have af betydningen af de faktiske
forskelle. UVVU fandt imidlertid, at forskerne ikke havde indset dette,
og at der derfor ikke var tale om bevidst vildledning eller om grov
uagtsomhed, og dermed var det subjektive kriterium for uredelighed
ikke opfyldt. '

Ekstern sag

Denne sag blev ikke behandlet af UVVU, men det i sagen nedsatte ad
hoc udvalg havde én af dette kapitels forfattere (DA) som formand, og
eftersom sagen rummede vigtige aspekter vedrerende bedemmelse af, _
om uredelighed kan konstateres eller ikke, medtages den her. 1
Et universitet enskede undersogt, om en forsker havde begéet ure- '
delighed i udferelsen af sine forseg eller i publiceringen deraf. Det ned-
satte ad hoc udvalg sammenholdt grunddata med publicerede data i et
udvalg af figurer og tabeller fra szrligt vigtige arbejder inden for for-
skerens videnskabelige produktion. Ad hoc udvalget konkluderede i sin
redegorelse, at der ikke var fundet videnskabelig uredelighed, men at
der pa nogle punkter var sket afvigelser fra sedvanlig forskningspraksis,
afvigelser som karakteriseredes med gradueringer som mindre, klare
eller vasentlige. ' - ' B
Til belysning af problemerne med skelnen imellem uredelighed og
afvigelser fra seedvanlig forskningspraksis vil blive fremdraget et eksem-
pel. Eftersom det pag=zldende ad hoc udvaigs anvendelse af udtrykket
sedvanlig forskningspraksis i sit indhold ikke adskiller sig fra UVVU’s
anvendelse af udtrykket god forskningspraksis, vil udtrykkene blive an-
-vendt sideordnet, sdledes som de passer bedst i sammenhzngen.

" Det eksempel, der vil blive belyst, vedrerer ad hoc udvalgets fund af
nogle tilfelde af selektion af data, som herer ind under det punkt i
UVVU’s objektive kriterier, som vedrorer selektiv og skjult kassation af
uenskede data. Détte punkt var ogsd medtaget i ad hoc udva.lgets- kom-
missorium. '

Skulle disse fund af dataselektion karakteriseres som uredehghedD
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- ~ Huvis dette ikke skulle veere tilfeeldet, hvorledes skulle de sa karakteri-

seres? At se bort fra dem, hvilket ville indebzre, at de enten ansas for
betydningslese eller accepteredes som god praksis, var i det mindste
ikke en farbar vej.

Ad hoc udvalget forsegte i redegerelsen at illustrere overgangen fra

Elart tkke-uredelig over mdske uredelig til klart uredelig praksis ved en
opstilling af forskellige former for dataselektion:

a.

Der kan vzre tale om udelukkelse af resultater fra preeliminzre for-
$Og eller fra klart mlslykkede forseg, hvilket ad hoc udvalget ansi

for sedvanlig praks1s
Der kan vare tale om udelukkelse efter et fagligt skon af data fra

mindre Vellykkede fors;ag, som er pa greesen mellem det brugehge
og det ubrugelige. Herunder kan here sékaldte »outliers«.

En sadan udelukkelse fandt ad hoc udvalget, at mange nok ville
regne som seedvanlig praksis. Ad hoc udvalget ansi det imidlertid
for mest korrekt, at sddanne udeladelser nevnes og forklares i ar-
tiklen, i det mindste i en del af tlfzeldene, og efter en konkret vur-
dering af nedvendigheden.

Udvalget fandt i ét tilfelde af denne art grund til at karakterisere
det som én mindre afvigélse fra seedvanlig (god) praksis, at resultater
i en artikel var ekskluderede uden, at det var nevnt fx i figurteksten.
Der kan vaere tale om udeladelse af data eller forseg, som ville gore
det videnskabelige budskab mindre éntydigt, end det ville have ve-
ret tilfzldet, sdfremt disse data eller forseg ikke eksisterede. Det
kan i sddanne tilfxlde gelde, at en udelukkelse ikke.ville fore til, at
budskabet direkte ville blive forvredet. Det kan med andre ord dre]e
sig om en forskennende retouchering.

Denne form for udvaelgelse af data forer til, at det v1denskabehge
resultat preesenteres som miefe overbevisende, end det er. Desuden
bliver de vanskeligheder, der har veeret med at frembringe de pub-
licerede data, og som ville afspejles i mengden af kasserede resul-
tater, ikke klargjort; hvilket kan vere vildledende for andre forskere,

- som onsker at udfere lignende forsag. Det kan tilfejes, at forskeren

i det foreliggende tilfeelde har oplyst, at vedkommende var bekendt
med, at en siddan vildledning faktisk har fundet sted.

En anden virkning af denne form for dataselektion kan vere, at
forskeren slipper for at udfere supplerende forseg, som ellers ville

“have veeret nedvendige for at frembringe et overbevisende, fx stati-

stisk signifikant, resultat. g
- Ad hoc udvalget fandt, at forskere nappe ville forsvare det syns-
punkt, at man ganske frit skulle kunne vzlge og vrage imellem

" frembragte resultater. En sidan praksis ville fore til en alt for stor

risiko for bias til gunst for resultater, som forskeren specielt matte
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gnske sig. En ukritisk publikation af ethvert frembragt resultat; mat-
te pa den anden side ogsé anses for uhensigtsmesssig, idet et reelt
og holdbart budskab kunne blive tilsleret af »stoj. '

Ad hoc udvalget lagde derfor til grund for sin vurdering, -at en
selektion af den her n®vnte art meget vel kunne veere acceptabel,
men ubetinget burde meddeles i artiklen. Abenhed og dermed mu-
lighed for yderligere uddybning fra redaktioners og laeseres side ville
begrense den navnte biasrisiko.

Ad hoc udvalget fandt tre eksempler, som det karakteriserede
som klare og ét eksempel som det karakteriserede som en vaesentlig

afvigelse fra ssedvanhg (god) forskningspraksis.
d. Endehg kan der vere tale om bevidst udeladelse af data eller forsog,

saledes at der ledes frem til et andet V1denskabe11gt budskab end
det, som ville have fremgaet ved inklusion af al den opnaede mfor—
mation.

Dette sidste falder utv1vlsomt ind under uredehghedsbegrebet
Ad hoc udvalget fandt ingen forhold, som faldt ind under dette
punkt.

I sin distinktion mellem punkterne ¢ og d lagde ad hoc udvalget vaegt
pé, om der var grund til at antage, at forskeréen gennem sin dataselek-
tion havde onsket at vildlede, eller med andre ord fi andre til at tro pa
noget, som vedkommende selv vidste var forkert. Det er jo uredelighe-
dens egentlige veesen, som i sin ydre fremtreedelsesform viser sig som
en forfalskning eller forvridning af det videnskabelige-budskab. Forske-
ren kunneé i alle de kritiserede forhold argumentere for, at vedkommen-
de havde grund til at tro, at det var det egte budskab, der blev
fremstillet, og at afvigelserne nok var arbejdsbesparende og forenklen-
de, men ikke direkte misvisende. ‘Ad hoc udvalget kunne acceptere
dette og statuerede derfor kun »afvigelse fra sedvanlig (god) forskmngs—
praksis«.

Den anvendte skelnen imellem mindre, klare og veesentlige afv1gelser
fra szdvanlig (god) forskningspraksis var naturligvis arbitreer, men en
sddan skelnen kan nzppe undveres. Den afspejler varierende grader af
uoverensstemmelse imellem angivelser i de pagaeldende artikler og de
faktisk opndede resultater.

Det fremgér af eksemplet fra denne eksterne sag, hvorledes den af-
vejning kan foregi, som kan fare til, at det konstateres, at det objektive
uredelighedskriterium, skjult dataselektion, er opfyldt, men at det sub-
jektive kriterium, hensigt til at bedrage eller grov uagtsom adfzrd, ikke
anses for opfyldt. Selv om de fremlagte resultater siledes i nogen grad
er misvisende og somi omtalt kan vildlede andre forskere, fandtes det,
at forskeren ikke havde indset dette, hvorfor handlingen ikke blev be-
demt som resultat af uredelighed.
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, som ikke opfyldte det objektive kriterium for
delighed, men hvor det blev bedemt, at der var
t afvigelse fra god forskningsskik

ag nr. 2/95.

Sagen er refereret i denne arsberetning og drejede sig om fremhaven
“pa et falsk grundlag af en forskers andel i udviklingen af en original
hypotese og dermed ogsé om overtreedelse af gerningsindholdets punkt
. om fordrejet gengivelse af andres resultater. Det blev konkluderet, at
der ikke var sket overtraedelse af uredelighedsbegrebets objektive om-
ride, men at der var sket brud pa god forskningsskik derved, at forske-
ren ikke pa fyldestgorende méde havde omtalt den andel i hypotese-
“ udviklingen, som tilkom en forskerkollega.

;:'Ngdvendighéden af at arbejde ikke blot med en norm
~ for videnskabelig redelighed, men ogsd med en norm
- for god videnskabelig praksis |

UVVU har modt den opfattelse, at udvalget skulle indskreenke sin
virksomhed til at bedemme, om: der i forelagte sager findes viden-
skabelig uredelighed eller ¢j, mens udvalget skulle afholde sig fra at
. bedemme sager ud fra en norm for god forskningspraksis. Man

mer, og at de under alle omsteendigheder ikke er nedfeldet noget-
steds og derfor ikke kan anses for at vare bindende.

.::.:.,‘.‘,-' UVVU har oprindeligt i nogen grad delt dette synspunkt, og der
| er da ogsd iudvalgets vedteegter alene medtaget en definition af vi-

—:3_2 denskabelig uredelighed,” mens den tidligere omtalte liste over
. overtrzdelser af god forskningsskik er udeladt.
;" ' I en tidlig sag, nr. 3/93 (5), sombl.a. handlede om en mangelfuld

L} citation fra en forskergruppes side af en kollegas originale resulta-

J" ter, nojedes UVVU med at konstatere, at der ikke foreld videnska- -
# belig uredelighed, om end forholdet i et ad hoc udvalgs redegorelse
 var fundet kritisabelt. Det blev i UVVU’s afgerelse udtalt, at mang-

¥ lende citation af andre forskere falder uden for begrebet videnska-
”; belig uredelighed, hvorfor UVVU ikke ville udtale sig herom.

' Det er igennem de erfaringer, der er blevet indvundet igennem

de forlobne tre ars arbejde; blevet Klart i stigende grad, at det er

nodvendigt i konkret sagsbehandling at arbejde ikke blot med en
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redelighedsnorm; men ogsd med en norm: for god forskningsprak-
sis. ' ik : : : N \
Som det fremgik af to. af de ovennevnte eksempler (dex eksterne
sag og sag nr. 2/95), blev afvigelse fra god forskningspraksis an-
vendt bade i en sag, hvor det objektive kriterium for uredelighed
var opfyldt, men hvor det subjektive kriterium ikke var opfyldt, og i
en sag hvor det objektive kriterium ikke var opfyldt.

Disse to anvendelser af en norm for god praksis har hver deres
begrundelse.

— 1 den eksterne sag var der faktlsk foretaget en sk]ult dataselekti-
on, men der fandtes ikke grund til at antage, at der forel4 forset
til at vildlede. Eftersom det videnskabelige budskab ikke desto
mindre méitte anses for i nogen grad at veere V11d1edende, som
ovenfor omtalt, mente ad hoc udvalget, at det var madvendlgt at
klargete, at god’ forsknmgsprak31s setter en grense for den fri-
hed, en forsker kan have til at ngjes med at pubhcere et udvaIg
af sine resultater: : <

En norm for ;god forskningspraksis skal -dermed tjene somi et
veern -imod en for udtalt biasrisiko. Det er en risiko, der geores
meget for at imedega inden for klinisk forskning, og som basal-
forskningen ikke kan lade ganske upaagtet. En norm er derfor
egnet til og nedvendig for at 31kre validiteten af wdenskabehge
budskaber.

— 1 sag nr. 2/95 faldt handlmgen uden for det ob]ektlve uredehg—
hedsbegreb,: men der var tale om tilsides®ttelse af normal cita-
tionspraksis over for forskerkollégers originale indsats. En norm
skal her sikre, at forskerverdenens meriteringssystem kan funge-

‘fe.pd -en retfeerdig made og tillige tjene den samfundsinteresse,
der ligger i at undgi personstridigheder, som ifelge UVVU’s er-
faringer ikke er sjzldne, og som kan kompromittere kvalitet og
produktivitet i forskningsmiljoerne.

Det kan séledes fastslds, at der, bade af hensyn til den konkreté
sagsbeskrivelse og af hensyn til generel forebyggelse af uheldig
praksis, kan veere behov for at kunne give en kritisk karakteristik af
nogle handlinger, som ikke er uredelige.

Nir UVVU i sin hidtidige praksis har anlagt sidanne normer for
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gad forskningspraksis, ma. det fremheves, at der ikke er tale om

. pormer i et tvivisomt greenseomride. De normer, der har veeret an-

" yendt har, som det vil fremgi af det foregéende, veret sidanne
somy:’ g

— Forskere skal citere andres arbejder korrekt og pa fyldestg@rende
made. : :

— Forskere kan:ikke Vaelge frit, nar de publicerer deres.resultater,

men skal redegore for. en eventuel selektion af forsog eller data.

Selv om s&danne normer ikke er nedfzldet i eksplicitte retmngshm—
er, mener UVVU, at de er alment accepterede. '
Dermed kan UVVU ikke acceptere det synspunkt, som hat varet
fremfert, at UVVU anvender nydpstillede regler med tilbagevir-
kende kraft. I sag nr. 2/95 konkluderede UVVU: »Den ‘omstendig-
hed, at normerne for god forskningsskik forst gennem UVVU’s
virksomhed far en mere przcis sproglig udformning, er ikke til hin-
der for, at den bagvedliggende:almene norm anvendes som vurde-
ringsgrundlag i forbindelse med en forskers tidligere adfeerds.

- UVVU finder imidlertid, at det utvivlsomt ville veere af veerdi, sa-
fremt forskere formulerede: principper for god videnskabelig prak-
sis, ikke blot for legemiddelforskning, hvor sidanne vejledninger
findes (7); men ogsé for basalforskningen. '

Hvﬂke sager bar UVVU beskaeftlge sig med° -

UVVU skal beskeftige sig med sager, som rummer Velbegrundet
mistanke om videnskabelig uredelighed. Det er udvalgets egentlige
arbejdsomrade. Sager; som vedrerer andre former for afvigelse fra
god forskningspraksis, ber principielt behandles af de mstltutloner,
forskerne arbejder under. : T

Det kan vare umuligt forud for en sags behandlmg at bestemme,
om anklager for uredelighed i virkeligheden handler om uredelig-
hed eller om anden form for brud pé god skik. Der m4 derfor veere
en.vis margin for UVVU til at pitage sig sager med vanskehgt af-
greenseligt indhold. :

Eftersom UVVU gerne V11 bldrage til forebyggelse af uredehg—
hed, vil udvalget imidlertid ogs, efter. konkret stillingtagen, kunne
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acceptere at behandle sager, som ikke rummer ‘anklager om urede-
lighed, men hvor der fx rdder uenighed om medforfatterskab. I si-
danne tilfeelde, vil UVVU medvirke til at klarleegge sagens indhold
og sege at forlige parterne, jf. sag nr. 4/95, som er refereret i denne
beretning.

Det, som vil vaere afgerende for UVVU’s accept af at g8 ind i s-
danne sager, er, om sagen rummer principielle treek, som kan bi-
drage til det erfaringsgrundlag, som udvalget kan bygge sin fore-
byggende virksomhed pd. I tvivistilfzelde, vil det kunne veere
afgerende, om forskerne er tilknyttet en institution, som rettelig
ber tage sig af sagen, eller om der er tale om forskere uden nogen
feelles overordnet instans (sag nr. 4/95).

UVVU oansker generelt ikke at behandle sager, som alene drejer
sig om forskellige former for tvist imellem forskere. Sagerne skal
rumme anklager for uredelighed, eller de skal, som n=zvnt ovenfor,
rumme principielle treek af betydning for forebyggelse af uredelig-
hed. : _ _

Andre former for tvistigheder, sikaldte personalesager, ber be-
handles af forskmngsmstltutlonerne Det kan anferes, at UVVU
ikke har behandlet sidanne personalesager i sin funktionsperiode.
De sager, som rummede de betydeligste elementer af personlig
tvist (3/93, 2/95) blev henvist til UVVU af dekanerne for parternes
fakulteter, og i begge tilfzlde skete det med korrekt henvisning til,
at der foreld bekyldninger om uredelighed.

Det vil ikke kunne undgés, at UVVU kommer til at beskeftige
sig med sager, som efter sagsbehandhngens afslutmng ma3 fremistd
som overvejende personalesager, eller som sager, der vedrerer an-
den form for afvigelse fra god forskningspraksis end uredelighed.:
Det er sagernes status p4 henvisningstidspunktet, der er afgerende
for, om det er rimeligt, at UVVU pitager sig dem. Som det er be-
lyst i det foregdende, vil sidanne sdger kunne bidrage til afgraens-
ning af uredelighedsbegrebet, og de vil kunne medvirke til en eks-
plicit beskrivelse af normer for god videnskabelig praksis.

Hvis forskere eller institutioner er i tvivl om, hvorvidt et problem
herer ind under UVVU’s arbe]dsomrade, er UVVU’s medlemmer
og sekretariat til disposition med ridgivning. .

Eftersom uhensigtsmessig sagsbehandling efter erfaringer pé in-
ternationalt plan gerne manifesterer sig alvorligst under de indle-
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" dende faser af sagsudredningen, vil UVVU frardde, at institutio-
. nerne selv foretager indledende sonderinger til fastleggelse af, om
der er tale om mulig uredelighed.

Ved anklager om uredelighed vil den bedste fremgangsméde
veere fra forste fzerd at inddrage UVVU og forst efter radglvmng
derfra selv ga videre med en sag. : :

Hyvis UVVU beslutter at gé ind i en sag, vil det indlede med en
forundersejgelse, og hvis den Klart viser, at det dre)er sig om.-en per-
sonsag eller andre forhold, som ikke tyder pa uredehghed vil
UVVU tilbagegive sagen til institutionen.
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KAPITEL 1

Sager gennem UVVU'’s
forste fem ar

Af Dam’él Andersen

Efter at UVVU nu kan se tilbage pa fem érs funktion, kan det kon-
stateres, at udvalget har indsamlet en ret betydelig sum af erfarin-
ger il trods for, at sagsantallet &r for ar har kunnet forekomme be-
skedent. Erfaringer som pa en naturlig made giver sammenheng
mellem udvalgets to hovedfunktioner; at behandle sager og at virke
for forebyggelse af Vldenskabehg uredelighed gennem fremme afgod
forskningsskik.

Sagsbehandling

Nar UVVU modtager en klage, som rummer formodnmg om bega-
et videnskabelig uredelighed, bliver den sendt til den forsker, der
klages over, og efter modtagelsen af bemarkninger fra denne bliver
der taget stilling til, om der er grundlag for at gi videre. Er der det,
bliver den anklagedes bem=rkninger sendt til klageren, og der kan
saledes blive tale om to eller flere udvekslinger af argumentation
mellem parterne. UVVU finder dette princip med liberal mulighed
for kontradiktion vigtigt for en retssikkerhedsmeessigt betryggende
sagsbehandling. ’

Sommetider kan sager afgeres efter en.sddan udveksling af skri-
velser. I andre tilfelde nedszttes ad hoc-udvalg, som foretager neer-
mere undersogelse af sagen, evt. med gennemgang af rddata og med
samtale med parterne. Oftest sammenszttes sdidanne ad hoc-udvalg
af medlemmer eller suppleanter fra UVVU, men i to sager har der
deltaget ekstern dansk ekspertise og i yderligere to sager internatio-
nale eksperter..
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Ad hoc-udvalgene udferdiger en redegerelse, som tilsendes par-
terne med en frist til kommentarer. Redegerelsen, parternes even-
tuelle kommentarer og ad hoc-udvalgets svar herpa udger det ma-
teriale, UVVU har som grundlag for sin afgerelse. Afgorelsen sen-
des til parterne med oplysning om, at de mé disponere over den,
som de ensker. De kan séledes vise den til hvem, de finder det en-
skeligt. Den anszttende institution far. tilstillet redegerelsen, hvis
den selv har rejst sagen, eller hvis der er pavist v