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Sagsgger nedleegger fgigende

PASTANDE

1. Sagsggte tilpligtes at anerkende, at Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten
Ohm Kyvik og Jens Overgaard efter den 31. januar 2012 ikke har veeret berettiget til at
deltage i sagsggtes behandling af den af Henrik Galbo indgivne klage over sagsggeren.

2. Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagsggtes afggrelser af 18. december 2013 og af
28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsggeren indgivne klagesag er ugyldige
for s& vidt de gdr ud p&, at sagsggeren har handlet videnskabeligt uredeligt.
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Forudsat pastand 2 tages til fglge nedleegges fglgende yderligere pastande 3 - 9:

3. Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagsggte ved behandling af den af Henrik Galbo
indgivne klage over sagsggeren (i) for s& vidt angar forhold, der har fundet sted for 1.
august 2005, skal anvende det uredelighedsbegreb, der fremgar af § 3 | bekendtggrelse
nr. 933 af 15. december 1998 og (ii) for s& vidt angar forhold, der har fundet sted i pe-
rioden 1. august 2005 til 1. december 2008, skal anvende det uredelighedsbegreb, der
fremg%r af § 2 i bekendtggrelse nr. 668 af 28, juni 2005.

4, Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagsgger ikke har - subsidiaert ikke forseetligt har
- handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 3 (som defineret i den i
pdstand 2 naevnte afggrelse) uagtet, at artikien ikke indeholder oplysning om, at biop-
simaterialet stammer fra tidligere studier med flere forsggspersoner end det antal, der
indgar i artikel 3.

5. Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagsggeren ikke har - subsidieert ikke forseetligt
har - handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 4 (som defineret i
den i pdstand 2 naevnte afggrelse) uagtet, at artiklen ikke indeholder oplysning om, at
biopsimaterialet stammer fra de samme forsggspersoner, som indgar i artikel 1 (som
defineret i afgprelsen) og i artiklen af Van Hall et al. “Interleukin-6 Stimulates Liposis
and Fat Oxidation in Humans” i Journal of Clinical Endocrinology & Metabolism 88(7) s.
3005-3010 (2003).

6. Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sags@geren ikke har handlet videnskabeligt urede-
ligt som medforfatter af artikel 4 (som defineret i den i pastand 2 neevnte afggrelse)
uagtet, at der i artikien indgdr manipuleret billedmateriale.

7. Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagsggeren ikke har - subsidieert ikke forsaetligt
har - handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 5 (som defineret i
den i pdstand 2 naevnte afggrelse), uagtet at artiklen ikke indeholder oplysning om, at
biopsimaterialet stammer fra de samme forsggspersoner, som indgdr i artikel 1 (som
defineret i afgsrelsen) og i artiklen af Van Hall et al. “Interleukin-6 Stimulates Liposis
and Fat Oxidation in Humans” i Journal of Clinical Endocrinology & Metabolism 88(7) s.
3005-3010 (2003).

8. Sagspgte tilpligtes at anerkende, at sagsggeren ikke har - subsidieert ikke forseetligt
har - handlet videnskabeligt uredeligt som medforfatter af artikel 5 (som defineret i
den i pdstand 2 neevnte afggrelse), uagtet at artiklen ikke indeholder oplysning om, at
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biopsimaterialet stammer fra tidligere studier med flere forsggspersoner end det antal,
der indgdr i artikel 5.

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagsggeren ikke har handlet videnskabeligt urede-
ligt som medforfatter af artikel 12 (som defineret i den i pdstand 2 naevnte afggrelse),
uagtet at biopsimaterialet fra 8 af forsggspersonerne stammer fra et tidligere studie
(anvendt i artikel 8 som defineret i afggrelsen) og séledes har udfgrt en anden forsggs-
protokol end den, der beskrives i artikel 12’s metodeafsnit.

S&fremt pdstand 2 ikke tages til falge (og pdstand 3 - 9 sdledes bortfalder), nedlaegger
sagsggeren udover péstand 1 fglgende principale pastand:

10.

Sagspgtes afggrelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagse@geren indgivne

klagesag ophaeves for s8 vidt den g8r ud pd, at sagsggeren har handlet videnskabeligt
uredeligt.

Subsidizert til pdstand 10 nedleegges fglgende pastande 11 - 16 (stadig forudsat at pdstand
2 ikke er taget til fglge):

11.

12.

13.

14,

Sagsggtes afggrelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsggeren indgivne
klagesag ophaeves for sd vidt angdr anfgrslen om, at sagsggeren har handlet videnska-
beligt uredeligt i forbindelse med artikel 3 (som defineret i afggrelsen).

Sagsggtes afggrelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsggeren indgivne
klagesag ophaeves for s& vidt angdr anfgrslen om, at sagsggeren har handlet videnska-
beligt uredeligt i forbindelse med artikel 4 (som defineret i afggrelsen) i relation til af-
ggrelsens pkt. 1.

Sagsggtes afggrelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsggeren indgivne
klagesag ophaeves for s vidt angar anfgrslen om, at sagsggeren har handlet videnska-
beligt uredeligt i forbindelse med artikel 4 (som defineret i afggrelsen) i relation til af-
gorelsens pkt. 4.

Sagsggtes afggrelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsggeren indgivne
klagesag ophaeves for s& vidt angar anfgrslen om, at sagsggeren har handlet videnska-
beligt uredeligt i forbindelse med artikel 5 (som defineret i afggrelsen) i relation til af-
ggrelsens pkt. 1.
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15. Sagspgtes afggrelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsggeren indgivne
klagesag ophaeves for s2 vidt angdr anfgrslen om, at sagsggeren har handlet videnska-
beligt uredeligt i forbindelse med artikel 5 (som defineret i afggrelsen) i relation til af-
gorelsens pkt. 2.

16. Sagspgtes afggrelse af 28. august 2014 i den af Henrik Galbo mod sagsggeren indgivne
klagesag ophaves for s& vidt angdr anfgrslen om, at sagsggeren har handlet videnska-
beligt uredeligt i forbindelse med artikel 12 (som defineret i afggrelsen).

K 3K Kk K

p&standene er identiske med de i Processkrift 2 efter replik indeholdte.

Efter sagsggers opfattelse indebeerer det forhold, at flertallet af de personer, der har delta-
get i savel den endelige afggrelse som i den tidligere og de to udkast, ikke var behgrige
medlemmer af udvalget, da forleengelserne af deres beskikkelsesperioder var i strid med
loven, at afggrelsen og den tidligere afggrelse bliver ugyldig. Der er tale om en alvorlig per-
sonel kompetencemangel.

Dette er baggrunden for pdstand 1 og 2.

Imidlertid er den skadelige virkning af afggrelserne praktisk taget den samme, som hvis
afgprelsen havde hidrgrt fra et behgrigt sammensat udvalg. Dette forsteerkes deraf, at sag-
sggte indtager det ikke blot Zbenlyst urigtige, men i en retsstat rystende standpunkt, at
afgorelsen er gyldig (og fastholdes indholdsmzaessig), selvom flertallet af de i afggrelsen
deltagende personer er ubehgrige. Denne fastholdelse under naerveerende retssag af den
endelige afggrelse uanset hvad, indebeerer, at sagsggte som institution - modsat blot den
konstellation, der har truffet afggrelserne — har fastholdt afggrelsen med fuld viden om den
retlige mangel.

Hvor domstolene fastsldr en forvaltningsafggrelses ugyldighed, kan det e.o. veere aktuelt at
treeffe en ny afggrelse, der ikke lider af de mangler, som begrundede den oprindelige afgg-
relses ugyldighed, og sdledes give myndigheden en ny chance for at treeffe en afggrelse.

En sadan mulighed ma naegtes sagsggte | neerveerende sag som fglge af udvalgets oven for
gengivne standpunkt, der udelukker, at sagsggeren kan garanteres eller blot ggre sig hab
om en fair behandling af et korrekt sammensat udvalg. Hertil kommer, at afggrel-
sens/afggrelsernes yderst alvorlige skadevirkninger for sagsggeren (og hendes forsknings-
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enhed) vil vedblive at bestd, hvis afggrelsen — der er kendt i forskerkredse verden over —
alene blev erklzret ugyldig af forvaltningsretlige grunde uden prgvelse af dens substans.
Retten far under sagen et fuldt grundlag for prgvelse af substansen.

Sagspgte har imidlertid nedlagt pastand om afvisning over for pastand 4-9, selvom disse
alene nedlaegges, safremt pastand 2 om afggrelsens ugyldighed tages til falge.

Det vil veere intet mindre end en katastrofe for sagsggeren, safremt sagen skulle fa det
udfald, at pédstand 2 tages til fglge og pastand 4-9 afvises. Afggrelsen vil da ganske vist
vaere ugyldig, og i teknisk forstand er sagsggeren da renset, men udvalget vil da ikke veere
afskdret fra at gentage (helt eller delvis) den afggrelse, udvalget som institution under sa-
gen har tilkendegivet, at man anser gyldig og korrekt. Skadevirkningen af uredelighedsafgg-
relsen vil fortseette, indtil der en gang i fremtiden kan ske en ny retlig provelse, der lige s8
godt kan ske nu. En manglende prgvelse af substansen vil s3ledes ogsa indebaere et res-
sourcespild.

Efter sagsggerens opfattelse er afvisningspdstandene over for pastand 4-9 (der som navnt
kun skal prgves, hvis afggrelsen er ugyldig, s8 pastand 2 tages til fglge) grundlgs og har et
chikangst preeg.

Sagsggte har derimod ikke nedlagt pastand om hjemvisning i tilfeelde af ugyldighed.

Men da det er helt afggrende for sagsggeren, at substansen prgves, afgiver sagsggeren
fplgende

PROCESERKLARING OM PASTAND 2 og 4-9:

SaAfremt landsretten finder, at pastand 4-9 ma afvises, frafalder sag-
sggeren pastand 2, hvorved pastand 4-9 bortfalder, og alene péastand
1, 3 og 10-16 star tilbage.

k3K kK kK

De substantielle p8stande 4-9 og 11-16 udger 6 par, der angar samme substans, samme
uredelighedsfund. Forskellen mellem de to pdstande i hvert par beror pa den grundleeggen-
de forskel mellem om afggrelsen er ugyldig p& grund af personel inkompetence eller ej.
padstand 3-9 udggr ugyldighedssporet, péstand 10-16 udger gyldighedssporet.
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pSstand 11-16 er alle subsidizere i forhold til p3stand 10. P3stand 10 svarer reelt til, at pa-

stand 11-16 alle tages til fglge, saledes at alle uredelighedsfund tilsideseettes.

Sammenhangen mellem uredelighedsfund, artikler, pastande og tilregnelsen i fglge afggrel-
sen kan skematisk angives sdledes:

Fund | Artikel Karakter P&stand Péstand Tilregnelse
nr. og hvis ugyldig hvis gyldig | ifglge
afggrelsespkt. Afggrelsen

1 Art. 3 - Pkt. 2 Manglende 4 11 Forseet
Krydsreference
Selektion

2 Art. 4 - pkt.1 Manglende 5 12 Forseet
Krydsreference
Paberdbelse

3 Art. 4 — pkt. 4 Ikke grebet ind over | 6 13 Grov uagt-
for billedmanipulati- somhed
on

4 Art. 5 - pkt. 1 Manglende 7 14 Forsaet
Krydsreference
P&berdbelse

5 Art. 5 - pkt. 2 Manglende 8 15 Forseet
Krydsreference
Selektion

6 Art. 12 - pkt. 3 Forskel i exercisetid | 9 16 Grov  uagt-
ej navnt somhed
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1. Om gyldighedsspgrgsmalet — forleengelse af beskikkelsesperioder

Udvalget vedrgrénde videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning er et af
Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (forkortet "UVVU") og er nedsat i medfar
af forskningsradgivningslovens kapitel 7. Udvalgets medlemmer udpeges af Ministeren for

Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser (herefter "Ministeren"), jf. lovens § 32.
stk. 4.

Forskningsrédgivningstovens § 32, stk. 4, har fglgende ordlyd:

Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling efter indstil-
ling fra domstolene. Medlemmerne og suppleanterne udpeges af ministeren i deres
personlige egenskab efter hgring af Det Frie Forskningsrdd. Formanden, de gvrige
medlemmer og suppleanterne udpeges for en periode p& 4 8r. Genudpegning kan ske
for 2 8r. Hvis et medlem eller en suppleant udtraeder i utide, kan et nyt medlem eller
en ny suppleant udpeges for mindre end 4 &r.

Ulla Feldt Rasmussen, Palle Holmstrup og Kirsten Ohm Kyvik har vzeret udpeget som med-
lemmer af og Jens Overgaard har veeret udpeget som suppleant i Udvalget. Beskikkelsespe-
rioderne for Feldt Rasmussen, Holmstrup, Ohm Kyvik og Overgaard udlgb den 31. januar
2012 efter, at de havde vaeret udpeget i farst fire ar og derefter genudpeget i to ar.

Den 20. februar 2012 indstillede Styrelsen for Forskning, Innovation og Videregdende Ud-
dannelser (herefter "Styrelsen") og Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser (herefter "Ministeriet") til Ministeren, at der indsattes et nyt stk. 2 0g3i§7I
bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009 om UVVU (herefter "Bekendtggreisen") med fgl-
gende ordlyd:

Stk. 2. Ministeren beskikker og afbeskikker medlemmer og suppleanter, jf. § 32, stk.
4, i lov om forskningsrddgivning m.v.

Stk. 3. Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et udvalg kan
ministeren undtagelsesvis forleenge beskikkelsesperioden for medlemmer og supple-
anter af samme udvalg med henblik p& disses faerdiggorelse af sager, der efter afslut-
ning af saedvanlig hpringsprocedure er under behandling i udvalget. Nye medlemmer
og suppleanter deltager ikke i faerdiggarelse af de pdgeeldende sager.
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Begrundelsen for de nye bestemmelser var ifglge indstillingen til Ministeren, at det ville
vaere hensigtsmaessigt, at Penkowa-sagerne kunne faerdigggres af de davaerende seks med-
lemmer af Udvalget og en suppleant (herunder De Fire, der allerede havde vaeret udpeget
for en 4-3rig periode og genbeskikket for en 2-8rig periode). Det anferes videre, at der ikke
er direkte hjemmel i forskningsradgivningslovens § 32, stk. 4, til at forleenge medlemmers
og suppleanters beskikkelsesperiode efter genudpegning.

Indstillingen sldr indledningsvis fast, at pa naer én har alle 22 medlemmer og suppleanter af
de tre udvalg "vaeret beskikket i 4 &r og herefter genudpeget i 2 ar, og kan derfor ikke gen-
udpeges, jf. lov om forsikringsrédgivningen m.v. § 32, stk. 4".

Ministeren og embedsmandene m3 have indset at, ndr funktionsperiodens maksimale laeng-
de er fastsat direkte i loven, kan den ikke forleenges administrativt, og at en e&ndring af
bekendtggrelsen med hjemmel til "undtagelsesvis" at forlaenge ikke var en farbar vej.

Det foresl8s afslutningsvist i indstillingen, at der ved lejlighed indseettes en egentlig hjem-
mel i forskningsradgivningsloven til at forlaenge beskikkelsesperioder ud over seks ar i de
tilfaelde, der er naevnt i den foresl3ede ordlyd til Bekendtgprelsens § 7, stk. 3. Til dette sid-
ste skrev Ministeren i margenen pa indstillingen "enig".

Ministeren endrede herefter Bekendtggrelsen ved bekendtggrelse nr. 144 af 20. februar
2012 i overensstemmelse med indstillingen, hvorefter Bekendtggrelsens § 7 blev suppleret

af stk. 2 og 3 som citeret ovenfor. /Endringsbekendtggrelsen tradte i kraft den 1. marts
2012.

Den 5. marts 2012 indstillede Styrelsen og Ministeriet til Ministeren bl.a., at Ministeren i
medfgr af Bekendtggrelsens nye § 7, stk. 3, undtagelsesvist forleengede beskikkelsesperio-
derne for De Fire til feerdigggrelsen af de i den nye stk. 3. navnte sager, i praksis to klager
over sagsggeren indgivet af henholdsvis Timmons og Galbo og en raekke klager over Milena
Penkowa, herunder en klage (eller om man vil to klager) indgivet af sagsgger.

Ministeren forleengede herefter den 16. marts 2012 beskikkelsesperioderne for Feldt Ras-
mussen, Holmstrup, Ohm Kyvik og Overgaard i medfer af Bekendtggrelsens § 7, stk. 3.

Ministeren udpegede endvidere den 16. marts 2012 nye medlemmer til Udvalget for perio-
den 1. februar 2012 til 31. januar 2016, der s3ledes sammen med de medlemmer, hvis be-
skikkelsesperioder ikke var udlgbet, fra den 1. februar 2012 har udgjort Udvalget i enhver
henseende, bortset fra de sager, der blev behandlet under medvirken af De Fire.
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Det gores til stgtte for pastandene galdende, at Bekendtggrelsens § 7, stk. 3, er udstedt
uden lovhjemmel, og at Ministerens forleengelse af beskikkelsesperioderne for Feldt Ras-
mussen, Holmstrup, Ohm Kyvik og Overgaard derfor er ugyldige.

Som falge af forlzengelsernes ugyldighed, har Feldt Rasmussen, Holmstrup, Ohm Kyvik og
Overgaard ikke vaeret berettiget til efter den 31. januar 2012, hvor deres genbeskikkelser
udlgh, at deltage i Udvalgets sagsbehandling, herunder ved udarbejdelsen af de to udkast til
afggrelser af klager indgivet mod sagsggeren og i den fremadrettede sagsbehandling af
disse klager.

Det er et helt grundleeggende statsretligt krav, at en minister skal handle inden for sin be-
myndigelse i henhold til loven, og at indholdet af en bekendtggrelse skal have hjemmel |
lov.

Efter forskningsridgivningslovens § 32, stk. 4, beskikkes et medlem for fire &r med mulig-
hed for genbeskikkelse for yderligere to &r. Loven md forstds sddan, at yderligere genbe-
skikkelse er udelukket, hvilket p8 tidspunktet for forleengelserne af de pageldendes beskik-
kelsesperioder, ogsd var styrelsens og ministeriets opfattelse og er ubestridt under sagen.
De Fire blev da heller ikke genbeskikket (0og dermed fuldgyldige medlemmer af Udvalget for
en ny to-&rig periode).

Denne forstielse af forskningsrddgivningslovens § 32, stk. 2, hvorefter den laengste funkti-
onstid er 4 + 2 3r, har da ogsd afggrende stgtte i lov nr. 729 af 25. juni 2010 § 3, stk. 2 om
a&ndring af bl.a. lovens bestemmelser om de faglige forskningsrdd, hvorefter medlemmerne
heraf kan "genudpeges for den periode regnet i hele kalenderar, hvor de har siddet i det
pdgzldende r&d mindre end 6 &r..". Lovens § 14, stk. 3 (tidligere stk. 4), bestemmer, at
medlemmer af de faglige forskningsr3d udpeges for 4 &r og kan genudpeges for 2 ar. Reg-
lerne herom er sdledes ganske som reglerne for udpegelse af medlemmerne af UVVU, der
ligeledes m3 forstds s3ledes at laengste funktionstid er 4 + 2 ar.

Ministeren kan ikke komme uden om lovens regler om, at der kun kan genbeskikkes én
gang og dermed er an maksimal funktionstid pa 6 ar, ved i stedet at forleenge genbeskikkel-
sesperioden ud over de 2 ar, der er fastsat direkte i loven.

Nar loven udtrykkeligt forholder sig til i hvilket omfang, der kan ske genbeskikkelse, er der
ikke plads til at indfortolke en hjemmel for Ministeren til at foretage yderligere genbeskik-
kelse.
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Det fremg3r da ogsa af indstillingen til Ministeren af 20. februar 2012, at der "bor ved lej-
lighed foresl8s indsat en egentlig hjemmel i lov om forskningsr8dgivning m.v. til forleengelse
af beskikkelsesperioder ud over 6 8r i tilfaelde af den angivne karakter.” En sadan hjemmel
var pakravet, men blev ikke sggt tilvejebragt.

Ministeren har fremfgrt, at der er administrativ praksis om genbeskikkelse af medlemmer til
Klagenaevnet for Udbud, Erhvervsankenavnet og Patientankenavnet, uden at der foreligger
en udtrykkelig lovbestemmelse om muligheden for genbeskikkelse. Imidlertid indeholder
lovgivningen om disse neevn ikke sarlige regler om genbeskikkelse, og der er da intet til
hinder for, at nogen, der tidligere har veeret beskikket, beskikkes pd ny, forudsat naturligvis
at de pd tidspunktet for den nye beskikkelse opfylder betingelserne for beskikkelse. En gen-
beskikkelse er bare en beskikkelse, og der er ingen retlig forskel p8, om det er fgrste, an-
den eller tredje gang, den pagaeldende beskikkes for den i loven fastsatte periode.

Disse love yder derfor ingen vejledning for de tilfeelde, hvor loven indeholder bestemmelser
om genbeskikkelse. Genbeskikkelse kan da kun ske inden for lovens rammer. Dette er sdle-
des tilfeeldet med UVVU, jf. forskningsradgivningsiovens § 32, stk. 4, og tilsvarende for
eksempelvis Procesbevillingsneaevnet, if. retsplejelovens § 23, stk. 1 (ret til én genbeskikkel-
se pd 2 &r), eller Dommerudnaevnelsesrddet, jf. retsplejelovens § 43 b, stk. 6 (genbeskik-
kelse udelukket).

Efter sagsggerens opfattelse kan man ikke tage mindre strengt pa hjemmelskravet under
hensyn til selv tungtvejende hensigtsmassighedsbetragtninger. Det ma strengt handhaves,
at de, der efter loven har kompetencen, behandler sagerne og ingen andre. I gvrigt har der
ikke foreligget vaegtige hensigtsmaessighedshensyn, jf. herved at der gik naesten halvandet
&r fra De Fires genbeskikkelser udlgb til der foreld et udkast til afggrelse.

Baggrunden for udstedelsen af AEndringsbekendtggrelsen var da efter indstillingen ogsa
netop, at der skulle "sikres mulighed” for at kunne forlaenge beskikkelser, da det ikke var
muligt at genbeskikke de pageeldende medlemmer. Muligheden bestod erkendt ikke uden
bekendtgerelsen, men hjemlen kunne heller ikke tilvejebringes ved en bekendtggrelse, der
strider mod den lov, i henhold til hvilken /Endringsbekendtggrelsen blev udstedt.

AEndringsbekendtggrelsen var ganske enkelt et forsgg med utjenligt middel pa at lgse et
hjemmelsproblem, der ikke kunne lgses ved bekendtggrelse, da det beroede pé lovgivnin-
gen. Ministeren mitte enten respektere galdende lov eller - om muligt - udvirke, at loven
blev lavet om.

10



NIELSEN NORAGER

Ministerens bemyndigelse til at fastseette “neermere regler” giver ikke ret til at fastseette
regler i strid med lovens, ej heller fordi det forekommer hensigtsmaessigt. Ved udskiftning
af personer vil der altid opsta en vis uhensigtsmaessighed ved, at de nye skal seette sig ind i
sager, som de afgdende allerede har sat sig ind i.

Ikke mindst ved udpegning af medlemmer til r&d og naevn, som skal foretage regelanven-
delse og treeffe afggrelser, der kan have sezrdeles indgribende virkning over for enkeltper-
soner, som det er tilfeldet med afggrelser truffet af Udvalget og de gvrige to udvalg under
UVVU, m3a der stilles strenge krav til overholdelsen af de krav, som loven fastszetter til ud-
pegning og genudpegning af medlemmer.

Der er sdledes ikke grundlag for at anvende et mindre strengt hjemmelskrav ved forlaengel-
se af beskikkelsesperioder for medlemmer af UVVU end det hjemmeilskrav, der gelder for
forlengelse af dommeres virke til feerdigbehandling af visse verserende sager.

Jeg henviser i den forbindelse til Hgjesterets dom optrykt i U.2005.3414/1H, MS 519.

Manglende personel kompetence kan ggres geeldende mod den myndighed, der har truffet
den pagaldende afggreise, altsd sagsggte. Det er ikke en forudseetning, at kompetence-
manglen, selvom den er udtryk for en ugyldig udpegning fastsl@s ogsa over for den udpeg-
ende myndighed. Den myndighed, der skal treffe afggrelsen, ma selv st& pa mal for sin
egen kompetence.

Det forhold, at der efter udvalget traf afggrelse i sagen (men fgr den endelige afggrelse blev
truffet) er sket en loveendring, som giver hjemmel til forleengelse af beskikkelsesperioder
for medlemmer af sagsggte og andre udvalg nedsat i medfer af forskningsr%dgivningsloven
er uden betydning. Hjemlen er ikke sggt udnyttet i relation til de padgeeldende, og den kunne
heller ikke udnyttes, da hjemlen kun gzelder forleengelser og ikke kan udstraekkes til perso-
ner, hvis hverv udlgb for mere end to ar siden.

Det bestrides, at der foreligger en administrativ praksis, som giver hjemmel til at forleenge
beskikkelsesperioder. Der er pavist siger og skriver ét tilfeelde, som er noget i denne ret-
ning, men det var en forleengelse, der havde aldeles klar lovmotivstgtte. Ministeren frem-
satte et sendringsforslag til forskningsradgivningsloven, som kunne medfgre nogle udfor-
dringer i tiden mellem lovens kundggrelse og ikrafttraeden, som lettest kunne |lgses ved evt.
at forleenge nogle udpegningsperioder til den @&ndrede lov tradte i kraft. Selvom ministeren
i bemaerkningerne til forslaget henviser til administrativ praksis - og der er intet, der tyder
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pd, at der har best3et nogen sadan - kan dette tilfeelde ikke bzere en antagelse af, at be-
skikkelsesperioder generelt blot kan forleenges ud fra hensigtsmeaessighedsbetragtninger.
Det samme gelder, selvom ministeren 0gsa ved indfgrelsen af hjemlen til forleengelse af
funktionsperioder i lovforslag L109 henviste til administrativ praksis.

Fremsaettelsen af lovforslag L109 viser, at der er efter ministerens opfattelse er behov for
at tilvejebringe en manglende hjemmel. Hvis forlaengelser ud over lovens maksimum havde
forngden hjemmel i "geeldende administrative praksis”, var der ikke behov for en loveen-
dring. Forlaengelsen af beskikkelsesperioderne i nervaerende sag er ikke udtryk for anven-
delse af en pastdet administrativ praksis, men skete med (tilsyneladende) hjemmel i den
kort for sendrede bekendtggrelse om UVVU. Problemet er den manglende hjemmel for be-
kendtggrelsen.

Sagsggtes daveerende formand burde efter forskningsrdgivningsloven § 31, stk. 5, alene
(dvs. uden medinddragelse af de sundhedsvidenskabelige medlemmer, der er uden juridiske
kundskaber) have vurderet spfzjrgsmélet, om beskikkelsesperioden kunne forieenges som
sket. Formanden burde herved ikke blot henvise til, at ministeren fastholdt, at forleengelsen
var lovlig. Da formanden efter lovens § 32, stk. 2, skal veere landsdommer er korrekt udfg-
relse af formandshvervet en del af formandens embedspligt som landsdommer. Formanden
burde selvstaendigt have forholdt sig til det meget enkle faktum og de retlige synspunkter,
der er fremfort, herunder iagttagelserne af andre lovbestemmelser om beskikkelsesperioder
for medlemmer af naevn og rad. Det gdr ikke an, at en dommer blot retter ind efter den
udgvende magts synspunkter i en retlig konflikt.

For s& vidt sagsggte henviser til landsdommer Poul Lodbergs formandsperiode, er forholdet
retelig det, at Lodberg forst blev beskikket som formand for UVVU i 2006, og der er saledes
ikke tale om, at han har behandlet sager efter udlgbet af den 4 ars periode for hvilken han
var beskikket.

Derimod foreld en beslaegtet situation som den, der foreligger i neervaerende sag, i 2005,
hvor bekendtggrelse nr. 668 af 28. juni 2005 tr3dte i kraft den 1. august 2005 med den
folge, at der skulle ske nybeskikkelse af medlemmer og suppleanter. Beskikkelserne skete
forst | 2006 og som falge heraf kunne UVVU ikke treeffe afggrelser i sager i efterdret 2005.
if. 8rsberetningerne. Ved den lejlighed foretoges sdledes ingen forleengelse, men man ind-
rettede sig efter, at lovens klare regler matte iagttages.

s3vel for UVVU som for domstolene ma den, der eventuelt skal palaegges alvorlige sanktio-
ner efter lovgivningen, have et krav pd, at sagen afgpres af behgrigt udpegede personer.
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Sagen md ikke afggres af andre end sddanne uanset hvor kvalificerede de pageaeldende mat-
te haevdes at vaere, og uanset om de pagaeldende tidligere matte have bekladt stillingen.

Sagsggeren havde en klar interesse i, at hendes sag, der kunne f& meget alvorlige fglger for
hende, blev behandlet af behgrige personer. Hendes dbenbare retlige interesse i at hand-
haeve dette krav er ikke forsvundet, fordi udvalget - vel vidende at der var anlagt sag her-
om - valgte at bortse fra sagsggers synspunkter, endda sdledes at spﬂrgsm%let ikke blev
ordentligt prevet af formanden.

Der er ikke tale om alene "en formel mangel". Der er tale om en kompetencemangel. Kom-
petencemanglen bevirker ugyldighed uden at der bliver nogen plads for betragtninger om de
retligt inkompetente personers faglige dygtighed eller argumenter for, at de pagaeldende
burde have haft den kompetence, de savner.

2. Retsgrundlaget

For s§ vidt angar uredelighedsfundene vedrgrende artikel 3, 4 og 5 (5 af sagens 6 uredelig-
hedsfund), hviler disse pa et urigtigt retligt grundlag.

Artiklerne 3, 4 og 5 skal vurderes efter bekendtggrelse nr. 933 af 15. august 1998. Denne
bekendtggrelse medtager ikke "andre alvorlige brud pd god videnskabelig praksis" under
uredelighedsbegrebet,

Det fplger af forskningsradgivningsloven § 31, stk. 5, at formanden for UVVU treeffer afge-
relse alene i retlige spgrgsmal.

Afggrelsen af det intertemporale sporgsmal om, hvilket uredelighedsbegreb, der skal an-
vendes pd en vis adfzerd, er et retligt spgrgsmal, der skal afggres af formanden alene. Afgo-
relsen af, hvilket regelgrundiag, der skal anvendes ma i sagens natur treeffes, fgr det sam-
lede udvalg diskuterer, om sagsegers adfzerd indebaerer uredelighed. Dette kan ikke me-
ningsfuldt dreftes uden klarhed over, hvilket uredelighedsbegreb, der skal anvendes.

Anmodet om en forlods afggrelse af dette sporgsmal afviste formanden for UVVU at udskille
spprgsmalet om, hvilke uredelighedsbegreber Udvalget skal anvende og afggrelsen herom
blev truffet af det samiede udvalg som integreret led i sdvel den oprindelige som den ende-
lige afggrelse.
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2.1. Uredelighedsbegrebet fgr 1998

Til en samlet forst3else af uredelighedsbegrebets udvikling indledes med bemaerkninger om
definitionen af begrebet fgr 1998,

Forud for 1998 var uredelighedsbegrebet defineret i vedteegterne for UVVU. UVVU var den-
gang et udvalg oprettet af Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad og ikke i henhold
til lov eller bekendtggrelse. UVVU's vedtaegter var godkendt af Statens Sundhedsvidenska-
belige Forskningsrad. UVVU var ved sin oprindelige etablering et halvofficielt organ etableret
som en forsggsordning. Senere blev UVVU i kraft af andringer i lov og bekendtggrelser en
egentlig offentlig myndighed.

I vedtaegterne for UVVU af 18. december 1992 (MS s. 134) var begrebet videnskabelig ure-
delighed beskrevet i § 2, stk. 2 og stk. 3.

I stk. 2 hedder det: "videnskabelig uredelighed omfatter alle bevidst svigagtige handlinger i
forlgbet af anspgnings- forsknings- publikationsprocessen samt s8 grove tilfeelde af sjusk, at
de m& anses for at udgere en tilsvarende belastning af den videnskabelige troveerdighed.
Dette svarer til, at der skal foreligge forsaet eller grov uagtsomhed”.

I stk. 3 anfaores det, at den del af videnskabelig uredelighed, som UvvU's arbejdsomr%de
inddrager "er karakteriseret ved at forfalske eller forvride det videnskabelige budskab eller

p8 et falsk grundlag fremhaeve forskeres indsats deri", pa hvilket der gives en raekke eks-
empler.

Efter vedtaegternes § 3, sidste punkt skulle udvalget "veere ansvarlig for det oplysende ar-
bejde for fremme af god forskningspraksis”.

Over tid begyndte udvalget ogsd at haindhaeve god videnskabelig praksis i afggrelser, der
udtrykte kritik, jf. f.eks. drsberetning 1995, MS s. 161 og drsberetning 1998, MS s. 183,
uden at vedtaegterne blev zendret.

2.2, 1998-bekendtggrelsen

Uredelighedsbegrebet blev reguleret i egentlige retskilder i 1998 ved udstedelse af bekendt-
ggrelse nr, 933 af 15. december 1998, der tridte i kraft 1. januar 1999. Bekendtggrelsen
markerer afslutningen af forsggsperioden.
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1 bekendtggrelsens § 3 er videnskabelig uredelighed defineret som fglger:

"§ 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved der i
forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab eller grov
vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter bl.a.:

1) Konstruktion af data.

2) Selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater.

3) Substitution med fiktive data.

4) Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder.

5) Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.
6) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

7) Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.

8) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle.

9) Ansggninger med urigtige oplysninger.

Stk. 2. For at kunne betegne en adfeerd som videnskabelig uredelighed skal det kunne
dokumenteres, at den pdgaldende har handlet forsaetligt eller udvist grov forsgmme-
lighed i forbindelse med forholdet.” (mine fremhavninger)

Stk. 1 angiver sdledes gerningsindholdet og stk. 2 tilregnelseskravet.

Begrebet omfattede udover de fremhavede Forfalskning og forvridning ogsa et yderligere
tilfaelde, nemliig grov vildledning om en persons indsats i forskningen. Dette faenomen som
iseer omfatter plagiering, kan forbigds, da det er uden betydning for neervaerende sag.

Som det fremgar, indebaerer 1998-begrebet, at der er tale om handlinger eller undladelser
"hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab".

Som reglen i § 3, stk. 1, er bygget op, omfatter de udtrykkelige opregnede 9 punkter kun
titfelde, der ligger inden for rammerne af “forfalskning eller forvridning af det videnskabeli-
ge budskab” (idet der som navnt kan ses bort fra uredelighed i form af grov vildledning om
en persons indsats i forskningen).

Det fremgar endvidere, at den pageeldende skal have handiet enten forseetligt eller "udvist
grov forssmmelighed"” i forbindelse med forholdet, dvs. forfalskningen eller forvridningen.
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Som det fremgar, indgar begrebet "god videnskabelig praksis” ikke i fastleeggelsen af 1998-
begrebet. Bekendtggrelsen satte s8ledes en stopper for udvalgets praksis med uden hjem-
mel i vedteegterne at handheeve god videnskabelig praksis ved behandling af konkrete sa-
ger.

Udvalget fortsatte imidlertid med at patale ogsa brud pd god videnskabelig praksis trods
den manglende hjemmel, jf. f.eks. Zahle MS s. 372 og E. M. Basse MS s. 408 ff, hvilket gav
anledning til kritik fra ministeriet i Lomborg-sagen.

Bekendtgerelsen gav udvalget anledning til at overveje dets rolle i relation til fremme af god
videnskabelig praksis, og udvalget besluttede at man kunne viderefgre oplysningsvirksom-
heden (som jo er noget andet end sanktionsvirksomheden}.

2.3. 2005-bekendtggrelsen

Uredelighedsbegrebet blev aendret ved bekendtggrelse nr. 668 af 28. juni 2005, der tradte i
kraft 1. august 2005.

Denne bekendtggrelse har ikke direkte betydning for sagen, da de artikler, der findes ure-
delige, enten er for dens ikrafttreeden (artikel 3, 4 og 5) eller efter den nzeste bekendtggrel-
ses ikrafttreeden (artikel 12). Men 2005-bekendtggrelsen er alligevel belysende for retsud-
viklingen og gennemg%s derfor.

Uredelighedsbegrebet er defineret i § 2 som falger:

“g§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forst8s en forseetlig eller groft uagtsom adfeerd i
form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indebaerer en utilberlig vild-

ledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige resultater. Omfattet er
herefter bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst usaedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultatet og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.
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7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

(min understregning)

Det er s3ledes alene forhold, der indebeerer en "utilbgrlig vildledning", der er omfattet af
2005-begrebet.

Som det fremgar, kan grov uagtsomhed, anses som uredelighed, men kun safremt den groft
uvagtsomme adfeerd har form af "forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der inde-
baerer en utilbarlig vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige resul-
tater”.

Kravet i 1998-bekendtggrelsen om dokumentation af forsaet eller grov forsgmmelighed er-
stattes i 2005-bekendtggrelsen af bestemmelseni § 5, stk. 2, om, at sanktioner forudsaetter
en afklaring af, til hvem den uredelige adfeerd kan henfgres.

I &rsberetningen for UVVU for 2005, s. 17, anforer den daveerende formand for UVVU, haje-
steretsdommer Henrik Waaben og fuldmaegtig cand.jur. Anette Rasmussen, at "definitionen
af videnskabelig uredelighed i bekendtggrelsens § 2 er p8 flere punkter formuleret anerle-
des end i den tidligere bekendtggrelse, men nogen realitetsforskel ses der ikke at vaere. Ved
videnskabelig uredelig forstds forsaetlig eller groft uagtsomt adfeerd i form af forfalskning,
plagiering, fortielse eller lignende, der indebzerer en utilbgrlig vildledning om egen viden-
skabelig indsats og/eller videnskabelige resultater”. Det tilfgjes, at oplistningen i bekendt-
ggrelsen nr. 1-6 som hidtil er en ikke udtgmmende liste over eksempler pé’\ videnskabelig
uredelighed.

Heller ikke 2005-begrebet refererer til "god videnskabelig praksis".

1 2005-bekendtggrelsen erstattes “grov forssmmelighed” af det videregdende og gaengse
begreb “grov uagtsomhed”.

Skaerpelsen er tydelig, hvis man studerer teersklen for uredelighed i typetilfeelde ved at
sammenholde de to bekendtggrelsers opregning af eksempler, jf. fglgende skema. Man er
ved udarbejdelsen af 2005-bekendtgprelsen opmeerksom pa det selvfglgelige, at hvis der er
givet oplysning om et vist forhold, elimineres uredeligheden, hvorfor der er indsat et "uop-
lyst" foran en reekke af foreteelserne. Dette er ikke en reel andring, da en relevant oplys-
ning vil fjerne det vildledende element og dermed fare forholdet uden for det tidligere ure-
delighedsbegreb. Ordet er derfor ikke medtaget i skemaet.
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Type

Taerskel ifglge 1998-bkg.

Taerskel ifolge 2005-bkg.

Statistiske metoder

Bevidst vildledende

Usaedvanlig og vildledende

Fortolkning af resultater

Bevidst forvredet

Ensidig eller forvredet

Konklusioner

Bevidst forvridning (note:
Ordet "Bevidst" i § 3, stk. 5.
nr. 1 m& i konteksten anses
at angd begge de falgende
substantiver)

Ensidig eller forvredet

Teerskelsankningen i 2005 skal netop ses i lyset af, at grov vagtsomhed blev inddraget
under uredelighedsbegrebet. Ved at fjerne "bevidst” i en reekke eksempler, understreges, at
uredelighed ikke kun omfatter forsaetlige forhold.

2.4. Uredelighedsbegrebet anno 2008

En markant retskildemaessig sendring i uredelighedsbegrebet indtraddte ved, at begrebet blev
fastsat direkte i loven. Det skete ved lov nr. 552 af 17. juni 2008 om zndring af lov om
forskningsrddgivning m.v., der generelt tradte i kraft 1. september 2008, men i relation til
det nye uredelighedsbegreb fgrst 1. december 2008.

Ved loveendringen indsattes en ny nr. 3 i definitionskataloget i forskningsrddgivningslovens

§ 2.

Den nye § 2, nr. 3, er sdlydende:

"videnskabelig uredelighed: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige
brud p3 aod videnskabelig praksis, som er begdet forsaetligt eller groft uagtsomt ved

planleegning, gennemfprelse eller rapportering af forskningsmeaessige resultater.”

(min understregning)

Loven ngdvendiggjorde naturligvis en aendring af bekendtggrelsen, da 2005-begrebet afveg

fra det uredelighedsbegreb, der nu var blevet fastsat i loven.
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Dette skete ved udstedelse af bekendtggrelse nr. 1122 af 24. november 2008, der ligeledes
tr3dte i kraft 1. december 2008, Heri er lovens uredelighedsbegreb ordret gengivet i be-

kendtggrelsens § 2 og er (som de tidligere bekendtggrelser) suppleret med angivelse af syv
eksempler.

I forordet til UVVU's 3rsberetning 2008 anfgres det af den daveerende formand for UVVU,
der var formand frem til et par dage efter den endelige afggrelse i sagen, at definitionen af

videnskabelig uredelighed er "praeciseret" i den nye bekendtggrelse, og det nye begreb
gengives.

Det blev ikke naevnt i arsberetningen, at begrebet videnskabelig uredelighed nu er fastsat
direkte i loven, og der er ingen neermere diskussion af, i hvilket omfang den nye begrebsbe-
stemmelse indebzerer en udvidelse af omradet for videnskabelig uredelighed.

I den forbindelse bemaerkes, at det er helt seedvanligt at anvende udtrykket "praecisere" om
aendringer i regler, som utvivisomt indebeaerer, at de fir et reelt andet indhold end det hidti-
dige. Udtrykket er s3ledes i seedvanlig juridisk sprogbrug -~ og ganske saerlig sprogbrugen i
bemaerkninger til lovforslag - ikke reserveret til de tilfaelde, hvor der blot gives en mere
preecis sproglig gengivelse af, hvad der allerede ved fortolkning (evt. set i lyset af praksis)
ligger i en bestdende regel. Bemaerkningerne til lovforslaget, jf. nedenstdende citat, anfgrer
i overensstemmelser hermed, at der er tale om en andring og ikke blot en ny formulering
af reelt samme begreb med et mere ngjagtigt ordvalg.

Videre anfgres det i bemaerkningerne, at 2005-begrebet “tilnsermelsesvis svarer til den nu
foresi&ede definition. I den nuvaerende bekendtgarelse indeholder beskrivelsen af videnska-
belig uredelighed dog endnu et kvalificerende led, idet det fremg8r, at der skal veaere tale
om en “utilbgrlig vildledning” om egen videnskabelig indsats m.v. Dette sidste kvalificerende
led foresl8s opgivet med den nu foresi8ede definition, bl.a. fordi der i praksis_har veeret
tilfzelde, hvor utilbarlighedskravet har veeret sveert at h8ndtere.” (min fremhaevning).

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at det nye begreb svarer til det i Norge indfgrte.

2008-begrebet stiller s3ledes hverken krav om, at formen for de uredelige forhold skal vaere
forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, eller at forholdet skal indebeere en utilbgrlig
vildledning. Som noget nyt er ogsd andre brud pa "god videnskabelig praksis" nu omfattet

af uredelighedsbegrebet, for sa vidt de (a) er “alvorlige” og (b) begdet forseetligt eller groft
uagtsomt.
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2008-begrebet indebaerer s3ledes en distinkt og vaesentlig udvidelse af, hvilken adfeerd der
udger videnskabelig uredelighed i forhold til 1998-begrebet og 2005-begrebet.

Udvalgets neermere kompetence begraenses bl.a. ved bekendtggrelsens § 3, der fastsldr, at
udvalget (i bekendtggrelsen overalt betegnet som "udvalgene”, men for enkelthedens skyld
heri omtalt som udvalget) ikke kan behandle sager om "videnskabelige teoriers holdbarhed"
eller sager vedrgrende "forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt". Der skal saledes
sondres mellem forskning, der i relation til tilrettelaeggelse, gennemfgrelse eller udformning
af det videnskabelige produkt er udtryk for lav kvalitet - herunder fordi, det er behaftet
med fejl eller mangler — og uredelighedstilfeelde.

Det fremgar endvidere af bekendtggrelsens § 15, stk. 3, at en sag efter stk. 1 kan henlag-
ges, hvis Udvalget finder, at den konstaterede videnskabelige uredelighed "kun har haft
ringe betydning for det videnskabelige budskab i produktet". Det er saledes efter stk. 3 et
led i den i stk. 2. naevnte vurdering af betydningen for budskabet, om denne er ringe, og
om dette bgr fare til henlaeggelse. Herved gives et bidrag fil at uddybe kravet om praksis-
bruddets alvor.

Det bemazerkes, at den nugaldende bekendtggrelse nr. 309 af 20. april 2009, der bl.a. op-
heevede bekendtggrelse nr. 1122 af 24. november 2008, ikke har zendret pa uredeligheds-
begrebet, men alene korrigerer en henvisningsfejl.

De nye regler medfgrer, at uredelighedsbegrebet udvides med en retlig standard. Begrebet
videnskabelig uredelighed udvikles pd grundlag af begrebet "god videnskabelig praksis"”.
Ordet "praksis" er synonymt med ordet "skik", og der er i dansk ret talrige regler, der kree-
ver jagttagelse af god skik for en profession eller branche. Blot som eksempler kan (i alfa-
betisk orden) navnes advokater, dyrleeger, ejendomsmaeglere, landinspektgrer, laeger og
taxavognmaend. Der er regler om god pengeinstitutskik og god markedsfaringsskik.

S3danne god-skik-regler er de mest oplagte eksempler p8 en retlig standard, der dynamisk
udvikler sig over tid som resultat af udviklingen i branchens/professionens egen selvforsta-
else og interaktionen med det omgivende samfund. Udviklingen kan fgre til, at krav stram-
mes eller lempes, at nye krav opstar og gamie krav modificeres eller falder vaek.

N&r der skal foretages en retlig bedgmmelse af, om en given handling (eller undiadelse) var
i overensstemmelse med god professionsskik, er det centralt, at bedgmmelsen foretages
efter det indhold af kravene til god skik, der var galdende, da den pagaeldende handling
fandt sted. Dette er ogsd anerkendt af sags@gte og i retspraksis, jf. U 2001.967H (MS s.
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967). Dette princip er et seerligt udslag af det almindelige retsideal, at en person ikke ma
paleegges sanktioner for et forhold, der var retmeessigt, da det fandt sted, men som senere
er blevet sanktionsbelagt.

De fleste god-skik-normer forbyder og sanktionerer handlinger "i strid med" god skik. P3
UVVU's omrade bruges et lidt steerkere udtryk "brud pa" god skik, og dette forstaerkes mar-
kant af, at et sddant "brud" endda skal veere et "alvorligt" brud. Dette stemmer med, at de
udtrykkeligt opregnede alvorlige brud forfalskning, fabrikering og plagiering, alle begrebs-
maessigt er forsatlige forhold og forhold, der ganske dbenbart er aldeles forkastelige, hvil-
ket fremstar abenbart, selv for lmagmand. De er endvidere karakteristiske ved, at den, der
handler uredeligt, henvender sig til fagfeeller og over for dem holder skjult, at det preesen-
terede forskningsresultat er forfalsket, fabrikeret eller plagieret. Det forkastelige brud er
tillige fordaegtigt.

Den indledende opregning af de tre kerneeksempler p& brud giver en indikation af, hvilken
grad af alvorlighed, der skal kendetegne andre brud pa god videnskabelig praksis, fgr der
bliver tale om videnskabelig uredelighed. Den infami, der efter almindelig sprogbrug knytter
sig til udtrykket "uredelighed", taler ligeledes for, at der bgr stilles strenge krav for at sta-
tuere, at et forhold kan saettes i klasse med forfalskning, fabrikering og plagiering, herunder
at forholdet har et praeg af forkastelighed og fordeekthed. Dette geelder sdvel ved vurderin-
gen af, hvad der kan anses bevist (faktum) men ogsa i relation til fastleeggelse af, hvilke
krav, der kan stilles pa grundlag af begrebet god videnskabelig praksis (jus).

Det er forudsat i bekendtggrelsens § 15, stk. 2 og 3, at uredelighed ikke ngdvendigvis har
stor betydning for det videnskabelige budskab. Dette er da ogsd klart. Pa den ene side kan
en fejl, miske endda begdet af medhjelpere ved maerkning eller opbevaring af prgver eller
ved indtastning af data, eller uopdagede svigt af udstyr, fuldsteendig nedbryde forskningsre-
sultatets validitet. P8 den anden side kan der begds forsaetlig uredelighed, uden at forsk-
ningsresultatet overhovedet pavirkes heraf, f.eks. hvor en person medkrediteres som forfat-
ter uden at have medvirket til forskningsprojektet. Den forudsatte uafhzengighed mellem
spgrgsmilet om fejl contra uredelighed pd den ene side og graden af skadelig resultateffekt
p& den anden side understreger igen, at kernen i uredelighedsbegrebet er udvisning af en
forskningsmaessig adfaerd, der med rette anses for forkastelig i forskningsmiljget og har et
fordaegtigt preeg.

I slutningen af bekendtggrelsens § 2 gives en nummeret opregning af 7 forhold, der "bl.a."
er omfattet af videnskabelig uredelighed. Opregningen omfatter:
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1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst useedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner,
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

Opregningen af eksempler i 2008-bekendtgarelsen er s3ledes identisk med opregningen i
2005-bekendtggrelsen. Der er med andre ord ikke i 2008-bekendtggrelsen givet et eneste
vejledende eksempel pé& forhold, der indebzerer alvorlige brud p& god videnskabelig skik,
uden at veere omfattet af de gaengse kategorier forfalskning, fabrikering og grov vildledning
om egen indsats.

Hvad seerlig angdr de fire fgrste eksempler, som alle indledes med "uoplyst”, er det indly-
sende, at der kan vaere mange grader af mangel pad oplysning, og at fraveeret af en oplys-
ning, som en lzeser af en videnskabelig artikel kunne have gnsket sig om f.eks. konstruktion
af data, ikke uden videre kan karakteriseres som "uoplyst konstruktion af data". Et glimren-
de eksempel herpd er Galbos kritik i sin klage af manglende oplysninger om den vanddybde,
mus svemmede p& med henblik pa, at forskerne kunne udtage prgver af mus, der havde
vaeret fysisk aktive. Der er et meget stor skridt fra at konstatere, at angivelser om kon-
struktion af data er upreecise, sparsomme eller fejlbehzeftede til at antage, at der foreligger
et groft uagtsomt alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i form af "uoplyst konstruktion
af data".

2.4.1. Hvorledes fastlegges “god videnskabelig praksis”?
Opstillingen af sanktionerede krav til god skik m32 ske som resultatet af en kvalificeret retlig
proces med to led. Dels skal normens faktiske eksistens som anerkendt norm i det relevante

faglige miljg konstateres, dels skal det vurderes, om den faktiske opfattelse af normen bar
knaesaettes som retlig anerkendelsesvardig. Alts3 en faktisk og en retlig anerkendelse.
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Det tilkommer ikke UVVU, s& lidt som andre naevn, der paser iagttagelse af god skik, selv at
opstille krav til det professionelle miljg, der ikke kan konstateres at veere anerkendt i dette.
Normerne skal gore sig geeldende i fagkredse og derudover veere anerkendelsesverdige.
Begrebet "god videnskabelig praksis" defineres sdledes ikke, men anvendes af UVVU pé
empirisk grundlag. Dette hindrer naturligvis ikke, at UVVU, som det er sket i vejledninger-
ne, sgger at formulere indebyrden af god videnskabelig praksis. Dette er imidliertid ikke en
normativ, men en deskriptiv proces.

For sundhedsvidenskabelig forskning er det i langt hgjere grad end for samfundsvidenska-
belig forskning karakteristisk, at dansk forskning udfoldes i et international fagligt miljg o9
forskningsresultaterne praesenteres internationalt. Begrebet god videnskabelig praksis ma
derfor pa dette omrdde spge forankring i international praksis.

I forordet til udvalgets Vejledninger i God Videnskabelig Praksis af Januar 2009 (udsendt
efter begrebet "god videnskabelig praksis" blev en del af regelgrundlaget og publiceret
samme dag som artike! 12) hedder det saledes, at "Som det fremg&r af lovgivningen, er det
. ikke ... UVVU's opgave at definere ... god videnskabelig praksis", MS s. 252,

UVVU m3 sdledes sgge en empirisk forankring for f.eks. i internationale regelseet, anerkendt
litteratur og universiteternes kursusmateriale. Der er ikke materiale, der kan stgtte udval-
gets betragtninger vedrgrende "genbrug" eller “selektion”, heller ikke efter artiklerne blev
skrevet. Dette gaelder ogsé for det kursusmateriale, der nu undervises efter p8 Kgbenhavns
Universitet i kurset i “Responsible Conduct of Research”. Efter udvalgets sidste opggrelse i

sagen er i november 2014 fremkommet et officielt dansk kodeks, der ikke er udarbejdet af
udvalget.

UVVU kan s3ledes ikke selv fastsette begrebet efter sin egen opfattelse af, hvad god viden-
skabelig praksis indebaerer, men skal kunne konstatere og pivise et empirisk grundlag (en
faelles opfattelse af minimumskrav blandt forskere - formentlig bedgmt internationalt) for at
kunne fastsld, hvad god videnskabelig praksis indebarer.

3. Betydningen af sndringerne i uredelighedsbegrebet
Det ggres overordnet geeldende, at det vil veere i strid med grundlaeggende retsprincipper at

anvende et strengere og mere omfattende uredelighedsbegreb pa adfeerd, der fandt sted,
mens et lempeligere og mindre omfattende uredelighedsbegreb var galdende.
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Det skal i den forbindelse steerkt understreges, at sagsggte ikke har gjort gaeldende, at
2008-begrebet ganske enkelt finder anvendelse pd sager, der afggres efter loveendringens
ikrafttreeden, hvad enten uredelighedsbegrebet reelt er a&ndret eller ej.

Sagsggte paberdber sig, at man kan anvende 2008-begrebet, fordi det reelt er det samme
som 1998-begrebet (og 2005-begrebet).

Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Begrebet blev udvidet betydeligt ved loveendringen i 2008 og
den nye bekendtggrelse, jf. nedenfor.

Selvom et uredelighedsfund ikke er en egentlig straf, er det en yderst alvorlig sanktion -
langt mere belastende for pagaeldende forsker end f.eks. en bgde, der pdlaagges en advokat
for overtreedelse af god advokatskik. Spegrgsmalet om tilladeligheden af anvendelse af et
udvidet uredelighedsbegreb med tilbagevirkende kraft ma derfor afggres efter de grundleeg-
gende retssikkernedsmaessige idealer, der gaelder for straf og andre retsfglger af en strafbar
handiing.

Der henvises til straffelovens §§ 3-4, der ogsa finder anvendelse pa strafbare forhold uden
for straffelovens omrade, jf. straffelovens § 2.

Straffelovens §§ 3-4 er udtryk for det grundleeggende retssikkerhedsmaessige princip, at et
forhold, der skal sanktioneres i en retlig proces baseret pd en definition i lovgivningen (lov
eller bekendtggsrelse) af de forhold, der kan sanktioneres, ma bedgmmes efter regler-
ne/definitionen p8 tidspunktet for forholdets begdelse. Sanktioner kan ikke palaegges i en
retlig proces under anvendelse af en senere gennemfgrt udvidelse af omradet for det sank-
tionerbare.

Forskningsradgivningslovens regler indebzerer bl.a., at UVVU’s formand skal veere lands-
dommer. Udfgrelsen af formandshvervet bliver herved en del af dennes embedsfgrelse som
landsdommer, og det er uantageligt, at dommere skal medvirke til at fastseette sanktioner i
en lovreguleret proces med tilbagevirkende kraft.

Det fglger heraf, at Bente Klarlunds adfeerd i det hele skal bedemmes pa grundlag af det
uredelighedsbegreb, der var gaeldende pa tidspunktet for pdgeeldende forhold. Det betyder
at artiklerne 3, 4 og 5 (Fund nr. 1 - 5) skal bedgmmes efter 1998-bekendtggrelsens urede-
lighedsbegreb, og alene Artikel 12 (Fund nr. 6) skal bedgmmes efter 2008-bekendtggrelsen
eller den reelt identiske 2009-bekendtggrelse.
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4. Er der reelt ingen andring i uredelighedsbegrebet?

Uredelighedsbegrebet i 1998-bekendtggrelsen er markant anderledes og snaevrere end det,
der fremgar af den senere bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009, der gengiver uredelig-
hedsbegrebet i forskningsradgivningsloven, som denne lov blev eendret efter udarbejdelsen
af artiklerne 3, 4 og 5.

Det er saledes urigtigt, ndr sagsggte heevder, at reglerne reelt er uzendret over tid. Dette
har stgtte ikke alene i de dagaeldende og de senere reglers ordlyd, men ogsa i deres tilbli-
velse, begrebsanvendelsen i det international forskersamfund og sagsggtes egne tilkendegi-
velser i 2009-vejledningen, hvor det fremhaves (MS s. 251), at regeleendringen bevirker, at
UVVU "modsat tidligere” ogsa skulle behandle sporgsméal om god videnskabelig praksis.

1998-bekendtggrelsens § 3, stk. 1, indleder med "Videnskabelig uredelighed omfatter hand-

linger eller undladelser, hvorved ..". Det er oplagt, at dette er en definition, og at den ind-
g3r i en egentlig retsregel. Teksten svarer fuldsteendig til, at der havde stdet "Ved viden-
skabelig uredelighed forst3s handlinger eller undladelser, hvorved ..". Der er naturligvis

vekslende grader af praecision i de enkelte udtryk i bestemmelserne, men det geelder vist
for alle lovbestemmelser, og begreberne i bekendtggrelsen, der endda tydeligggres med en
lang reekke eksempler, m3& siges at ligge ganske hgjt i preecisionsgrad. Begreber som "for-
falskning", "forvridning" og "det videnskabelige budskab" ligger helt abenbart i relation til
klarhed og fasthed i en hel anden klasse end det i 2008 indfgrte begreb "andre alvorlige
brud pa@ god videnskabelig praksis”, som endda serveres (a) uden et eneste eksempel her-
pd, (b) uden nogen angivelse af, hvorledes det konstateres, hvad god videnskabelig praksis
indebzerer og (c) uden klare bidrag til greensedragningen mellem alvorlige og ikke-alvorlige
brud.

Der er klar forskel mellem at skulle skgnne og at skulle fortolke og subsumere. Begreberne
"forfalskning" og "forvridning” kreever nok en vis fortolkning, men det betyder ikke, at man
kan erstatte fortolkning og regelanvendelse med et skgn ud fra en retlig standard. Derimod
ligger der et vist skgn i, om en vildledning om egen indsats er "grov". Men det er netop ikke
relevant her, da der ikke i naervaerende sag er noget spgrgsmal om uretvisende oplysninger
om egen indsats, herunder plagiering.

Begrebet "god videnskabelig praksis" er en retlig standard. Den kan som andre retlige stan-

darder ggres til genstand for forfining og preecisering ved sdkaldt rationalisering af den ret-
lige standard. Dette er ikke en skgnsmaessig proces, men sker ved generelle retlige overve-
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jelser, frigjort fra en konkret sag. Derudover skal der ved anvendelsen af enhver retlig
standard udgves et konkret skgn over den konkrete sags omstandigheder.

Begreberne "forfalskning” og "forvridning" (begge med tilfgjelsen: "af det videnskabelige
budskab") er ikke retlige standarder. De skal maske fortolkes (ikke rationaliseres) og kan
kraeve en bevisvurdering, men denne er ikke skgnsmeessig pa en made, der ligner det skgn,
der altid skal udgves ved anvendelse af en retlig standard.

Eksemplerne nr. 1 til nr. 9 i 1998-bekendtggrelsen kan alle fgres tilbage til de tre dagel-
dende tilfselde af uredelighed (a) forfalskning, (b) forvridning eller (¢) grov indsats-
vildledning. De bidrager herved til stgrre klarhed af definitionen pa uredelighed.

Mens "andre alvorlige brud om god videnskabelig skik" er en retlig standard, er de bestem-
melser i de dageaeldende regler (1998-bekendtggrelsen), der skal anvendes, det ikke, men
egentlige, skarptegnede retsregler med et preecist indhold.

Det er herefter for de 5 uredelighedsfund vedrgrende disse 3 artikler en forudseetning for at
erklzere Bente Klarlunds adfeerd uredelig, at der foreligger "handlinger eller undladelser,
hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab..".
Det er endvidere en forudszetning, at Bente Klarlund har handlet forszetligt eller udvist
"grov forsgmmelighed".

Eksemplerne i 1998-, 2005- og 2009-bekendtgerelserne er netop kun eksempler. Dette in-
debzerer for det fgrste, at det ikke er npdvendigt, at et forhold kan henfgres til et af eksem-
plerne, for at uredelighed kan statueres. Afggrende er selve de regler, der eksemplificeres.
Det indebaerer for det andet at det ikke er nok til at statuere uredelighed, at et forhold kan
siges at veaere omfattet af et eksempel. Bedgmmelsen skal foretages efter selve reglen. Der
er derfor utilstreekkeligt og uholdbart, n&r Udvalget i sin argumentation om forhold, der er
bedgmt som uredelige efter 2009-bekendtggrelsen, men skal bedgmmes efter 1998-
bekendtggrelsen, griber direkte tilbage til eksemplerne. Udvalget skal se pé det klart define-
rede gerningsindhold og tilregnelseskrav i 1998-bekendtggrelsen.

Udvalget har henvist til at en fastlaeggelse af begrebet plagiering kreever brug af den retlige
standard god videnskabelig praksis. Dette argument forvrider diskussionen, da der ingen
plagieringsspgrgsmél er | narvarende sag, og da de relevante kriterier i 1998-
bekendtggrelsen ikke er retlige standarder.
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Sammenfattende m& det fastholdes, at (a) begrebet "alvorlige brud pd god videnskabelig
praksis" fgrst er en del af uredelighedsbegrebet fra ikrafttreedelsen af andringen af forsk-
ningsrddgivningsloven og den nye bekendtggrelse i 2009, (b) at det ikke indgér i 1998-
bekendtggrelsen og 2005-bekendtggrelsen, at (c) det ikke spiller nogen rolle for at fortolke
begreberne forfalskning og forvridning, der ikke er retlige standarder. Det spiller heller ikke
(d) nogen rolle i fortolkningen af forseetsbegrebet.

At regeleendringen i 2008 var reel og ikke blot en ny formulering af de hidtidige regler kan
ikke siges klarere end udvalget selv gjorde det i forordet til 2009-vejledningen (MS s. 251):

"UVVU s virkefelt er blevet andret og relaterer sig nu - i modsaetning til tidligere - direkte
til alvorlige brud pd god videnskabelig praksis" {(min understregning).

Sags@gte har i sin begrundelse for de seks uredelighedsfund henvist til, at der foreligger
brud pa@ god videnskabelig praksis. Som fglge heraf imgdegdr sagspggte dette synspunkt i
relation til alle artiklerne, selvom kun artikel 12 skal bedemmes efter det nye, udvidede
uredelighedsbegreb. Der foreligger heller ikke ved de manglende krydsreferencer eller den
manglende opdagelse af billedmanipulationen noget brud (endsige et alvorligt) brud pd god
videnskabelig praksis.

Udvalgets anbringende om, at reglerne reelt er usendrede er direkte forblgffende i lyset af
udvalgets uredelighedsfund i forbindelse med de fire tilfeelde af manglende krydsreferencer.
Udvalget finder, at god videnskabelig skik i visse tilfeelde (paberdbelse og selektion) kraever
krydsreference. Da Bente Klarlund mente og mener, at s3dan reference var overflgdig, er
undladelsen bevidst, og der foreligger da - efter udvalgets opfattelse - et forszetligt brud pa
god videnskabelig skik. Det pavises senere i dette indlaeg, at dette er en urigtig forstaelse
af 2008-begrebet, men det er altsd udvalgets opfattelse.

Herved bliver forsaetlig uredelighed i udvalgets optik en formaldelikt, hvor forsaetkravet ikke
reekker leengere end til, at man bevidst undlader den handling, men ifglge udvalget skulle
foretage. Forestillinger om fglgen heraf bliver uden betydning. Dette kan s& sammenholdes
med begrebet forsaetlig uredelighed ifglge 1998-bekendtggrelsen, hvor der kreeves forseet til
at vildlede leeseren.

Forskellen mellem to forsaetskrav er meget stor, og det er dbenbart, at begrebet forseetlig
uredelighed er voldsomt udvidet, hvis man anvender udvalgets forsatsbegreb. Dette begreb
er forkert, men pointen med disse bemaerkninger er at pdvise, at det er dbenbart urigtigt,
ndr udvalget vil haevde, at der ikke er nogen forskel i reglerne over tid.
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Udvalget anfgrer (ext. s. 816, naestsidste afsnit), at det "ved vurderingen af de enkelte kla-
gepunkter under anvendelse af det pa afgivelsen af det videnskabelige produkt gaeldende
definition af videnskabelig uredelighed heller ikke (har) fundet grundlag for en anden vurde-
ring, end den der fglger af den nugeeldende definition". Udtalelsen giver ingen mening, nar
udvalget allerede har udtalt, at der ikke er sket materielle zndringer, jf. tidligere pa siden
"Det materielle indhold i definitionen er sdledes ens i de forskellige formuleringer".

Udvalget har da heller ikke ved behandlingen af de enkelte klagepunkter identificeret det
dagzeldende uredelighedsbegreb, men blot grebet direkte tilbage til eksempelopregningen
og postuleret, at et antaget brud pa god videnskabelig praksis er “i lighed” med et eksem-
pel, jf. ext, s. 858 f. Eksemplerne er imidlertid netop kun eksempler.

4.1. Saerligt om forseetskravet

Udvalget har fundet de fire uredelighedsfund om manglende krydsreferencer for fund af
forsaetlig uredelighed.

Disse fire forsaetsfund er uberettigede.

Forsaetskravet skal i for artikel 3, 4 og 5 rettelig bedsmmes efter 1998-bekendtggrelsen,
der helt utvivisomt kraever forseet til at vildlede.

Som udvalget udvikler forsaetskravet i relation til det nye begreb - alvorlige brud pad god
videnskabelig praksis - er det uden videre klart, at dette indebaerer en skeerpelse af urede-
lighedsbegrebet. Udvalget burde ikke pa8 samme tid kunne haevde, (a) at uredelighedsbe-
grebet reelt er uzendret over tid og (b) anvende et forseetsbegreb, der ikke indeholder et
krav om forseet til at vildlede. Det er saerdeles selvmodsigende.

Udvalget antager, at da Bente Klarlund - dengang som nu - mente, at krydsreferencer i de
fire tilfeelde, hvor der er statueret uredelighed, er upakraevet, er undladelsen heraf en be-
vidst og dermed forsaetlig handling. Udvalget arbejder gjensynlig ud fra nogle forestillinger
om, at ukendskab til indholdet af god videnskabelig praksis ikke diskulperer, svarende til
det strafferetlige princip, at ukendskab til loven ikke diskulperer.

Dette er uholdbart. Ikke kun fordi love kundggres, hvor udvalget derimod anvender en over

Srene 2013-2014 gradvist udviklet leere som grundlag for at vurdere artikler skrevet adskil-
lige ar tidligere. Men ogsa fordi et forseet selv ved anvendelse af 2008-begebet vil kreeve, at
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man snskede eller i det mindste indsd og accepterede de skadelige fglger for det videnska-
belige budskab, en mangiende krydsreference ville indebzere. Et sadant forsat har klart
ikke bestdet.

Forsaetskravet efter 2008-bekendtggrelsen omfatter 0gsd momentet "alvorlig". Det ma sale-
des kreaeves, at den pdgaldende inds8, at adfeerden ville have de alvorlige falger for det
videnskabelige budskab, der begrunder at tilsideszttelsen af god praksis er alvorlig. Ved en
udvidelse til de lavere forseetgrader forudseetter forseet som det mindste, at den pégeelden-
de ansg s3dan skade for sandsynlig eller, bekendt med risikoen for sadan skade, acceptere-
de denne risiko.

Efter sagsegers opfattelse kan retten ikke ved provelsen af en uredelighedsafggrelse om
forsaetlig uredelighed eendre afggrelsen til en afgorelse om grov forsgpmmelighed (1998-
begrebet) eller grov uagtsomhed (2008-begrebet). Sagsgger har dog for en ordens skyld
udformet sine pastande, s3 retten har den mulighed, hvis retten finder, at den processuelt
bestar, og at der er handlet uredeligt, men dog ikke forseetligt.

Sagsgger bestrider at udeladelsen af krydsreferencer indebaerer grov forsgmmelighed eller
grov uagtsomhed. Der henvises til de i gvrigt heri anfgrte og til underskriftindsamlingerne.
Det m& bero pa et fagligt sken, hvor mange detaljer man vil supplere et forskningsfund
med, og den omstaendighed, at andre m3ske ville have skgnnet anderledes indebeerer ikke
uredelighed.

4.2. Grov forssmmelighed” ctr. grov uagtsomhed

Udtrykket "grov forsemmelighed" er ikke synonymt med det gaengse begreb "grov uagtsom-
hed".

Det skal ses i lyset af det tidligere uredelighedsbegreb i det dagaldende "halvofficielle"
udvalgs vedtsegter af 18. december 1992, hvorefter uredelighed ud over bevidst svigagtige
handlinger omfattede "s3 grove tilfeelde af sjusk, at de ma anses for at udggre en tilsvaren-
de belastning af den videnskabelige troveerdighed". Vedtaegterne fortszetter med en be-
meerkning om, at dette "svarer til", at der skal foreligge forseet eller grov uagtsomhed.
Imidlertid er det indlysende, at det almindelige begreb grov uagtsomhed gdr langt videre
end til s8 grove tilfeelde af sjusk, at den pageldendes anseelse belastes lige sd meget, som
hvis handlingen var begdet forseetligt. Valget i 1998-bekendtgprelsen af udtrykket "grov
forsgmmelighed" indikerer klart, at det ikke er det geengse begreb grov uagtsomhed, der
sigtes til. Det havde veeret oplagt ganske enkelt at anvende det gangse begreb, hvis det
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var den realitet, man tilstrecbte. At noget "svarer til" noget andet sammenligneligt er noget
ganske andet, end at det er "det samme som". Udtrykket anvendes ganske almindeligt, hvis
noget specielt eller ukendt skal placeres i en kendt referenceramme. F.eks. svarer en admi-
ral i fldden til en general i heaeren eller et touché i feegtning til et mal i fodbold.

Begrebet "grov forssmmelighed" og det lignende begreb "grov forsgmmelse" anvendes beg-
ge i anden lovgivning, jf. oversigten ext. s. 1398, De anvendes om pligttilsideseettelser af
en s3dan alvor, at de kan udlgse straf, autorisationsfrakendelse og/eller fratagelse af et
offentligt tillidshverv. Der er tale om grov tilsidesattelse af seerlige pligter i et hverv eller
en funktion, der indebzerer pligter, hvis iagttagelse netop skal forebygge tab eller skade.
Sadanne retsfglger indtreeder ikke blot ved enkeltstdende tilfeclde af grov uagtsomhed. De
meget alvorlige fglger, som en uredelighedsdom over en anerkendt forsker indebeaerer, gor
det meget neerliggende at stille tilsvarende strenge krav, fgr der kan konstateres uredelig-
hed uden forszet til vildledning

5. Produkt eller adfzaerd?

Af § 1, stk. 3, fremgar, at der skal vaere en indklaget person (modsat blot et videnskabeligt
produkt, der er beheftet med folgerne af uredelighed). Af sammenhangen med § 2 og § 15
kan udiedes, at en konstatering af videnskabelig uredelighed, altid vil vaere en konstatering
af, at en indklaget person har gjort sig skyldig i videnskabelig uredelighed som defineret i
bekendtggrelsens § 2. Uredelighed er en egenskab ved en persons adfaerd, ikke en egen-
skab ved et videnskabeligt produkt. Der er selvfglgelig den sammenhaeng. At den urede-
lige adfzerd rammer og skader det videnskabelige produkt, som adfzerden er relateret til.

Der er ikke noget, der hedder et uredeligt videnskabeligt produkt. Der er kun noget, der
hedder uredelig adfeerd (handling eller undladelse). Uredelighed er ikke en egenskab ved
produktet, men ved en forskers adfeerd. Ethvert raesonnement, der tager afseet i, at produk-
ter er uredelige, er siledes fejlbehaeftet og hviler pd manglende forstaelse af reglerne.

Begrebet "god videnskabelig praksis" handler om, hvad man ggr (eller undlader), ikke om
adfzerdens resultat. Det er gennem krav til lagttagelse af god videnskabelig praksis (ad-
faerd), at man bedst muligt fremmer gnsket om, at publicerede resultater er ngjagtige (re-
sultat), men man kan ikke af tilstedeverelsen af en betydningsfuld mangel i resultatet dra-
ge den slutning, at det forhold, der har udlgst manglen, er udtryk for et alvorligt brud pd
god videnskabelig praksis. Liden tue kan vealte stort lees. Endnu mindre kan man drage
slutninger til bestemte forfatteres eventuelle forszt elier grove uagtsomhed.
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Udvalgets uberettigede forskydning af uredelighedsbegrebet fra en adfaerdskarakteristik til
en produktkarakteristik har betydelige falger.

Dette geelder sdledes udvaigets reesonnement i den endelige afggrelse, bilag 38 side 99,
ext. s. 857, hvor udvalget forsgger at imgdegd Bente Klarlunds argument om, at hun i rela-
tion til billedmanipulationen i artikel 4 ikke har foretaget en handling eller undladelse "hvor-
ved" der sker forfalskning eller forvridning. Udvalgets reesonnement tager uholdbart afsaet i,
at "Indklagede har afgivet et videnskabeligt produkt indeholdende et alvorligt brud p& god
videnskabelig praksis i form af billedmanipulation, og at dette alvorlige brud p8 god viden-
skabelig praksis er foretaget groft uagtsomt af Indklagede . (min kursivering). Sadan kan
man ikke raesonnere, og fejlreesonnementet indebeerer utilladeligt, at den meget store alvor
af Penkowas brud automatisk rammer Bente Klarlund. Rettelig skulle der (n&r der forelgbig
bortses fra, at udvalget her anvender de senere regler pa forhold, der skal bedgmmes efter
1998-bekendtggrelsen), ske en vurdering af, om en mulig tilsidesaettelse af god videnskabe-
lig praksis fra Bente Klarlunds (utilstraekkelig kontrol) side er alvorlig. Alvoren i Penkowas
manipulation spreder sig ikke automatisk ud til Bente Klarlund. Som tidligere anfgrt skal
denne artikel imidlertid i det hele bedsmmes efter 1998-bekendtggrelsen.

P& de punkter, hvor det, udvalget [eegger til grund for sin afggrelse om uredelighed, rettelig
ikke er omfattet af det korrekte uredelighedsbegreb, ma afggrelsen allerede af den grund
tilsidesaettes svarende til praksis i anke af straffesager, hvor ankeinstansen finder, at det,
der er demt for, ikke realiserer lovens krav til gerningsindhold og/eller tilregnelse. Dette
geelder for alle uredelighedsfund undtagen artikel 12, idet disse er begrundet i, at der er
sket et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis. Dette realiserer ikke gerningsindholdet i
1998-bekendtggrelsen. Tilsvarende realiserer grov uagtsomhed ikke i sig selv det af 1998-
bekendtggrelsen kraevede "grov forsgmmelighed”.

For en ordens skyld tilfgjes, at det bestrides, at Bente Klarlund i nogen af de 6 forhold (a)
har begdet et brud - endsige et alvorligt brud - pa god videnskabelig praksis, og at hun (b)
herved har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt.

6. Klarhedskravet

1 lyset af et uredelighedsfunds vidtraekkende betydning for den pageseldende og det aner-
kendte princip, at uredelighedskonstatering kreever, at der ikke er skygge af tvivl om til-
straekkeligheden af grundlaget herfor, ma det antages, at ogsé ved anvendelsen af den ret-
lige standart "god videnskabelig praksis" bgr uredelighed kun statueres, hvor dette resultat
fremstdr med stor klarhed.
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Forskningsstyrelsens arbejdsgruppe vedrgrende forskningsetiske regler skrev i sin rapport
fra 2003, s. 4 (MS s, 108):

At blive beskyldt for videnskabelig uredelighed er en alvorlig og belastende anklage -
b&de fagligt og personligt. At blive erkleret videnskabelig uredelig kan veere helt gde-
laeggende for forskerens position og karriere...

Det m& for den enkelte forsker og for forskersamfundet ideelt st helt klart, hvad der
forst8s ved videnskabelig uredelighed, hvilke konkrete forhold, der kan give anledning

til, at der rejses en uredelighedssag, og under hvilke betingelser en forsker kan ken-
des uredelig.

Proceduren ved behandlingen af sagerne mé& vare s§ gennemsigtig som muligt og
omgaerdet af hgjst mulig retssikkerhed for den indklagede forsker. ...

I samme rapport anfgres s. 9 (MS s, 113):

Det m& herved erindres, at en "dom" for uredelighed er alvorlig og kan vaere gdelag-
gende for den pdgaeldendes karriere, hvorfor uredelighed kun skal statueres, hvis der
ikke er skygge af tvivl i sagen.

Klarhedskravet er fastholdt i 2008-bekendtggrelsen: sdfremt udvalget "konstaterer", at der
foreligger videnskabelig uredelighed, skal Udvalget efter § 15 udtrykke kritik heraf, Udtryk-
ket "konstaterer” modsat f.eks. "finder", "skgnner" eller "vurderer" er udtryk for viderefg-
relse af klarhedskravet.

7. Intensiteten af domstolsprgvelsen og betydningen af udvalgets formodede
ekspertise

Da en uredelighedsdom fra udvalget er en serdeles infamerende sanktion og en velfeerds-
truende foranstaltning, har den dgmte utvivisomt krav pd en intens domstolsprgvelse.

Hensynet til udvalgets haevdede ekspertise ma vige overfor hensynet til retssikkerheden og
retten til effektiv domstolsbeskyttelse. Dette geelder ganske serligt, ndr udvalgets arbejde
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som her er behaftet med adskillige fejl og mangler, og udvalget har mattet foretage bety-
delige tilpasninger af sine begrundelser, herunder har mattet erkende ikke at have sat sig
tilstraekkeligt ind i videnskabelig praksis og har mattet zendre sine udviklinger vedrgrende
"genbrug" meget markant.

Udvalgets fejl i forlgbet kaster et ugunstigt lys pa kvaliteten af udvalgets arbejde.

De helt centrale spgrgsmal om, hvilket uredelighedsbegreb, der skal leegges til grund og
hvorledes forseetsbegrebet skal forstds, er klassiske juridiske spprgsmal, som er ypperligt

egnet til domstolsprgvelse, og tilsvarende geelder sporgsmalet om klarhedskrav og bevis-
byrde.

8. Bevisbyrde

Udvalget har - 0gsd efter de nugealdende regler - bevisbyrden for, at en indklaget forsker
har handlet uredeligt. Herunder skal udvaliget efter de nugaeidende regler pavise, at god
videnskabelig praksis pa det relevante handlings- eller undladelsestidspunkt er tilsidesat.

Det er i den forbindelse ikke tilstraekkeligt, at udvalget haevder, at god videnskabelig prak-
sis har et vist indhold. Udvalget skal pdvise dette.

9, Udvalgets fejl

Som et saerligt klart eksempel pd udvalgets fejl kan naevnes den i den oprindelige afggrelse
frit opfundne pdstand om selektion i artikel 6 og 7. Fejlen skal ses i lyset af, at den ikke
optradte i udkastet til afgerelse, og af at Bente Klarlund blev neegtet foretreede for udvalget,
Sagsgger har s8ledes ikke haft mulighed for at p8pege fejlen, s@ udvaigets selvforskyldte
misforstielse kunne vaere blevet korrigeret. Der henvises til side 75. naestsidste afsnit i den
farste afgorelse af 18. december 2013 (ext. s. 613), hvor udvalget "konstaterer” (sic) ud-
valget "at der i artikel 6 og 7 kun er inddraget 7 forsggspersoner ud af en oprindelig for-
sggspopulation pd 14 personer, uden at dette oplyses i artiklen". Rettelig er forholdet det,
at en oprindelig forsggspopulation pa 7 i artikel 6 og 7 i den senere artikel 10 er suppleret
med yderligere 7. Altsd ikke 14 - 7 = 7, som kunne vare selektion, men 7 + 7 = 14.

Der er ikke og har aldrig veeret noget grundlag for, at udvalget "konstaterer" dette. Det er
grebet ud af luften og blot ved at se pd artiklernes respektive udgivelsestidspunkter (artikel
6: 2005; artikel 7: 2006; artikel 10: 2007) burde udvalget have undgaet denne fejl.
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Et andet eksempel er udvalgets helt usystematiske og ustringente tilgang til klagen over
Penkowas billeder, jf. herved Processkrift 3 efter replik s. 20-23, ext. s. 144-147.

Et tredje eksempel er udvalgets anfgrelse i forste udkast til afggrelse, hvor udvalgets udvik-
linger om krydshenvisninger var behaftet med den ret oplagte tankefejl, at et sddant krav
normalt ikke kan stilles til den fgrst publicerede artikel, jf. ext. s. 459. Forfatterne af denne
kan ikke vide, hvilken forskning, der senere vil blive publiceret pa grundlag af forskning pa
ikke forbrugte samples fra denne.

Udvaigets fejl kan illustrere, hvor let der trods umage kan begas fejl i et samarbejde mel-
lem fagkyndige, og kan navnlig i relation til artikel 12 belyse, hvorledes graden af de fejl,
der lzegges Bente Klarlund til last, rettelig bgr anskues.

10. Kravet om klage

Udvalget kan efter 2008-bekendtggrelsen ikke rejse sager af egen drift. Heraf folger, at
udvalget ikke kan dgmme for uredelighed for noget, der ikke er klaget over. Kravet om, at
der skal veere klaget over et forhold, geelder ogsa for forhold, der fandt sted mens de tidli-
gere bekendtggreiser var gaeldende, da der her er tale om en procedureregel.

Der er ikke klaget over det forhold ved artikel 12, der er fundet uredeligt, jf. ext. s. 802-
804.

11. Faelles om uredelighedsfundene vedrgrende "genbrug” af biopsimateriale

4 af de 6 uredelighedsfund vedrgrer manglende oplysning i en artikel (artikel 3, 4 og 5) om,
at det undersggte materiale hidrerer fra biopsimateriale, hvoraf andre dele er indgaet i tidli-
gere rapporteret forskning.

Der tales for nemheds skyld om "genbrug", da udvalget benytter dette udtryk, men om
genbrug i seedvanlig forstand er der ikke tale. Der er tale om det forhold, at der i forbindel-
se med et forskningsprojekt udtages prgver — i dette tilfeelde muskelbiopsier - fra et antal
forsggspersoner. sddanne biopsier kan deles i flere samples, og forskning kan udfgres pd et
enkelt sample. Det svarer i princippet til en blodprgve hos lzegen, der deles i flere reagens-
glas, der derefter kan testes ved forskellige prgver. Der er ikke tale om genbrug af tidligere
indvundne resultater, men om at ny forskning, der skal give svar pd nye videnskabelige
spprgsmal udfgres pa nye samples af det indvundne biopsimateriale.
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Biopsier (og andre prgver) kan undertiden af videnskabelige eller praktiske grunde veere
kostelige i den forstand, at udtagningen har veaeret vanskelig eller geneforvoldende eller
kreever forudgdende gennemgang af en kraevende eller langvarig forsggsprotokol. Det er
gnskvaerdigt at forsikringsegnet materiale af denne karakter benyttes til forskning og ikke
gar til spilde.

Alle disse uredelighedsfund skal bedgmmes efter 1998-uredelighedsbegrebet, men heiler
ikke efter 2008-begrebet er der grundlag for uredelighedsfund.

N&r artiklerne bedgmmes efter 1998-begrebet forudsaetter forseetlig uredelighed forseet til
at vildlede. Det er 3benbart - og ses ikke betviviet af udvalget - at Bente Klarlund ikke har
haft forsset til at vildlede. Allerede af den grund, skal Bente Klarlund renses i relation til
disse 4 fund af forsaetlig uredelighed.

N&r udvalget, uden at anfaegte, at Bente Klarlund ikke har haft forsaet til vildledning, allige-
vel statuerer forsatlig uredelighed, er det navnlig en fglge af tre principielle fejl. For det
forste anvender udvalget 2008-begrebet med tilbagevirkende kraft. For det andet antager
udvalget, at god videnskabelig praksis (pd artiklernes ftilblivelsestidspunkt) kraever krydsre-
ference. For det tredje, antager udvalget, at en bevidst handling, hvorved der handles an-
derledes end efter god praksis (som udvalget definerer dette) er ensbetydende med et for-
saetligt forhold, sdledes at kravet om "alvorligt” holdes ude af forseetskravet. Disse tre fejl
er udferligt gennemgaet i henholdsvis afsnit 3 og 4 afsnit 11.1-11.3 og afsnit 4.1,

Den manglende omtale af den tidligere brug har ikke kunnet vildlede leeseren. Det viden-
skabelige budskab i de pagaeldende artikier er, som det er, og er udtryk for redelig forsk-
ning. En supplerende oplysning om den tidligere anvendelsg, ville intet &ndre i budskabets

indhold eller validitet.

Der er heller ikke forsaet til at vildlede, men det giver knap mening at diskutere, ndr der
objektivt set ingen vildledning foreligger.

11.1. Udvalgets omskiftelige opfattelse

Udvalgets udviklinger om "genbrug" har veeret praeget af stor omskiftelighed i begrundelse
og resultat.

Dette forhold viser i sig selv, at den ikke er holdepunkter for at antage at der pa tidspunktet
for udarbejdelsen af artikel 3, 4 og 5 kan pavises en anerkendt videnskabelig praksis for
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referencer til "genbrug". Havde en sadan praksis kunnet fastslds, havde en gengivelse deraf
ikke voldt udvalget sd store bryderier. Udvalget har reelt selv uden stgtte i skrevne kilder
eller konsensus i forskerkredse opstillet og i to omgange betydelige revideret sine egne krav
til god videnskabelig praksis pa8 dette omrdde. Imidlertid skal disse artikler som naevnt be-
dgmmes efter 1998-bekendtggrelsen.

Udvalget har i forlgbet opstillet tre forskellige versioner af god videnskabelig praksis om
krydsreferencer, fgrst i udkastet til afggrelse af 25. juni 2001, ("Version 1”), hvor fokus var
pd usikkerhed om materialets holdbarhed og opbevaring samt risikoen for massesignifikans,
sd i 2013-afggrelsen ("Version 2”) med fokus pd “sammenhang” mellem videnskabelige
sporgsmal (ext. s. 609) og til sidst efter genoptagelsen ("Version 3"), hvor Udvalget omsi-
der ndr frem tit, at der ikke foreligger en "tilstraekkelig entydig praksis for, at der generelt
oplyses om forsggsmaterialets oprindelse, herunder tidligere anvendelse i artikler, der base-
res pa samme forsggspersoner" (ext. s. 838). Der er ikke vaesentlig forskel mellem udkastet
til afggrelse efter genoptagelse og den endelige afggrelse. /ndringen fra Version 2 til Versi-
on 3 skal ses i lyset af, at det var dokumenteret, at undladt krydsreference var en ganske
almindelig praksis. Udvalget blev ngdt til at overveje dette pa ny efter advokat, dr.phil. Jens
Ravnkilde indgav klage over et stgrre antal forskere, som havde undladt krydsreference
under omstaendigheder, der ngje svarer til et af de tilfeelde, Bente Klarlund var kendt urede-
lig for i den oprindelige afggrelse.

Der savnes enhver empirisk stgtte for savel udvalgets fgrste, anden eller tredje udlaegning
af god videnskabelig praksis. Hverken i danske elle udenlandske beskrivelser af god forsk-
ningspraksis kan der findes nogen stgtte for udvalgets udleegninger.
Den klart vigtigste empiri om anerkendt praksis i sagen er de to underskriftindsamlinger.
11.2. Vancouver-reglerne
Et krav om krydsreferencer kan ikke stgttes pa Vancouver-reglerne (Uniform Requirements
for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Writing and Editing for Biomedical Pub-
lications), neermere disses afsnit III D 2 om Redundant Publication.
Det relevante afsnit er sdlydende (med min understregning):

When submitting a paper, the author must always make a complete statement to the

editor about all submissions and previous reports ... that might be regarded as redun-
dant or duplicate publication. The author must alert the editor if the manuscript in-
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cludes subjects about which he authors have published a previous report or have
submitted a related report to another publication. Any such report must be referred to
and referenced in the new paper.

Det engelske ord "subject” kan isoleret set bade betyde "emne" (topic) og "person". Den
naturlige laesning i konteksten er, at det her skal laeses som emne, og at dette afsnit intet

har med "genbrug" af biologisk materiale at ggre.

Den engelske tekst kan sammenholdes med den officielle franske version, hvor saetningen
med de understregede ord er formuleret sdledes (med mine understregninger):

L'auteur doit aussi avertir le rédacteur en chef si la manuscrit contient des elements

ayant fait l'objet d'une presentation antérieue publiée par I'auteur ou ayant été
soumis dans une présentation connexe pour une autre publication.

Om den franske version skal fremhaeves, at det hedder “le manuscrit contient des elements”
(min kursivering). Et manuskript kan selvsagt ikke indeholde forsggspersoner, men meget
vel emner.

Bemeaerk endvidere, at det tydeligt af bdde den engelsk og franske tekst klart fremgar, at
det kun er i tilfeelde, hvor den nye artikel er skrevet af samme forfatter som den tidligere,
der er oplysningspligt.

Det kan s3ledes sl8s fast, at der ingen stgtte er i Vancouver-reglerne for, at god videnska-
belig praksis kraever oplysning om tidligere publikationer, hvori indgar data hidrgrende fra
samme biologiske materiale som det, der anvendes til den aktuelt rapporterede forskning,
og at den modsatte opfattelse, udvalget udtrykte i den oprindelige afgprelse (ext. s. 608)
m3 bero pd en sproglig misforst3else. I den endelige afgsrelse kommenterer udvalget s&
vidt ses ikke spgrgsmalet.

Der ses heller ikke i andre regelsaet, laerebgger om forskningsetik etc. at veere antaget et
krav herom.
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11.3. Udvalgets endelige opfattelse - Version 3

Udvalget ndede omsider i Version 3 frem til det rigtige og empirisk velfunderede resultat, at
der ikke kan opstilles et almindeligt krav om krydsreferencer om genbrug i metodeafsnittet.
S8 langt s& godt.

Udvalget pépeger dog, at de "konkrete omstaendigheder" kan fgre til det modsatte resultat,
ext. s. 839,

Ved anvendelse af 1998-begrebet kan de konkrete omsteendigheder (faktum) holdes direkte

op mod 1998-bekendtggrelsen (jus), og det kunne afggres (subsumption), om der foreld
uredelighed.

Da udvalget imidlertid anvender 2008-begrebet arbejdet udvalget videre med sine egne
overvejelser om, hvad god videnskabelig praksis i udvalgets optik indebeaerer.

Version 3 (ext. s. 836 ff, navnlig s. 839) hviler herved pd hjemmelavede og vilkarlige be-
greber ("studie", at "underststte” konklusioner og "afhaengighed" mellem konklusioner), og
en uforstdelig og inkonsistent anvendelse af begrebet "selektion". Udvalget fremmaner en
risiko for vildledning ("i yderste konsekvens"), som intet har med forholdene i naervaerende
sag at ggre.

Udvalget opstiller en ny, ufuldstaendig (jf. "bl.a.") tankebygning, om hvornar der - hvis
Udvalget kunne fastlegge reglerne selv uden hensyntagen til empiriske krav — burde galde
et krav om krydsreferencer.

Udvalget opstiller to kategorier, hvor krydsreference "bl.a." kreaeves, nemlig (a) paberdbelse
og (b) selektion. 1 paberdbelseskategorien fremmaner Udvalget billeder om, hvad der uden
krydsreference "i yderste konsekvens" kan ske.

Reaesonnementsmanstret med, hvad der kan ske “i yderste konsekvens” er helt uacceptabelt
og stdr i fuldsteendig kontrast til den umiddelbart foregdende bemaerkning om, at man ma
se pa de konkrete omstandigheder. Det er dem, der skal vurderes, ikke nogle i fantasien
opstillede eksempler. De rene bagateller i denne verden kan "i yderste konsekvens" have
enorme konsekvenser. Eksempel: A har 18nt en bog pa biblioteket og returnerer den en uge
for sent. Derfor bliver B, der er skrevet op som naste laner, en uge forsinket med sit forsk-
ningsprojekt, og hans ansggning om patent pa en banebrydende opfindelse forsinkes et par
dage med den fglge, at C nar at indgive patentanspgning tre dage fgr B. Man kan opfinde
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eksempler, herunder med dgd og pdelzeggelse ad /ibitum. (Jf. det klassiske sp;z)rgsm%l fra
kaosteorien om en sommerfugl, der sl&r med vingerne i Brasilien kan forarsage en tornado i
Texas).

Udvalgets statistikbaserede synspunkter om stikprgver, som er centralt for opstillingen af
paberdbelsestilfeldene er irrelevante, da det ikke er det samme forhold, der undersgges.

De fund af f.eks. stof A, der er gjort i den fgrste artikel, er validt. Det fund af f.eks. stof B,
der ggres i den anden artikel pd samme kildemateriale, er ligeledes validt. Validiteten pavir-
kes ikke af, at der var viden om materialets indhold af stof A.

Den "stikprgve" (for at bruge Udkastets terminologi - udtrykket falder mindre naturligt, nar
der ikke forskes i varianser), der er anvendt i den fgrste artikel, er preecis lige s egnet til
at anvendes i den anden undersggelse som en ny stikprgve med samme n-veerdi ville have
veeret,

Antag, at en laser fgrst leeser den forste artikel og derefter den anden og forholder sig til
de deri indeholdte oplysninger. Han modtager sa den yderligere oplysning, at de to artikler
er baseret pd samme biologiske materiale (samme "stikprgve").

Hvorledes sendrer laserens indsigt sig med den nye oplysning? Svaret er for det fgrste, at
selve det videnskabelige budskab ikke sendrer sig overhovedet. Svaret er for det andet, at
den statistiske usikkerhed, der matte veere forbundet med den anden artikel er preecis den
samme, som hvis dens undersggelse havde varet baseret pd en ny tilsvarende stikprgve
med samme n-vardi.

Den yderligere oplysning ville sdledes intet a&ndre.

Det mangler ganske statistisk fundament for Udvalgets nye argument for at opstille pébera-
belsestilfzeldene som en kategori, hvor god videnskabelig praksis kraever krydsreference.

Udvalget statuerer ikke blot brud pd god forskningspraksis (anno 2004 og 2005), men al-
vorlige brud. Alvoren skulle bestd i, at laeseren vildledes til at tro, at der er tale om forskel-
lige studier. Men det er jo ogsa forskellige studier.

Det ligger ikke i begrebet "studie", at man skal starte helt forfra med indsamling af biolo-

gisk materiale. Det er ren ordmagi og begrebsjurisprudens at (i) opstille et begreb "studie”,
(i) indlaegge heri, at det bygger pa materiale, der ikke tidligere har veret genstand for
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rapporteret forskning, hvis det ikke er oplyst, og (iii) herfra deducere, at nar der ikke er
oplysning om genbrug, tror leeseren, at den senere artikel repraesenterer et nyt "studie",
som begrebsmaessigt er kendetegnet ved, at der er benyttet originalt materiale.

Hvis Udvalget mente, at risikoen for at laeseren fejlagtigt kan antage, at forfattergruppen
nok er startet fra grunden, indebeerer vildledning, ville det fgre til, at alle tilfeelde af gen-
brug af materiale, der ikke er oplyst i en artikel, ville veaere udtryk for vildledning af laese-
ren. En saddan regel har Udvalget imidlertid med god grund og efter empiriske undersggelser
forkastet. Men Udvalget kan da ikke anleegge betragtningen over for min klient, Udvalget
har jo selv fastsldet betragtningens manglende holdbarhed.

Laeseren har ikke anledning til at interessere sig for, om forfatterne af en artikel mgjsom-
meligt matte begynde forfra, eller om de kunne komme lettere til undersggelsesmaterialet,
nar blot undersggelserne og deres rapportering er i orden.

Udvalget anfagrer, at "Leeseren forholdes derved vaesentlige oplysninger om resultaternes
indbyrdes afheengighed". Der bestdr imidlertid ikke nogen afhangighed mellem resultater-
ne. De er hver isaer valide. Underspgelsen af stof A i den fgrste artikel og de derved ind-
vundne resultater ville vaere det samme uden undersggelsen af stof B i den anden artikel,
og vice versa. De to fund understotter ikke hinanden og kan ikke understgtte hinanden, da
de angér forskellige forhold.

Udvalget forklarer ikke, hvad det er for en "afheengighed"”, der sigtes til. Det kan ikke veere
det simple forhold, at det er samme forsggspersoner, der er kilde til det undersggte materi-
ale, for sd skulle der altid gives krydsreferencer. Som det er pavist, kan afhaengigheden
heller ikke bestd i, at det ene ikke kan eksistere eller klare sig uden det andet, for bade de
tidligere og senere resultater kan fuldt ud std pd egne ben. Matte senere forskning vise, at
resultaterne i den forste artikel er uholdbare, bevirker det ikke i sig selv, at resultaterne i
den anden artikel ogsa er det, og vice versa. Resultaterne er netop ikke afhaengige af hin-
anden. De kan hver iseer st alene.

Sammenkasdningen ligger i tesedannelsen, som imidlertid er udenfor udvalgets virkefelt, da
udvalget ikke kan behandle videnskabelige teoriers holdbarhed.

Der er en helt fundamental forskel pa at undersgge forskellige forhold og at undersgge
samme forhold. Rapporteres flere gange sammenfaldende fund om samme forhold kan lae-
seren vildledes til at tro, at den statistiske sikkerhed er vokset ved ny forskning, hvis det i
virkeligheden er materiale fra samme forsggspersoner, der undersgges. Den nye artikel
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bestyrker den fgrste, og bestyrkes selv af den fgrste. Men det er ikke tilfzeldet, nar det er
forskellige forhold, der undersgges. Dette helt afggrende aspekt er ganske overset i Udka-
stets udviklinger s. 78 punkt i). Bemeerkningerne om konklusioner, der underbygger og
understgtter hinanden, og resultater, der er indbyrdes afhaengige, er helt tdgede og ustrin-
gente.

11.4. Det faglige skgn

Det ma rettelig bero pd et fagligt sken, om der konkret bgr gives krydsreferencer. En ude-
ladt angivelse medfarer ikke uredelighed over alt, hvor andre forskere maske ville have
skannet anderledes. Uredelighed forudseetter fgr 2008 at undladelsen bevirker en forvrid-
ning af det videnskabelige budskab, og at dette er forsaetligt eller skyldes grov forsgmme-
lighed.

11.5. Seerligt om "genbrug” i pdberdbelsestilfaeldene

Dette omfatter artikel 4 og 5. I ingen af artiklerne er der imidlertid tale om, at de tidligere
artikler “péber%bes" for at give artiklen stgrre veegt. Da de tidligere artikler angik noget
andet end de senere, kan de i sagens natur aldrig give disse stgrre veegt. Alle artikler er
imidlertid udtryk for valid forskning, og det er naturligt, berettiget og redeligt at diskutere
perspektiverne af flere valide fund. Udvalget kan ikke og ma ikke prgve videnskabelige teo-
riers holdbarhed og md sdledes ikke blande sig i tesedannelser.

Udvalget hverken kan, skal eller ma beskeeftige sig med holdbarheden af videnskabelige
teser. Det folger heraf, at Udvalget ikke kan karakterisere det forhold, at resultater fra tidli-
gere undersggelser (med samme biologiske materiale) inddrages i en skitseret tesedannelse
(perspektivering) i en senere artikel, som udtryk for en "p&berdbelse", der i mangel af
krydsreference indebeerer uredelighed.

Det videnskabelige budskab i artikel 4 og 5 ville indholdsmaessigt vaere det samme ogsa
med en tilfgjelse om, at det undersggte materiale ogsa havde veeret benyttet i artikel 1. Det
har preecis den statistiske styrke, der tilkommer det. Artiklerne sgger hverken indholds-
maessigt eller statistisk stgtte i artikel 1.

Udvalgets nye forsgg pa at stgtte sine synspunkter om betydningen af krydsreferencer med
statistiske stikprovebetragtninger er malplaceret og argumentationen uholdbar. Det er for-
skellige forhold, der undersgges i de enkelte artikler. Der er intet grundlag for at antage, at
anvendelse af evt. nyt materiale med samme karakteristika og n-vaerdi i de senere artikler,
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ville medfgre andre eller mere statistisk sikre resultater end anvendelse af det materiale,
der blev benyttet til den tidligere artikel.

11.6. Seerligt om "genbrug” i selektionstilfeeldene
Dette omhandler artikel 3 og 5.

Udvalget anfgrer, at artikel 3 og 5 indebaerer et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis
"i lighed med uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater". Dette er
en grov og helt uacceptabel beskyldning og en grov forvridning af Udvalgets egne fund.
Skjult eller selektiv kassation af egne ugnskede resultater er en helt forkastelig praksis, og
den har notorisk ikke fundet sted i disse artikler. Ingen resultater eller data er valgt fra.

11.6.1. Artikel 3

Det er vanskeligt at forstd, at Udvalget vil karakterisere det som "selektion”, at der i artikel
3 sker en reduktion i n-vardi som fglge af mangel pa@ materiale. Fra nogle af forsggsperso-
nerne fra den oprindelige gruppe, var der ganske simpelt ikke mere materiale tilbage. Det
var brugt op til tidligere forskning. Men alt, hvad der var, er brugt. Intet er selekteret fra.

Udvalget stod over for preecis det samme spprgsmal i relation til artikel 4, hvor Udvalget i
Udkastet modsat i 2013-Afggreisen ikke har fundet, at der foreligger uredelighed ved, at
MTmRNA-malingerne kun biev udfgrt pa materiale fra en del af de forsggspersoner, der
medvirkede ved andre dele. Renselsen vedrgrende dette punkt hviler pa naermere studier af
videnskabelig praksis.

Det er netop de 11 forsggspersoner, der indgik veev fra i MTmRNA undersggelsen, der er
indgaet i artikel 3. Det er hermed preecis den samme "selektion” min klient blev renset for i
artikel 4, som Udvalget vil demme for i relation til artikel 3. Det er umuligt at indse, at den-
ne "selektion", der ikke er udtryk for noget valg og ikke angar data eller resultater, pludse-
lig skulle blive udtryk for forseetlig forfalskning eller forvridning i artikel 3. Det giver sim-
pelthen ingen fornuftig mening. Det kan ikke fgre til et andet resultat, at laeseren i artikel 4
kan se en omtale af 18 forsggspersoner i anden forbindelse uden forklaring pa, hvorfor der
kun er 11 forspgspersoner i MTmRNA-undersggelsen. Det kunne evt. give leeseren anledning
til undren, men da sadanne fald i n-vaerdier er almindelige i sundhedsvidenskabelige artik-
ler, ville laeseren ga ud fra, at der nok er en god forklaring pa forskellen, f.eks. som i dette
tilfeelde utilstreekkeligt materiale. 1 artikel 3 spares leeseren for denne - ligegyldige - detal-
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je. Det er absolut ikke en forvridning af det videnskabelige budskab, der er praecis som ud-
trykt i artiklerne, og med den statistiske styrke, der fglger af den angivne n-veerdi.

Det forhold, at det undersggte materiale i artikel 3 hidrgrer fra feerre forsggspersoner, er
ikke alene udtrykt i n-vaerdien, men ogsa ved, at beskrivelsen af forsggspersonernes karak-
teristika er omskrevet, s& den afspejler netop det materiale, der faktisk undersgges i denne
artikel pd grundlag af stamdata om forsggspersonerne bag de i artiklen omhandlede sam-
pies.

Den lavere n-vaerdi afspejler korrekt fundets statistiske veegt. Den statistiske veegt ville
selvfglgelig have veaeret stgrre ved en hgjere n-vaerdi, men dette er indlysende og kreever
ikke specifik oplysning.

Leeseren vildledes imidlertid ikke ved de oplysninger, der faktisk modtages. Laeseren kan se
den faktiske n-veerdi, og en supplerende oplysning om, at den kunne have veeret hgjere,
hvis biopsimateriale ikke havde veeret opbrugt til tidligere forskning, vil ikke kaste nyt lys
over artiklen. Det er endvidere en selvfalge. Metodebeskrivelsen gengiver ngje det materia-
fe, der faktisk er benyttet, hvilket udelukker vildledning.

11.6.2. Artikel 5

I artikel 5 brugte man en del af materialet fra en tidligere undersggelse af andre forhold,
hvor forsggspersonerne var inddelt i 3 grupper. En ad grupperne fik som kontrolgruppe ind-
givet en saltvandsoplgsning uden det stof, der skulle undersgges, en anden fik indgivet det
aktive stof i en koncentration svarende til den, organismen danner ved fysisk anstrengelse,
og en tredje gruppe fik en hgjere koncentration, som kendes ved infektionssygdomme.

I artikel 5 forskedes i virkningen af fysisk anstrengelse, og alene biopsimateriale fra kon-
trolgruppen og fra den gruppe, der havde faet indgivet den lavere koncentration kendt fra
fysisk anstrengelse, blev derfor inddraget. Det ville veere irrelevant at inddrage den tredje
gruppe, som var kendetegnet ved den hgjere koncentration, som kendes fra infektionssyg-
domme. Det fremgar tydeligt af beskrivelsen af forsggspersonerne i artikel 5, hvilke karak-
teristika de frembyder, herunder koncentrationen af det indgivne stof.

Efter udvalgets opfattelse, m3 et sadant fravalg uden oplysning i artiklen dog ikke ske,
selvom den fravalgte gruppe er irrelevant eller falder uden for det forskningsfelt, som for-
fatterne — der har forskningsfrihed - har valgt at undersgge. Udvalget kraever for at tillade
udeladelse af reference (bilag 38, side 86), at den udeladte gruppe skal veere ligefrem
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"fuldsteendig uden relevans og sammenhang med de resterende forsggspersoner, der ind-
drages, og de forhold, som artiklen undersgger”. Udvalgets standpunkt er uantageligt. Det
folger af forskningsfrineden, at forfatterne til artikel 5 selv afggr, hvad de vil undersgge. Og
der er ingen vildledning, ndr det som her tydeligt er angivet, hvad der er undersggt.

Den manglende omtale af den fravalgte gruppe ggr ikke artiklen p& nogen made vildleden-
de. En supplerende oplysning om, at den tidligere artikel havde omfattet en gruppe, som
var indgivet stoffet i en koncentration, som netop ikke er forbundet med fysisk anstrengel-
se, men med sygdom, bidrager intet til laeserens forstdelse af en artikel om fysisk anstren-
gelse.

12. Manipulation af billedmateriale

12.1. Indledning

Artikel 4 indeholder manipuleret billedmateriale i figur 3, der bestar af 8 paneler eller bille-
der benaevnt A-H. Figuren er vist bl.a. i bilag 38 side 98, ext. s. 856.

Der optraeder manipuleret billedmateriale ogsd i tre andre artikler i sagen, hvor udvalget
ikke har fundet, at Bente Klarlund har handlet uredeligt.

Manipulationen er foretaget af Milena Penkowa.
Manipulationen indebeerer, at billeder, der skulle vise noget forskelligt (veevsprgver udtaget
p3 forskellige tidspunkter), m& antages i virkeligheden at vise det samme. Dette tillader den

konklusion, at mindst et af billederne ma3 vise noget andet end det, der angives.

Der forekommer dels billedpar, der viser det samme, dels billedtrioer (tre billeder, der viser
det samme). En billedtrio A, B og C kan oplgses i tre billedpar A-B, A-C og B-C.

I Bente Klarlunds klage (eller klager) over Milena Penkowa, som blev indgivet fgrst den 2.
april 2011 og suppleret den 3. og 5. april s.3. henledte Bente Klarlund UVVU's opmaerksom-

hed p& 2 mistaenkelige billedtrioer og 5 billedpar, svarende til i alt 11 billedpar.

Klagen og tilfgjelserne hvilede pa grundige undersggelser, herunder fra eksterne samar-
bejdsparter og eksterne "tip".

44



NIELSEN NORAGER

Udvalgets fgrste vurdering ~ efter godt 2 ars sagsbehandling - der omfattede savel Bente
Klarlunds klage mod Penkowa og Henrik Galbos klage mod Bente Klarlund, var sazerdeles
usystematisk og lemfeeldig. Af de mistaenkelige 11 billedpar forholdt udvalget sig i udkastet
til afgsrelserne i Penkowa-sagen kun til de 3, hvor man statuerede uredelighed i alle tilfeel-
de. I klagen mod Bente Klarlund forholdt udvalget sig til 8 billedpar, heraf de samme 3 som
i Penkowa-udkastet. Bente Klarlund blev fundet at have handlet uredeligt i relation til i alt 4
billedpar. Senere er de 3 heraf frafaldet, og kun billedparret i artikel 4 figur 3 panel D og F
er fastholdt.

Blandt de indrapporterede billedpar, som udvalget ikke forholdt sig til i afggrelsesudkastene
i nogen af de to sager, var panel B og C i samme figur.

Men i afggrelserne i de to sager af 18. december 2013 (bilag IIB og 26) bliver det lige
naevnte billedpar udvidet til en billedtrio bestdende af billederne A, B og C, som antages at
veere manipuleret. Udvalget statuerer uredelighed bade i relation til Penkowa og Bente Klar-
lund i relation til denne billedtrio. Udvalget har i den endelige afggrelse s. 99 peget pd at
manipulationen kunne vare afslgret ved undersggelser i mikroskop, men sddanne undersg-
gelser har hverken udvalget eller sagsggte foretaget. Bente Klarlund mener ikke, at en mi-
kroskopisk undersggelse kunne afslgre svindlen. Et mikroskopbillede viser kun et ganske
lille udsnit af pdgeeldende vaevsprgve.

Udvalgets vurdering er af billedtrioen A. B og C er baseret alene pd den ens farvetone og de
ensartede strukturer. Det er tankevaekkende, at udvalget s& nemt ndr dette resultat, uden
at nd det i det fagrste afggrelsesudkast, der er resultatet af flere ars sagsbehandling.

Det er givet, at Bente Klarlund ikke har foretaget manipulationen (hvis billedtrioen virkelig
er manipuleret, hvilket sagsggeren ikke kan afggre, men dog havde mistanke om f.s.v. an-
gar det ene billedpar B-C). Spgrgsmalet er, om hun har handlet uredeligt ved ikke at opda-
ge den i tide og skride ind.

12.2. Penkowas rolle i forbindelse med artikel 4
Artikel 4 vedrgrer Penkowas hovedforskningsomrade: Metallothionein (MT). Penkowa har
over arene publiceret 64 artikler om MT, mens artikel 4 er den eneste artikel om MT, der

har Bente Klarlund som medforfatter. Det var Penkowas idé at undersgge for MT.

Penkowa var tilknyttet en andet institut (Panum) end Bente Klarlund (Rigshospitalet) og var
den i forskergruppen, der beherskede den benyttede IHC teknik, der blev udfgrt pd et Pen-
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kowas laboratorium p& Panum. Penkowa og Klarlund var akademisk ligestillede og ledede
hver deres forskningsenhed. Bente Klarlund havde ingen supervisor-funktion i forhold til
Penkowa.

Penkowa udferte arbejdet vedr. billederne og billedtekster alene. Bente Klarlund havde in-
gen grund til at neere mistanke om svig fra Penkowas side, og matte behandle Penkowas
bidrag b8de med faglig respekt og den tillid, der er helt afggrende for feelles forskning. Det,
billederne i artikel 4, figur 3, viste, var umiddelbart som man forventede og der var intet,
der gav anledning til mere indgdende undersggelser.

Penkowa skrev manuskriptet, indsendte det til publikation, og stod for korrespondancen
med tidsskriftet. Penkowa var bade forsteforfatter, korresponderende forfatter og seniorfor-
fatter pa denne artikel.

Grunden til, at vi har regler om uredelighed, er hensynet til tillid. Andre forskere skal kunne
stole pa en forskers videnskabelig udsagn. I "idenskabelig uredelighed og god videnskabe-
lig praksis” af Daniel Andersen, Lis Attrup, Niels Axelsen og Povl Riis (1992) anfgres s. 12:

Inden for forskningsverdenen findes ingen permissiv holdning over for uredelighed
med det videnskabelige arbejde. Dertil er det alt for vitalt nodvendigt, at forskere kan
bygge p& hinandens resultater i tillid til, at de repraesenterer erlige gengivelse af fo-
retagne observationer.

Denne tillid geelder selvsagt 0gsd - og navnlig - i relationen mellem forskere, der arbejder
sammen mod et feelles forskningsresultat. Bente Klariund har haft tillid til, at Penkowas
billeder med tilhgrende tekster repraesenterede zrlige gengivelser af foretagne observatio-
ner.

Hvem der er seniorforfatteren er ikke givet ved forfatterreekkefslgen, og det kan sdledes
vaere forsteforfatteren, der er seniorforfatter (jf. Macrina. Scientific Integrity: Text And Cas-
es In Responsible Conduct Of Research).

12.3. Opdagelsen
Manipulationen blev ikke konstateret af de andre i forfattergruppen, af tidsskriftets redaktg-
rer og peer-reviewers, eller af tidsskriftets leesere i flere ar (udgive|ses§r 2005), herunder

de leesere, der senere har refereret til artikien i egne forskningspublikationer, og som ma
formodes at have sat sig ret ngje ind i artiklen. Bente Klarlund har oplyst, at i felge databa-
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sen Web of Science er artikel 4 citeret i 22 senere artikler (uden selvcitering). Forfatterne af
disse artikler m3 formodes at have gennemgdet artiklen ret ngje. Denne empiri giver en
steerkt fingerpeg af, at manipulationen absolut ikke er igjnefaldende.

Farst da der flere 8r efter af andre grunde opstod steerk tvivl om Penkowas redelighed, blev
de artikler, hvor hun havde samarbejdet med Bente Klarlund og andre medarbejdere i hen-
des forskningsenhed, ngje gennemgaet og 11 misteenkelige billedpar anmeldt til UVVU over
nogle dage.

Manipulationen er ikke igjnefaldende, selvom den for s vidt angdr billedparret D-F er let at
se, nar man ved, at den er der. Man skal opfatte/gestalte de to billeder D og F som ét bille-
de, for at opdage at der er tale om ét billede, der er delt i to. Det mé& den dag i dag fore-
komme usikkert, om der er sket en manipulation af billedtrioen A-B-C.

12.4. Kollektivt ansvar eller seerligt ansvar for seniorforfatter/sidsteforfatter?

Der er hverken i danske udenlandske eller internationale regler eller vejledninger bestem-
melser om et kollektivt uredelighedsansvar eller lignende, eller om et seerligt/skeerpet an-
svar for sidsteforfatteren eller andre seniore forfattere.

Hverken udvalgets vejledninger eller Vancouverreglerne indeholder bestemmelser, hvorefter
visse forfattere pa grund af deres erfaring, placering i et ansattelseshierarki eller placering
i angivelsen af forfattere i den konkrete artikel har et serligt ansvar. Et andet empirisk
grundlag for at opstille en regel herom ses ikke pavist. Regler af denne karakter ses aldrig
— heller ikke nu 10 &r senere - at veere opstillet i noget regelseet eller i en afggrelse fra
nogen kontrolmyndighed.

12.4.1. Bekendtggrelserne

1998-bekendtggreisen indeholder ingen regler om kollektivt medansvar eller seerligt ansvar
eller seniorforfatter/sidsteforfatter.

2005-bekendtgorelsen ggr heller ikke.

2008-bekendtggrelsen fastsldr i § 5, stk. 2, at sanktioner kun kan anvendes, hvis “sagens
opklaring fgrer til en afklaring af, til hvem adferden efter § 2 (dvs den uredelige adfaerd)
kan henfgres.
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12.4.2. Udvalgets vejledninger

S&vel 1998-vejledningerne som 2009-vejledningerne omhandler udferligt, hvorledes det er
anbefalelsesvaerdigt, at opgaverne i et feelles forskningsprojekt fordeles ved projektets pa-
begyndelse. Der er intet anfgrt om, at visse opgaver obligatorisk skal henfgres til visse del-
tagere med visse karakteristika.

1 1998-vejledningen s. 30 anfgres:

En forfatter skal kunne redeggre i enkeltheder for sit eget bidrag og skal have delta-
get s§ meget i arbejdets helhed, at vedkommende kan redeggre oversigtsmaessigt for
hele manuskriptets indhold og diskutere principielle aspekter af de gvrige bidrag.

Alle forfattere af en artikel har inden for det muliges og rimeliges graanser medansvar
for, at den er baseret p& redelig forskning.

Til dette citat ma lige indskydes, at artikel 4 (og de andre i sagen omhandiede artikler)
utvivisomt er baseret pa redelig forskning. Problemet er, at artikel 4 og visse af de gvrige
0gs§ indeholder uredelig forskning.

1 2009 vejledningen (der som naevnt ligger efter artiklerne 1-11) anfgres s. 32:

En forfatter skal i gvrigt kunne redeggre i enkeltheder for sit eget bidrag og skal have
deltaget s8 meget i arbejdets helhed, at vedkommende kan redeggre oversigtsmeaes-
sigt for hele manuskriptets indhold og diskutere principielle aspekter af de avrige bi-
drag.

Alle forfattere af en artikel har desuden — inden for mulighedernes og rimelighedens
granser — et medansvar for, at den er baseret p8 redelig forskning, s8ledes at svindel
undg8s. Pdvises der uregelmaessigheder eller uredelighed i forskningen, vil det veere
vanskeligt for medforfatterne p8 et s8dant arbejde at fralaegge sig et medansvar.
Isar i internationalt samarbejde kan det dog veere umuligt at baere medansvar for fx
et laboratorieforsgg udfert i et andet land, og i et par store internationale uredelig-
hedssager er medforfattere blevet frifundet efter grundig underspgelse i hvert enkelt
tilfaelde.
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Vejledningens bemeaerkninger om, at det kan veere vanskeligt for de gvrige forfattere at fra-
legge sig et medansvar er - hvis der ved "medansvar" menes, at medforfatterne 0gsd an-
ses uredelige - utvivisomt forkerte, men skal nok heller ikke forstds sddan.

I 2009-vejledningen anfgrer udvalget, at hvis der pavises uregelmaessigheder eller urede-
lighed i forskningen "vil det vaere vanskeligt for medforfatterne pd et sadant arbejde at fra-
laegge sig et medansvar”,

Dette er jo helt igjnefaldende ikke en beskrivelse af geeldende ret, hvis "medansvar” skal
betyde uredelighedsansvar. Vejledningen - som ikke foreld, da artikel 4 blev til - kan sik-
kert veere nyttig som pavirkningsmiddel og inspirator til en hgj grad af grundighed m.v. -
men nogen beskrivelse af reglerne er det ikke. Der er ikke tale om nogen omvendt bevis-
byrde, eller noget "ansvar" man skal "fraleegge sig". Matte udvalget med disse bemaerknin-
ger have ment at fremsaette et udsagn om gaeldende ret, er udsagnet igjnefaldende forkert.

Udvalget peger da ogsd pd, at en grundig undersggelse kan fgre til, at mistaenkte medfor-
fattere renses. Det indebaerer jo netop en konkret vurdering af hver medforfatters forhold.

12.4.3. Vancouverreglernes kriterium 4

I Vancouverreglerne blev i 2013 medtaget en ny, fjerde betingelse for, at en forsker kan std
som medforfatter:

Authorship credit should be based on ... 4) Agreement to be accountable for all as-
pects of the work in ensuring that questions related to the accuracy or integrity of
any part of the work are appropriately investigated and resolved....

I kriterium 4 fastleegges, at en person kun ma optraade som forfatter, dersom den pageel-
dende patager sig at medvirke til, at ethvert spsrgsm&l om publikationens redelighed bliver
undersggt og opklaret. At dette er den korrekte fortolkning fremgdr dels af ordlyden og
dernaest af ICJME's bemaerkninger til kriterium 4:

When questions arise regarding any aspect of a study or paper, the onus is on all authors to
investigate and ensure resolution of the issue...

ICMJE holds that each author remains accountable for the work as a whole by knowing who

did what, by refraining from collaborations with co-authors whose integrity or quality of
work raises concerns, and by helping to resolve questions or concerns if they arise. For ex-
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ample, a clinician who merits authorship in part through design of a study and care of its
participating patients should have full confidence in the work of co-authors with expertise in
biostatistics, and must agree as a condition of authorship to ensure resolution of questions
regarding the analysis should they arise.

Der er ikke i Vancouver-reglerne bestemmelser om et “saerligt” ansvar for ledende forfatter,
seniore forfattere, sidsteforfattere eller lignende.

12.4.4. The European Code

Udvalget henviser endvidere til The European Code of Conduct for Research (2011), hvor
det hedder:

"All authors, unless otherwise specified, should be fully responsible for the content of
the publication”.

Rent bortset fra at disse regler er fra 2011, leenge efter artiklen, svarer de til indholdsmees-
sigt til omtalen om et "ansvar" i udvalgets vejledninger og st3r sdledes, som disse i mod-
strid med geeldende dansk rets krav om vurdering af hver enkelt forfatters forhold. S& det,
man her kan hafte sig ved, er, at der tales om et kollektivt ansvar for alle, som altsd ikke
betyder, at alle er kollektivt uredelige. Ganske seerlig giver European Code ingen stgtte for,
at man kan udsgge den mest erfarne forfatter, eller den, der star sidst i forfatterraekkefgl-
gen, og ggre netop denne ansvarlig for en anden forfatters forfalskede bidrag. Det ville vee-

re et supplerende, individuelt ansvar uden egen uredelighed, og det kender European Code
intet til.

12.5. Udvalgets udvikling fra ledende seniorforfatter med overordnet/sarligt/
skaerpet ansvar

Bente Klarlund er anfgrt sidst af forfatterne i 10 af de 12 artikler, der indg&r i sagen. I arti-
kel 7 er hun anfgrt nogenlunde i midten. I artikel 12 er hun anfgrt neestsidst, mens den

ansete australske forsker Mark Febbraio er sidsteforfatter.

Dette forhold benyttede UVVU i relation dels til Penkowas billedmanipulation og en raekke
senere frafaldne forhold som grundlag for at statuere uredelighed.
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Idet der i denne almindelige del bortses fra artikel 12, hvor den kendsgerning, at min klient
ikke er sidsteforfatter, tvinger Udvalget ud i mere avancerede tankebygninger, er grund-
treekkene af Udvalgets rasonnement med mellemstationer fglgende:

1. Bente Klarlund er den sidst angive forfatter til artikel 1-6 og 8-11.

2. N3&r hun er sidste forfatter er hun, hvad der betegnes som "ledende seniorforfatter”.
3. Den ledende seniorforfatter har et overordnet ansvar.

4. Dette overordnede ansvar medfgrer ogsa et "sarligt ansvar".

5. Den, der har det sarlige ansvar, baerer et "skaerpet ansvar”

6. Ergo er det groft uagtsomt, at Bente Klarlund ikke i tide konstaterede Penkowas Bil-
ledmanipulationer og De Heevdede Fejl.

Hele raesonnementsraekken ma forkastes som uholdbar. Den er fra en almenvidenskabelig
betragtning uvidenskabelig, fordi skridtet fra led til led er et rent postulat uden empirisk
eller logisk fundament. For en retsvidenskabelig betragtning er det tale om begrebsjurispru-
dens, en betegnelse for det h3blgse argumentationsmgnster, at man henfgrer et vist forhold
under et opstillet begreb og deraf udleder denne eller hin virkning og saledes henter det ud
af begrebet, man selv har lagt i det.

Rzesonnementsraekken er udfgrligt imgdegdet i et indlaeg til udvalget gengivet i processkrift
3 efter replik s. 33-38, ext. s. 157-162. Realiteten er imidlertid, at den uholdbare konstruk-
tion reelt er fastholdt i den endelige afgerelse, der s. 99 (ext. s. 857) taler om at der skal
anvendes "en seerlig ansvarsvurdering”, da Bente Klarlund var "den ledende forfatter". Nej,
reglerne i den relevante bekendtggrelse skal anvendes.

Udvalgets uredelighedsfund er funderet i, at Bente Klarlund er underlagt "en seerlig an-
svarsvurdering som den ledende forfatter". Der er hverken i de dageldende eller senere
regler nogen hjemmel til seerlige ansvarsvurderinger. Reglerne skal anvendes, som de er.

Udvalgets bemeaerkninger ext. s. 857, andet afsnit, om at "Indklagede har saledes efter ud-
valgets opfattelse ikke udvist den forngdne omhu, der kreeves af den ledende forfatter i
forbindelse med gennemlaesning og redigering af endelige manuskripter...". Rettelig er Bente
Klarlund ikke "ledende forfatter" af artiklen, og da slet ikke "den" ledende forfatter. Ledende
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forfatter er Milena Penkowa, der er forsteforfatter. Videnskabelige artikler citeres efter fast
praksis med angivelse af fgrsteforfatteren efter fulgt af “et al.” (= et alia = og andre).

Men selv bortset herfra er det helt centralt, at det citerede alene beskriver uagtsomhed.

I naeste afsnit hedder det ikke desto mindre, at "Udvalget finder derfor, at Indklagede har
handlet groft uagtsomt, idet udvalget ved denne vurdering har lagt veegt pd, at Indklagede
er underlagt en szerlig ansvarsvurdering som den ledende forfatter af artiklen... " (min un-
derstregning).

Det er et aldeles uacceptabelt reesonnement at fastsl8, at uagtsomhed automatisk er grov,

blot ved at klistre etiketterne "seaerlig" pd ansvaret og "den ledende forfatter" pa Bente Klar-
lund.

Selvom man matte antage, at en/den ledende forfatter har et "seerligt" ansvar for at kvali-
tetssikre en i et kollektiv frembragt artikel, kan dette ansvar selvsagt forsgmmes bade ved
simpel og grov uagtsomhed.

Hvor forfattere, som det i praksis altid er tilfeeldet med moderne sundhedsvidenskabelig
forskning, sammen udfgrer et projekt, sker der en opgavefordeling, og den enkelte deltager
kan siges at have et "sarligt" ansvar for sine opgaver. Men heraf fglger pd ingen made, at
en uagtsom tilsidesaettelse af god videnskabelig skik fra den "seerligt" ansvarliges side ogsa
er et groft uagtsomt svigt. Opgavefordelingen og det "sarlige" ansvar kan bidrage til afkla-
ringen af, hvilken enkeltperson - og uredelighedsfund skal altid henfgres til en (eller flere)
bestemte personer — man skal fokusere pd, men det skal selvsteendigt vurderes, om perso-
nen med det "szerlige" ansvar for den opgave, der ikke er tilstreekkeligt varetaget, har
handlet uredeligt som defineret i lovgivningen.

Hertil kommer, at forskergruppen selv bestemmer sin opgavefordeling, sdledes at udvalget
ikke kan paleegge et medlem af gruppen et szerligt ansvar for visse opgaver, som den pé-
geeldende rent faktisk ikke har taget pd sig som sine serlige opgaver.

Na&r spprgsmalet er, overfor hvem, der kan konstateres uredelighed i anledning af et viden-
skabeligt produkt, der er pdvirket af uredelighed fra en eller flere forfattere, er det forfejlet
at formulere spprgsmalet derhen, at det skal afggres, hvem der har "ansvar” eller "medan-
svar". Det er forfejlet at se dette ansvar, som noget, man skal "fralaegge sig" for ikke at
blive fundet uredelig. Spﬂrgsm%let kan kun stilles som et spgrgsmal for hver enkelt forfatter
om, hvorvidt denne har udvist uredelighed.
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Der m3 ske en direkte anvendelse af de til enhver tid geeldende bekendtggrelses regler, og
for alle geelder, at de hviler pa et individuelt ansvar, ikke et medansvar.

Alle forfattere er underkastet preecis de samme regler, og lovgivningen paleegger ingen af
dem et "sarligt" ansvar, herunder for at kontrollere andre forfattere, der har pataget sig de
dele af projektet, hvor de har de bedste forudsaetninger.

13. Bedgmmelse efter 1998-reglerne

En antagelse af grov forsgmmelighed (der er kriteriet efter 1998-reglerne, nar der ikke er
forsaet) matte forudsaette, at der foreld en pligt til at foretage en kritisk undersggelse af
(bl.a.) Milena Penkowas bidrag, som var groft tilsidesat. Der er imidlertid ikke noget grund-
lag for at antage en sddan pligt. Milena Penkowa var ikke i sin forskningsvirksomhed under-
lagt noget tilsyn fra min klients side. Hun har akademisk ligestillet med Bente Klarlund og
tilknyttet et andet institut. Hun var fuldt fagligt kvalificeret til at forestd IHC-farvningen, og
min klient havde ikke faglige forudsatninger for et vejlede hende herom. Hun kunne ikke
lere Penkowas noget om IHC-farvning. Muligheden af, at en kvalificeret forsker forseetligt
snyder med sit bidrag, er sa langt ude, at man som forsker ikke regner med det. Det er i
hvert fald ikke "groft forssmmeligt" ikke at afslgre forfalskning af andre forskeres bidrag,
nar man ikke har en seerlig tilsynspligt med den pdgaeldende eller der foreligger konkrete
alarmsignaler,

Et uredelighedsfund for Bente Klarlund i forbindelse med artikel 4 forudseetter endvidere, at
en evt. grov forsgmmelighed indebeerer en handling eller undladelse "hvorved" der sker
forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab. Det skal saledes veaere ved
handlingen eller undladelsen, at forfalskningen eller forvridningen sker. Det var imidlertid
ved Penkowas billedmanipulation, at forfalskningen af det videnskabelige budskab skete.
Selv hvis man méatte anse det for groft forsgmmeligt, at forfalskningen ikke blev opdaget
(hvilket bestrides), var det ikke ved den manglende opdagelse, at forfalskningen skete.

Penkowa har uden Bente Klarlunds deltagelse frembragt en bestemt, tydeligt afgreenset del
af det videnskabelige budskab. Denne del er forfalsket. Bente Klarlund har ingen lod og del
heri. Hendes brgde er en undladelsessynd, der alene ligger i, at hun ikke - sa lidt som an-
dre medforfattere, peer reviewers, redaktarer, almindelige leesere og andre forskere, der
har citeret artiklen - opdagede forfalskningen fgr efter en arrackke.
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En vis vejledning om dette forhold kan sgges i Hgjesterets dom i UfR 1989.128 H om skat-
tesvig, hvor Hgjesteret udtaler:

"Skattekontrollovens § 13, stk. 1, har efter sin ordlyd - ligesom den tidligere be-
stemmelse - et gerningsindhold, der omfatter visse former for medvirken til andres
skatteunddragelse. Efter det i forarbejderne anfgrte m& de personer, der omfattes af
bestemmelsen, have bistdet umiddelbart ved afgivelsen af urigtige eller vildle-
dende oplysninger til brug for ligningsmyndighederne ...” (min fremheaevelse).

Hpjesteret tilfgjer, at det ma bero pé& en konkret vurdering, om og i hvilket omfang der med
hjemmel i den almindelige medvirkensbestemmelse i straffelovens § 23 kan ske en udvidel-
se af bestemmelsen til ogsd at omfatte andre former for medvirken.

Stillingen efter skattekontrollovens § 13, stk. 1, var den, at de, der bistod umiddelbart med
afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger, blev ansvarlige efter reglen selv (dvs.
uden at straffelovens § 23 skal citeres som en del af hjemlen). I kraft af ordet "hvorved” i §
1998-bekendtggrelsen geelder noget lignende her. Den, der skal dgmmes for uredelighed,
skal have deltaget direkte i afgivelsen af forfalskede eller forvridende forskningsresultater.
Denne betingelse er ikke opfyldt. Og i uredelighedssager opstdr spgrgsmaélet om at udvide
det sanktionsbelagte omrdde med medvirkenssynspunkter slet ikke, da der ikke er et side-
stykke til straffelovens § 23 i regelgrundlaget.

Begraensningen af uredelighedsbegrebet i 1998-bekendtggrelsen til handlinger eller undla-
delser "hvorved" der sket en forfalskning eller forvridning, farer sdledes til, at sagsggeren
ikke har realiseret gerningsindholdet.

Det er klart, at sagsggeren ville have reageret mod forfalskningen, hvis hun havde opdaget
den, og at s8dan indgriben havde hindret, at manipulerede billeder havde ndet til offentlig-
gorelse. Men det aendrer ikke ved, at uredelighedsansvaret anno 1998 var begreenset fil
handlinger "hvorved" der skete forfalskning og forvridning, og ikke omfattede manglende
afveergeforanstaltninger over for en medforfatter, der var kilde til forfalskning af den szerli-
ge del af det videnskabelige budskab, der er ramt af forfalskning. Ved denne fastholdelse af
reglens ordlyd sikres 0gsd, at der ikke indtreeder den anomali, at et medvirkensansvar for
forsaetlige forhold, udstraekkes til groft forsgmmelig medvirken.

Efter 1998-bekendtggrelsen § 3, stk. 2, skal det "kunne dokumenteres, at den pagaldende

har handlet forszetligt eller udvist grov forsgmmelighed i forbindelse med forholdet", som
efter stk. 1. var "handlinger eller undladelser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller
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forvridning af det videnskabelige budskab...". Der skal saledes ske en helt individuel vurde-
ring af den enkelte forfatters forhold.

14, Bedgmmelse efter 2008-bekendtggrelsen

Efter sagsggerens opfattelse skal artikel 4 bedpmmes efter 1998-bekendtggrelsen. Alligevel
vil sagsgger til imgdegdelse af sagsggtes synspunkter redeggre for, hvorledes en bedgm-
melse efter 2008-bekendtggrelsen — korrekt anvendt - skulle ske.

Da genstanden for bedgmmelsen er Bente Kiarlunds manglende opdagelse af Penkowas bil-
ledmanipulation, ikke Penkowas manipulation, skal der ikke skal ses pa, hvor alvorligt et
brud pa god videnskabelig praksis det er at producere og preaesentere forfalskede billeder.
Det er selvfgigelig ekstremt alvorligt. Der skal ses pd, hvor alvorligt det er, at Bente Klar-
lund ikke har afdackket manipulationen. Det er en ganske anden sag. Man kan ikke slutte
baglaens fra Penkowas forszetlige og alvorlige brud pd god videnskabelig praksis og slutte,
at s& vil medforfatteres manglende iagttagelser af god videnskabelig praksis i relation til
samme videnskabelige produkt ogsd veaere alvorlige brud. Tilsvarende kan man ikke slutte,
at en eventuel uagtsomhed fra en medforfatter s vil veere udtryk for grov uagtsomhed.
Alvoren af Penkowas brud breder sig ikke automatisk ud til medforfatterne, sa alvoren i
forhold til dem er givet pd forhand.

Der er ikke grundlag for at antage, at der p& daveerende tidspunkt (eller senere) geaelder en
norm, hvorefter en seniorforsker skal foretage en kontrol af bidrag tilfgrt af andre seniorfor-
skere i andre forskningsenheder pa der omrade, hvor en sadan anden seniorforsker besidder
forskerteamets hgjeste sagkundskab.

Skulle man imidlertid antage noget sddan, er der dog ikke tale om et alvorligt brud og den
manglende opdagelse er ikke udtryk for grov uagtsomhed. Der galder efter bekendtggrel-
sen ikke nogen “sarlig” regel om, at al uagtsomhed udvist af en seniorfor-
sker/sidsteforfatter/ledende forfatter er grov. Udvalgets opstilling af en sadan regel er alde-
les uberettiget og i strid med grundleeggende dansk retsopfattelse.

Der kan peges pé en raekke momenter i vurderingen af, om en uagtsomhed er grov, som
ber indgd i overvejelserne. Disse momenter er gennemgdet i Processkrift 3 efter replik s.
38-40, ext. s. 162-164.

Man ma vurdere alle, der indklages for mistaenkt uredelighed, efter samme regler, og der er
absolut ingen hjemmel for at pdleegge en af dem et szerligt lederansvar, som indebeerer at
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vedkommende skal bedgmmes efter en anden og strengere mélestok end den, der fremgdr
af loven. Der geelder ikke pa dette omride et ansvar i stil med husbondens ansvar for sine
ansattes fejl (DL 3-19-2), hvor det i gvrigt er tankevaekkende og sigende om dansk retskul-
tur, at dette ikke geelder, hvor den p8geaeldende ansatte tager et abnormt skridt, saledes
som en forfalskning jo ma siges at veere.

15. Fejl i metodebeskrivelsen i artikel 12

Artikel 12 var behaeftet med betydelige fejl i metodebeskrivelsen. Artiklen er resultatet af et
internationalt samarbejde omfattende bl.a. Bente Klarlund og den australske forsker Mark
Febbraio, der er sidsteforfatter.

Materialet fra forsggspersonerne, der 18 til grund for artikel 12, var for stgrstedelens ved-
kommende ikke tidligere benyttet til forskning, men var fremskaffet til brug for artikel 12.
Materialet for de pagezeldende forsggspersoner (artikel 12-forsggspersonerne) blev ved en
enkelt delundersggelse suppleret med materiale fra de treenede forspgspersoner, der om-
handles i artikel 8 (artikel 8-forsggspersonerne). Denne gruppe havde gennemg%et en me-
get lignende forspgsprotokol, men havde exerciset i 3 timer, mens artikel 12-
forsggspersonerne havde exerciset i 2 (eller var indgdet i en hvilende kontrolgruppe).

Ved en fejl i redaktionen af metodebeskrivelsen blev beskrivelsen af de to grupper blandet
sammen, sa metodebeskrivelsen i artikel 12 beskriver artikel 8-forsggspersonerne i relation
til antal (8) og personlige karakteristika (alder, vaegt osv), men den forsggsprotokol, som
var udfart af artikel 12-forsggspersonerne, se ext. s. 346, 338 og 355 .

Denne fejl blev Bente Klarlund renset for i Timmons-sagen. Der er tale om en fejl, ikke et
uredeligt forhold.

Fejlen skulle naturligvis korrigeres, og dette skete i et erratum offentliggjort 10. januar
2012, ext. s. 355. Her beskrives artikel 12-forspgspersonerne, deres karakteristika og for-
spgsprotokol korrekt, og de 8 artikel 8-forsggspersoner beskrives korrekt i relation til per-
sonlige karakteristika. Men forskellen i forsggsprotokol - 2 contra 3 timer - kommer ikke
med i erratum.

Der er ikke klaget over erratum.

Bente Klariund er i Timmons-sagen frifundet for fejl i metodeafsnittet i artikien. Udvalget
konkluderer om fejlene i metodebeskrivelsen i artikel 12, at der er tale om en fejl, som er
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opstaet i en redigeringsproces med mange forfattere fra forskellige lande, men at der ikke
er tale om uredelighed.

Dette m3 udelukke, at hun kan demmes for uredelighed i relation til den lille delmangde
heraf, som det her drgftede aspekt udggr. Det er en integreret del af fejlen med de sam-
menblandede beskrivelser. I hvert fald ma uredelighedsfundet tilsideszsettes med samme
begrundelse. Der er tale om en ren fejl, ikke uredelighed. Forholdet har karakter af en de-
talje i forhold til den mere vidtgdende fejl i angivelsen af forsggspersonerne i artikel 12,
som Udvalget har udtrykt forstaelse for kan ske i et internationalt samarbejde.

Forholdet er ikke omfattet af klagen. Der er i det hele taget ikke klaget over erratum. Da
udvalget ikke kan rejse sag p8 eget initiativ, ma dette uredelighedsfund allerede af den
grund tilsideseettes.

N&r dette fund stadig stdr tilbage i den endelige afggrelse, er det en fglge af, at forholdet
overordnet er rubriceret som et genbrugstilfaelde. Det er genbruget, der blev klaget over og
oprindelig blev den manglende krydsreference fra artikel 12 til artikel 8 anset for uredelig
(ext. s. 666).

Da udvalget i Version 3 indskreenkede det omrade, hvor der efter udvaigets opfattelse skal
gives krydsreference, faldt artikel 12 uden for dette. Der er ikke tale om “paberdbelse” eller
"salektion”. Derfor handler artikel 12 rettelig alene om en utilstreekkelig praecis metodebe-
skrivelse, og der er ikke noget grundlag for at finde uredelighed pa grund af denne lille fejl,
nar der er frifundet for den store.

Forfatterne udarbejdede med Bente Klarlund som hovedkraft et erratum til artikel 12, da
man blev opmasrksom pa, at metodebeskrivelsen var betydeligt fejlbehaeftet. Ved denne
lejlighed haeftede hverken Bente Klarlund eller andre i forskergruppen sig ved, at der skulle
ske en beskrivelse af forskellen i forsggsprotokollen (2 ctr. 3 timers exercisetid). Det er
meget almindeligt, at nar man opdager og retter en stor fejl, kan man samtidigt overse, at
der stadig udestar en lille.

Det bemaerkes, at Bente Klarlund ikke er sidsteforfatter pd denne artikel. Det er den ansete
australske forsker Mark Febbraio. Dette klarer Udvalget ved at udvikle sin ledende-
seniorforfatter-konstruktion med muligheden for, at der kan veere flere ledende seniorforfat-
tere, sdledes at det ikke ngdvendigvis (kun) er sidsteforfatteren, der udnaevnes til denne
rolle. Det er forbavsende s& let Udvalget kan komme uden om, at dets egen tankebygning
om sidsteforfatteren som "ledende seniorforfatter” ikke holder her, men ma reddes af en ny
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konstruktion. Men der ligger en selvsteendig pointe i, at man ikke bare kan gd ud fra, at
sidsteforfatteren er ansvarlig. Man ma inddrage den faktiske opgavefordeling i vurderingen
og vurdere den enkeltes adfeerd.

Det skal tilfgjes, at Bente Klarlund er af den opfattelse, at det vil veere helt urimeligt at
heevde, at Mark Febbraio, der sa lidt som nogen af de mange andre forfattere har opdaget
fejlen, skulle have gjort sig skyldig i videnskabelig uredelighed. Den kritik, der kan fgres
frem i anledning af den ubestridelige fejl bgr rettes med hende. Men der er ikke tale om et
groft uagtsomt alvorligt brud pé god videnskabelig praksis, men netop en fejl dvs. en kvali-

tetsmangel.

Effekten p& det videnskabelige budskab er ganske beskeden.
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