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Sagsegte | har i svarskrift af 6. november 2013 til Kebenhavns Byret nedlagt pastand om
frifindelse. Til uddybning heraf og efter sagens henvisning til Qstre Landsret fremkommer
dette processkrift.

Supplerende sagsfremstilling

1. FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Den 20. februar 2012 indstillede Styrelsen for Forskning og Innovation og departementet i
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser til uddannelsesministe-
ren, at der i § 7 i bekendtgerelsen om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed
(UVVU-bekendtgerelsen) blev indsat et nyt stk. 2 og 3, jf. bilag 1. Ministeren fulgte indstil-
lingen og &ndrede UVVU-bekendtgarelsen.

Herefter indstillede styrelsen og departementet den 5. marts 2012, at ministeren i medfer af
bekendtgerelsens § 7, stk. 3, ekstraordinzert forlengede beskikkelsesperioden for nogle
medlemmer og en suppleant af Udvalget vedrarende Videnskabelig Uredelighed for Sund-
hedsvidenskabelig Forskning (UVVU). Det drejede sig om Palle Holmstrup, Ulla Feldt-
Rasmussen, Lena Specht og Kirsten Ohm Kyvik (medlemmer af udvalget) og Jens Over-
gaard (suppleant), jf. bilag 2.

Den 16. marts 2012 forlengede ministeren ekstraordinzrt udpegningsperioden for disse 4
medlemmer og for suppleanten. Det skete med henblik pa ferdiggerelse af 6 verserende
sager.

Det udvalg, som skulle ferdiggere de 6 sager, bestod dermed fra den 16. marts 2012 (ud
over formanden) af:

Palle Holmstrup (forleenget medlem)

Ulla Feldt-Rasmussen (forleenget medlem)

Lena Specht (forlanget medlem)

Kirsten Ohm Kyvik (forleenget medlem)

Lise Wogensen Bach (medlem fra 31. januar 2012 og beskikket til at deltage i be-

handlingen af de 6 sager, da hun tidligere havde vaeret involveret heri som suppleant)

e Ole Haagen Nielsen (medlem fra 31. januar 2010 og saledes ikke nedvendigt med
forlengelse)

e Jens Overgaard (forlanget suppleant)

De forlengede medlemmer Palle Holmstrup, Ulla Feldt-Rasmussen, Lena Specht, Kirsten
Ohm Kyvik og suppleanten Jens Overgaard skulle udelukkende ferdigbehandle de 6 sager
og ikke deltage i behandlingen af andre sager.
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Lena Specht udtradte som medlem af udvalget med virkning fra den 14. juni 2012, og i ste-
det indtradte suppleanten Jens Overgaard. Der blev ikke udpeget en aflgser for Lena Specht,
da det var vurderingen, at sagerne snart ville vere ferdigbehandlet, og da udvalget efter
Lena Spechts udtreeden fortsat bestod af seks forskere (5 medlemmer og 1 suppleant), hvil-
ket var det seedvanlige antal forskere til behandling af sager.

De 6 sager angik alle det samme forskningsfelt og i flere tilfelde de samme videnskabelige
artikler. 1 5 af sagerne var enten Milena Penkowa eller Bente Klarlund Pedersen indklaget.

Om de 6 sager kan nermere oplyses folgende:

Sag nr. |: Klage af 18. november 2010 fra Kebenhavns Universitet v/institutleder Albert
Gjedde over Milena Penkowa. Den sedvanlige haringsproces blev afsluttet den 28. februar
2011. Sagen blev afgjort ved udvalgets afgerelse af 29. august 2012.

Sag nr. 2: Klage af 18. november 2010 fra Kabenhavns Universitet v/rektor Ralf Hemming-
sen over Milena Penkowa. Den szdvanlige heringsproces blev afsluttet den 21. februar
2011. Sagen blev afgjort ved udvalgets afgerelse af 29. august 2012.

Sag nr. 3: Klage af 6. oktober 2011 fra Milena Penkowa over en gvrig forsker. Den s&dvan-
lige heringsproces blev afsluttet den 13. december 201 1. Sagen blev afgjort ved udvalgets
afgerelse af 3 1. august 2012. '

Sag nr. 4: Klage af 2. og 3. april 2011 fra Bente Klarlund Pedersen over Milena Penkowa.
Den sedvanlige heringsproces blev afsluttet den 17. november 201 1. Sagen blev afgjort den
18. december 2013.

Sag nr. 5: Klage af 18. april 2011 fra James Timmons over Bente Klarlund Pedersen m.fl.
Den sedvanlige heringsproces blev afsluttet den 28. oktober 201 1. Sagen blev afgjort den
18. december 2013.

Sag nr. 6: Klage af 19. juli 2011 fra Henrik Galbo over Bente Klarlund Pedersen. Den sad-

vanlige heringsproces blev afsluttet i december 201 1. Sagen blev afgjort den 18. december
2013.

Sagerne har vaeret behandlet af udvalget i to overordnede sagskomplekser, hvor sag nr. 1-3
udger det forste sagskompleks, som blev afsluttet i august 2012, og sag nr. 4-6 udger det
andet sagskompleks, som blev afgjort i december 2013.
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Nar udpegningsperioden for de pagzldende medlemmer (og suppleant) af udvalget blev
forlenget, skyldtes det, at det var hensigtsmassigt, at udvalgsmedlemmer (og suppleanter),
som allerede havde veret involveret i de 6 sager i labet af 2011, ogsa ferdiggjorde behand-
lingen af sagerne. Der blev herved lagt vagt pa, at de 6 sager havde en ner indbyrdes sam-
menh&ng (overlappende parter, fagomrade og artikler), at de seedvanlige heringsprocesser
var afsluttet, at de pageldende medlemmer allerede havde et indgaende kendskab til sager-
ne, og at der var tale om komplicerede sager, der kreevede en betydelig indsigt i sagsmate-
rialet.

Hvis medlemmerne ikke blev genudpeget i en aflgbsperiode, skulle sterstedelen af udval-
gets medlemmer udskiftes med den konsekvens, at en betydelig indsigt i problemstillinger-
ne ville ga tabt. Medlemmerne havde allerede sat sig grundigt ind i det komplicerede og
omfangsrige sagsmateriale.

P4 tidspunktet for genudpegelsen i marts 2012 var det forventet, at det forlengede udvalg
ville feerdiggere det forste sagskompleks (sag nr. 1-3) inden sommeren 2012 og det andet
sagskompleks (sag nr. 4-6) inden udgangen af 2012.

I overensstemmelse hermed blev det forste sagskompleks (sag nr. 1-3) ferdiggjort i sen-
sommeren 2012.

Forventningerne til ferdiggerelse af det andet sagskompleks (sag nr. 4 - 6) kom dog ikke til
at holde stik. Arsagen hertil var blandt andet, at Kebenhavns Universitet i foraret 2012 fandt
flere prover i en fryser pd Panum Instituttet, som havde indgaet i Milena Penkowas forsk-
ning, og som kunne have betydning for sag nr. 4 og nr. 6. Udvalgsmedlemmer brugte tid pa
at besigtige proverne pd Panum Instituttet, og de métte ogsé undersege, om fryseren inde-
holdte materiale af betydning for Bente Klarlund Pedersens sager, hvilket dog viste sig ikke
at veere tilfeldet.

Endvidere indsendte Bente Klarlund Pedersen efter udsendelse af udkast til afgerelse i juni
2013 yderligere omfattende heringssvar, jf. bilag IIA, pkt. 4.1 og 11B, pkt. 4, til sagsegte 2's
svarskrift. Det forsinkede yderligere ferdiggerelsen af sagerne.

Bente Klarlund Pedersen kontaktede flere gange udvalgets sekretariat og bad om at fa sa-
gerne fremmet jf. bilag lIG, IIH, I1J og IIK til sagsegte 2's svarskrift.

Det andet sagskompleks (sag nr. 4 - 6) blev afsluttet med udvalgets afgerelser af 18. de-

cember 2013. Afgerelserne i sag nr. 5 og 6, hvori Bente Klarlund Pedersen er indklaget, er
fremlagt som bilag IIA og IIB til sagsegte 2's svarskrift.
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| forbindelse med heringen over udkast til afgerelserne i sag nr. 5 og 6 anforte Bente Klar-
lund Pedersen, at udpegningen af udvalgsmedlemmerne og suppleanten i en aflgbsperiode
ikke havde forngden hjemmel.

Herom anferer udvalget folgende i sin afgerelse af sag nr. S:

"Udvalget bemeerker, at ministeren for forskning, innovation og videregaende ud-
dannelser efter lov om forskningsradgivning m.v. har kompetencen til at beskikke
medlemmer og suppleanter i UVVU. Ministeren har forholdt sig til Indklagede 1’s
indsigelse mod udvalgets sammensatning i breve af 3. og 16. september 2013.

Ministeren fastholder i ovennceevnte breve, at forlengelsen af de pageldende med-
lemmer og suppleant var lovlige. Udvalgets finder pa denne baggrund ikke grundlag
for, at Ulla Feldi-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Over-
gaard ikke skulle have veret berettiget til at deltage i sagens behandling. De pagel-
dende medlemmer og suppleant vil saledes medvirke til at treeffe afgorelse i nerve-
rende sag.

Udbvalget finder endvidere pa denne baggrund ikke grundlag for, at udscette afgorel-
sen pa udfaldet af retssagen anlagt af Indklagede 1.”

Tilsvarende fremgér af udvalgets afgerelse i sag nr. 6.

Endelig skal det bemzrkes, at Milena Penkowa den 24. december 2012 klagede til Folke-
tingets Ombudsmand over UVVUs afgerelser i sag nr. | og 2, idet hun gjorde geldende, at
nogle af UVVU's medlemmer var inhabile ved behandlingen af sagerne. Ombudsmanden

fandt imidlertid ikke at medlemmerne var inhabile, jf. ombudsmandens udtalelse i FOB
2013-8.

2. RETLIGE OMSTANDIGHEDER

2.1 Lov om forskningsradgivning m.v.

Efter § 4 e, stk. 4, i den tidligere lov om forskningsradgivning (lovbekendtgerelse nr. 676 af
19. august 1997) kunne det daverende Forskningsforum bl.a. efter anmodning fra forsk-
ningsministeren oprette permanente eller tidsbegransede udvalg med sarlige opgaver. Be-
stemmelsen lad siledes:

"Forskningsforum kan selv oprette eller opretter efier anmodning fra forskningsmini-

steren permanente eller tidsbegrensede udvalg med scerlige opgaver. Ministeren kan
fastseette regler for udvalg, der oprettes efter anmodning fra denne."
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Med hjemmel i denne bestemmelse blev UVVU ved bekendtgerelse nr. 933 af 15. decem-
ber 1998 oprettet med det formal at efterpreve den videnskabelige redelighed i dansk forsk-
ning.

Bekendtgerelsens § 8, stk. 4, om beskikkelse af UVVU's medlemmer lad séledes:

"Medlemmerne og suppleanterne beskikkes for en periode pa 4 ar og kan genbeskik-
kes i 2 ar. Hvis et medlem afgar i en beskikkelsesperiode, kan det medlem, der beskik-
kes i stedet, beskikkes i mindre end 4 ar."

Bekendtgerelsen, herunder bestemmelsen i § 8, stk. 4, blev inden ikrafttreedelsen sendt til
Folketingets Forskningsudvalg til orientering (bilag 1A).

1 2003 blev nogle af bestemmelserne om UVVU i 1998-bekendtgerelsen ophavet og i ste-
det indfgjet i lov nr. 405 af 28. maj 2003 om forskningsradgivning m.v. Hovedloven er se-
nere @ndret, og i dag fremgér reguleringen af lovbekendtgerelse nr. 1064 af 6. september
2010 om forskningsradgivning m.v.

Lovens § 1, stk. 2, lyder saledes:

"Til efterprovelse af den videnskabelige redelighed i dansk forskning nedscetter mini-
steren for videnskab, teknologi og udvikling Udvalgene vedrorende Videnskabelig
Uredelighed, jf. § 31."

Bestemmelsen blev indsat med hovedloven fra 2003. Af lovbemarkningerne fremgér fol-
gende:

"Da UVVU i dag har en permanent karakter, og udvalgene i ovrigt er tillagt en reekke
sanktionskompetencer, der kan have store konsekvenser for den enkelte forsker, fore-
slas det derfor af ordensmeessige grunde, at der tilvejebringes en udtrykkelig lov-
hjemmel for nedsettelse af disse udvalg. Der henvises desuden til bemeerkningerne til
§$ 31-34." (min understregning)

Bestemmelserne om beskikkelse og genudpegning af medlemmer til UVVU fremgar af den
nugzldende lovs § 32, stk. 4, der lyder saledes:

"Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling efter indstil-
ling fra domstolene. Medlemmerne og suppleanterne udpeges af ministeren i deres
personlige egenskab efter horing af Det Frie Forskningsrad. Formanden, de ovrige
medlemmer og suppleanterne udpeges for en periode pa 4 ar. Genudpegning kan ske
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for 2 ar. Hvis et medlem eller en suppleant udtreeder i utide, kan et nyt medlem eller
en ny suppleant udpeges for mindre end 4 ar. "

Ogsa denne bestemmelse stammer med visse redaktionelle @ndringer tilbage fra hovedlo-
ven fra 2003. Af lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgar felgende:

"I stk. 4 foreslas § 8, stk. 2, 3. pkt. og stk. 3 0og 4, i den nuvaerende bekendtgorelse vi-
derefort. Det Frie Forskningsrad vil ogsa fremover forinden udpegning blive hort
over den foreslaede sammenscetning. Hensigten er at sikre, at medlemmernes og sup-
pleanternes individuelle kompetencer samt det samlede kompetencefelt er deekket, jf.
stk. 1."

Lovens § 33 indeholder en vid bemyndigelse for ministeren til at fastsette naermere regler
om UVVU's virke:

"Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastscette nermere regler for
Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredeligheds virke "

Denne bestemmelse stammer ligeledes fra hovedloven fra 2003. Af lovbemarkningerne til
bestemmelsen fremgar folgende:

"I den nuveerende bekendtgorelse er der fastsat en raekke regler for UVVUs virke m.v.

Som folge af at udvalgene foreslas oprettet direkte med hjemmel i dette lovforslag, jf.

forslagets § 1, stk. 2, foreslas det at bemyndige videnskabsministeren til i bekendtgo-.
relsesform at fastlegge sadanne nermere regler."

2.2 Bekendtgerelse om udvalgene vedrerende videnskabelig uredelighed
Bemyndigelsesbestemmelsen i § 33 i lov om forskningsradgivning m.v. er udmentet ved
bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 (UVVU-bekendtgerelsen). UVVU-
bekendtgerelsens § 7, stk. 1, lyder séledes:

"Hvert udvalg bestar ud over formanden, jf. § 32, stk. 2, i lov om forskningsradgiv-
ning m.v., af 6 medlemmer samt et tilsvarende antal suppleanter, der kun kan indtrce-
de ved medlemmernes forfald og for hele behandlingen af en sag. Medlemmer og
suppleanter skal alle veere anerkendte forskere, der tilsammen dekker alle videnska-
belige forskningsomrader, jf. § 32, stk. 3, i lov om forskningsradgivning m.v."

Ved en &ndring af UVVU-bekendtgerelsen i 2012 (bekendtgerelse nr. 144 af 20. februar
2012) blev bestemmelserne i § 7, stk. 2, og 3, indfejet. Bestemmelserne lyder saledes:

Side 7/15



Kammeradvokaten

17. JANUAR 2014

"Stk.2. Ministeren beskikker og afbeskikker medlemmer og suppleanter, jf. § 32, stk.
4, i lov om forskningsradgivning m.v.

Stk.3. Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et udvalg kan
ministeren undtagelsesvis forlenge beskikkelsesperioden for medlemmer og supple-
anter af samme udvalg med henblik pa disses feerdiggorelse af sager, der efter afslut-
ning af sedvanlig horingsprocedure er under behandling i udvalget. Nye medlemmer
og suppleanter deltager ikke i ferdiggorelse af de pageldende sager."

2.3  Afbeskikkelse af den tidligere formand for UVVU Poul Lodberg

Med virkning fra den 1. september 2008 blev landsdommer Poul Lodberg afbeskikket som
formand for UVVU, og med virkning fra samme dato blev den nuvaerende formand, lands-
dommer Henrik Gunst Andersen udpeget som ny formand for UVVU. Breve af 18. august
2008 til Poul Lodberg og Henrik Gunst Andersen om afbeskikkelse og udpegning fremlag-
ges som bilag IB.

Det fremgar, at Poul Lodberg trods afbeskikkelsen skulle ferdiggere en verserende klage-
sag, som var ner sin afslutning.

24 Orientering af Folketinget om administrativ forlzengelse af udpegningsperio-
den for medlemmer af faglige udvalg

12010 blev lov om forskningsradgivning m.v. &ndret ved lov nr. 729 af 25. juni 2010. A&n-
dringen havde blandt andet til formal at styrke Danmarks Forskningspolitiske Rad og ned-
legge det sakaldte Koordinationsudvalg.

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget opstod spergsmalet om adgangen til genud-
pegning af medlemmer af de faglige rad og udvalg, safremt udpegningsperioden, der var
reguleret i loven, udlegb i perioden mellem lovens kundgerelse og ikrafttreden. Ministeren
orienterede i den forbindelse Folketinget om, at ministeren ansé sig for kompetent til i den-
ne situation at forleenge udpegningsperioden administrativt, jf. Udvalget for Videnskab og
Teknologis betenkning af 20. maj 2010 (bilag IC):

"I det omfang formandens henholdsvis medlemmernes udpegningsperiode udlober i
perioden mellem lovens kundgorelse og ikrafitreeden, kan ministeren for videnskab,
teknologi og udvikling for at undgda omstaendelige og uhensigtsmeessigt kortvarige
udpegningsperioder efter almindelig forvaltningsretlig praksis administrativt forlen-
ge beskikkelsen til og med den 31. december 2010. Herefter kan ministeren foretage
ny- og genudpegninger pr. 1. januar 2011."
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2.5 Retsplejelovens regler om midlertidigt beskikkede dommere

Efter retsplejelovens § 44 c, kan justitsministeren meddele advokater midlertidig beskikkel-
se som bl.a. landsdommere for en periode pa 3 maneder. Bestemmelsen blev indsat ved lov
nr. 402 af 26. juni 1998 og lyder saledes:

"Justitsministeren kan meddele advokater midlertidig beskikkelse som landsdommer
eller byretsdommer ud over det antal dommere, der i §§ 5 og 9 er fastsat for landsret-
terne og byretterne.

Stk.2. Beskikkelsen meddeles for en periode pa 3 maneder."

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven (politi- og domstolsreformen)
blev der indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 44, stk. 5, der lad sdledes:

"Stk. 5. Midlertidigt beskikkede dommere kan efter beskikkelsens ophor feerdigbe-
handle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden beskikkelsens ophor.
Befojelsen til i medfor af 1. pkt. at ferdigbehandle pabegyndte sager ophorer ved ud-
gangen af den maned, hvori den pageldende fylder 70 ar."

Af lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgar folgende:
"Det foreslas at preecisere i loven, at midlertidigt beskikkede dommere efter udlobet

af beskikkelsesperioden kan feerdigbehandle sager, der er pabegyndt inden for be-
skikkelsesperioden.

Det foreslas i 1. pkt., at en midlertidigt beskikket dommer efter udlobet af beskikkel-
sesperioden skal kunne ferdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabe-
gyndt inden for beskikkelsesperioden. Det geelder dog leengst indtil udlobet af den
maned, hvori den pageeldende fylder 70 ar, jf. 2. pkt.

Seerligt med hensyn til advokater, der midlertidigt beskikkes som landsdommere i
medfor af retsplejelovens § 44 c, gelder efter retsplejelovens § 122, stk. 1, hvorefter
udovelse af advokatvirksomhed ikke kan forenes med en juridisk stilling ved bl.a.
domstolene, og en advokat, der beskikkes som midlertidig dommer i medfor af rets-
plejelovens § 44 c, forudscettes derfor at deponere sin advokatbeskikkelse i Justitsmi-
nisteriet i den 3-maneders periode, som beskikkelsen som dommer omfatter.

Efter geeldende praksis anses bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 1, ikke for at
udelukke, at en advokat efter udlobet af en advokatkonstitution og efter at have faet
genudleveret sin advokatbeskikkelse fra Justitsministeriet, i begraenset omfang fer-
digbehandler pabegyndte sager, feks. ved deltagelse i en udsat hovedforhandling af
begranset l@ngde eller ved deltagelse i voteringen og vedtagelsen af domme i sager,
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som er hovedforhandlet i konstitutionsperioden, idet dette ikke anses som varetagelse
af »en juridisk stilling ved domstolene« i § 122, stk. 1's forstand. Der er ikke med lov-
forslaget tilsigtet nogen eendringer heri.” (min understregning)

2.6 Udpegningsperioden for medlemmer af forskellige naevn

Klagencevnet for Udbud

Efter § 9, stk. 2, i lov nr. 492 af 12. maj 2010 om handhavelse af udbudsreglerne m.v. be-
star Klagenzvnet for Udbud af en formand, der skal vere dommer, og et antal sagkyndige
medlemmer. Formanden og navnets medlemmer udpeges "for en periode pa op til 4 ar".
Der er ikke i lovbemarkningerne taget stilling til, om der kan ske genudpegning, men i be-
kendtgerelse nr. 887 af 1 1. august 2011 om Klagenazvnet for Udbud fremgar det af § 1, stk.
6, at formanden og de sagkyndige medlemmer kan genudpeges.

Erhvervsankencevnet

Efter § 2, stk. | og 2, i erhvervsankenavnsloven, lov nr. 858 af 23. december 1987, bestar
Erhvervsankenzvnet af en formand, der skal opfylde betingelserne for at blive udnavnt til
landsdommer, og et antal sagkyndige medlemmer. Formanden og n&vnets medlemmer ud-
peges "for en periode af 4 ar". Der er ikke i lovbemarkningerne taget stilling til, om der kan
ske genudpegning, men i bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994 om Erhvervsmini-
steriets Erhvervsankenavn fremgar det af § 2, stk. 3, at formandskabet og na&vnets gvrige
medlemmer kan genbeskikkes.

Anbringender

1. UVVU-BEKENDTGOQRELSENS § 7, STK. 3, HAR FORNODEN HJEMMEL I
LOV OM FORSKNINGSRAD M.V.

Spergsmalet i denne sag er, om bestemmelsen i § 32, stk. 4, i lov om forskningsradgivning
m.v. ma forstas sadan, at udpegningsperioden for UVVU-medlemmer pa 4 plus 2 &r ude-
lukker genudpegning af udvalgsmedlemmer i en aflgbsperiode. Hvis det er tilfeldet, har
§ 7, stk. 3, i UVVU-bekendtgerelsen om udpegning af UVVU-medlemmer i en aflgbsperio-
de ikke hjemmel i loven.

Reglerne om UVVU's virksomhed fremgik oprindeligt af 1998-bekendtgerelsen. Ministeren
kunne udpege medlemmer for en 4-arig periode og herefter genudpege medlemmerne for en
yderligere 2-drig periode. Bekendtgerelsen var udstedt med hjemmel i den vide bemyndi-
gelsesbestemmelse i § 4 e, stk. 4, i daverende lov om forskningsradgivning.

Det er utvivisomt, at ministeren inden for denne hjemmelsmassige ramme ogsa kunne have

fastsat en bestemmelse om udpegning af medlemmer i en aflgbsperiode. Det er ogsa utvivl-
somt, at ministeren, selv om en saddan bestemmelse ikke blev fastsat, havde adgang til at
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dispensere fra bekendtgerelsen, herunder fra reglerne om udpegning af medlemmer til ud-
valgene, med den virkning, at UVVU-medlemmer kunne genudpeges i en aflgbsperiode.

Retstilstanden var med andre ord den, at ministeren kunne genudpege medlemmer i en af-
lebsperiode, selv om de allerede havde siddet i en periode pa 4 plus 2 ar.

1 2003 blev reglerne om UVVU viderefort i lov om forskningsradgivning m.v. Der blev
ikke i den forbindelse foretaget indholdsmessige @ndringer i reglerne om udpegning af
UVVU-medlemmer, og det fremgik af forarbejderne til loven, at optagelsen af reglerne i
loven skyldtes "ordensmeessige grunde".

Der er intet i forarbejderne til 2003-loven, som indikerer, at udpegningsperioderne pa 4 plus
2 ar var genstand for Folketingets nermere overvejelser. Det ma antages, at Folketingets
hensigt med videreforelsen af udpegningsbestemmelserne i loven var at viderefere den hid-
tidige ordning om udpegning af UVVU-medlemmerne siledes, som den var blevet reguleret
og administreret af ministeren. | overensstemmelse hermed blev det anfort i lovbemarknin-
gerne til hovedloven, at bemyndigelsen for ministeren til at fastsette nermere regler om
UVVU's virke skyldtes, at reglerne ikke leengere skulle fremga af en bekendtgerelse, men
derimod direkte af loven. Ministeren var med bemyndigelsen sikret, at ministeren kunne
regulere UVVU's virke pa samme made, som ministeren hidtil havde vaeret kompetent til.
Det skulle loven ikke lave om pa.

Det har séledes aldrig veret formalet med optagelsen af bestemmelserne om en udpeg-
ningsperiode pa 4 plus 2 r i lov om forskningsradgivning m.v. at afskere ministeren fra at
kunne genudpege udvalgsmedlemmer i en aflabsperiode.

| forbindelse med afbeskikkelsen af UVVU's tidligere formand, landsdommer Poul Lod-
berg, blev Poul Lodberg bedt om at faerdiggere en verserende klagesag, som var ner sin

afslutning, og han ferdiggjorde herefter denne sag, selv om han ikke leengere var formand
for UVVU:

Folketinget er ved i hvert fald én lejlighed blevet orienteret om, at medlemmer af de faglige
udvalg inden for ministeriets omrade om nedvendigt ville blive udpeget administrativt. Det
skete i forbindelse med behandlingen af forslaget til &ndring af lov om forskningsradgiv-
ning m.v. i 2010. Her orienterede ministeren Folketinget om, at ministeren ansa sig for
kompetent til administrativt at genudpege medlemmer af de faglige udvalg inden for mini-
steriets omrade i en periode frem til lovens ikrafttreeden, selv om den lovbestemte udpeg-
ningsperiode var udlgbet.

Folketinget tog her til efterretning, at ministeren ansa sig for kompetent til administrativt at
genudpege medlemmer.
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Bestemmelsen om udpegningsperiodens lengde pé 4 plus 2 ar er begrundet i ordensmassi-
ge hensyn. Eksempelvis ville pligten for ministeriet efter §§ 8-10 i lovbekendtgerelse nr.
1678 af 19. december 2013 om ligestilling af kvinder og mand til at sikre, at der i navn,
udvalg m.v. er ligelig representation af mand og kvinder, vare vanskelig at opfylde, hvis
der ikke gjaldt faste beskikkelsesperioder.

For advokatkonstitutioner i landsretterne gaelder det, at konstitutionsperioden er 3 méneder.
Efter ordlyden af retsplejelovens § 44 c er dette en absolut udpegningsperiode. Men hver-
ken Justitsministeriet eller Folketinget har fundet, at de i praksis forckommende tilfelde,
hvor advokaten pé ulovbestemt grundlag efter udlebet af konstitutionen ferdigbehandler
pabegyndte sager, giver anledning til hjemmelsmassige problemer. Denne praksis vedre-
rende konstituerede dommeres virke i en aflgbsperiode blev fulgt i flere ar forud for lovaen-
dringen i 2006, der pé dette punkt kun var af preciserende karakter. Dette stetter, at noget
tilsvarende sa meget desto mere ma anerkendes vedrarende administrative nevn. Der hen-
vises herved til, at der galder et skaerpet hjemmelskrav ved regulering af dommeres forhold
i modsatning til reguleringen af administrative udvalg, jf. grundlovens § 61.

Reglerne om udpegning af medlemmer til Klagenzvnet for Udbud og Erhvervsankenavnet
ligner reglerne om udpegning af medlemmer til UVVU. Medlemmerne af navnene udpeges
for en 4-érig periode, og der er ikke efter lovbestemmelsernes ordlyd mulighed for genud-
pegning. lkke desto mindre er der for disse nzvn i bekendtgerelser fastsat regler om, at
medlemmerne kan genudpeges. Udpegningsperioden pa 4 ar er altsé ikke blevet fortolket
som absolut og dermed til hinder for bestemmelser om genudpegning.

Sagsegte 1 gor pa denne baggrund geldende, at sivel UVVU-reglernes baggrund som op-
lysningerne om regeringens og Folketingets retsopfattelse pa beslegtede omrader viser, at
§ 32, stk. 4, i lov om forskningsrad m.v. ikke er til hinder for, at ministeren har indfgjet § 7,
stk. 3, i UVVU-bekendtgerelsen.

Det har i den forbindelse ogsa betydning, at § 7, stk. 3, utvivlsomt er béret af saglige hen-
syn, nemlig hensynet til feerdiggerelse af behandlingen af komplicerede og langerevarende
sager, hvor den sa&dvanlige parthgringsproces var gennemfort, og hvor de involverede par-
ter derfor havde et rimeligt krav pa en snarlig afgerelse. Hvis medlemmerne ikke var blevet
genudpeget, skulle nye medlemmer starte forfra med at behandle de 6 sager.

Sagseger er da heller ikke fremkommet med ét eneste argument til stette for, at genudpeg-
ning af medlemmerne i en aflgbsperiode svekker Bente Klarlund Pedersens retssikkerhed.
Der er nemlig ingen grund til at antage, at de genudpegede medlemmer skulle vaere mindre
egnede til at treeffe en saglig og korrekt afgerelse i sagen, end hvis man havde udpeget helt
nye medlemmer. Tvartimod forekommer det at vaere en styrkelse af Bente Klarlund Peder-
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sens retssikkerhed, at der ikke sent i sagsbehandlingsforlgbet sker udskiftning af sterstede-
len af udvalgsmedlemmerne med den konsekvens, at en betydelig indsigt i problemstillin-
gerne gér tabt.

2. BEMARKNINGER TIL STAVNINGEN

Det anfores i steevningen, side 6, at sagsogte | i indstillingen til ministeren af 20. februar
2012 (bilag 1) har udtrykt den opfattelse, at der ikke i loven var hjemmel til genudpegning
af udvalgsmedlemmerne i en aflgbsperiode. Det er ikke korrekt.

Det, sagsegte | giver udtryk for i indstillingen, er, at det ikke direkte af § 32, stk. 4, i lov
om forskningsradgivning m.v. fremgar, at medlemmerne kan genudpeges i en aflgbsperio-
de, og at der for at opna en "klar og gennemsigtig beskrivelse" af genudpegningsproceduren
ber optages bestemmelse herom i UVVU-bekendtgarelsen. Det fremgér ogsé af indstillin-
gen, at der "ber ved lejlighed foreslas indsat en egentlig hjemmel i lov om forskningsrad-
givning m.v. til forleengelse af beskikkelsesperioder ud over 6 ar". Denne anbefaling til mi-
nisteren skyldtes, at bestemmelserne om udvalgsmedlemmernes udpegningsperiode i gvrigt
fremgik af loven (og ikke af bekendtgerelsen), og det var derfor mest naturligt, at ogsa en
bestemmelse om genudpegning i en aflgbsperiode med tiden kom til at fremga af loven.

Ministeren har i overensstemmelse hermed den 15. januar 2014 fremsat lovforslag L 109
om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. Efter lovforslaget foreslas indsat hjemmel
i en ny § 40 til at ministeren kan udpege medlemmer af de af loven omfattede organer, her-
under UVVU, i en aflgbsperiode. Af lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgér, at det
med bestemmelsen foreslas, at "precisere den geeldende administrative praksis, hvorefter
ministeren undtagelsesvist kan forlenge udpegningsperioden for medlemmer og supplean-
ter af de af loven omfattede organer for en begraenset periode ud over den normale udpeg-
ningsperiode." )

Sagseger anforer i stevningen, side 7, 3. afsnit, at der ikke kan antages at have foreligget
tugtvejende hensigtsmaessighedshensyn bag genudpegningen, nér henses til, at der gik nee-

sten halvandet ér fra genudpegningen i en aflgbsperiode, til der forelé et udkast til afgerelse.
Det er ikke korrekt.

Genudpegningen i en aflgbsperiode skyldtes, at de pageldende udvalgsmedlemmer havde
varetaget sagsbehandlingen helt frem til ferdiggerelsen af den sedvanlige heringsprocedure
og derfor havde et indgédende kendskab til de 6 sager. Det var hensigtsmeaessigt, at disse per-
soner kunne ferdigbehandle de 6 komplicerede og indbyrdes sammenhangende sager. Hvis
helt nye udvalgsmedlemmer skulle satte sig ind i sagsmaterialet pa ny, ville det forsinke
sagsbehandlingen, og betydelig indsigt i de pdgaldende problemstillinger ville ga tabt.
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Det var forventningen, at sagerne kunne ferdigbehandles inden udgangen af 2012. Nar det
ikke kom til at holde stik, var det ikke fordi forventningen pa tidspunktet for genudpegnin-
gen var for optimistisk. Det var fordi, at der dukkede yderligere materiale op i sagerne (pre-
verne i en fryser pa Panum Instituttet), at parterne indsendte yderligere indlag til udvalget,
efter at den sedvanlige heringsproces var overstaet, og at sag nr. 5 og 6 viste sig at vaere
mere komplicerede, end ferst antaget. Dette var ikke forhold, som kunne have varet forud-
set ved genudpegningen.

Sagseger anferer i stevningen, side 8, 1. afsnit, at der m3 gelde et strengt hjemmelskrav
ved udpegning af medlemmer til rdd og navn, fordi medlemmerne treffer afgerelser, der
kan vere serdeles indgribende over for enkeltpersoner. Dette har karakter af et abstrakt
udsagn, som ikke har vardi uden en konkret begrundelse for, hvad det er for beskyttelses-
verdige interesser, der i nerverende sag gor det pakraevet at stille sa strengt et hjemmel-
krav, at den utvivlsomt sagligt begrundede genudpegning i en aflgbsperiode ma anses for
uhjemlet.

Sagseger henviser i den forbindelse til Hgjesterets dom af 16. september 2005 (trykt i UfR
2005, side 3414/1H), hvor to sagkyndige medlemmer af Sg- og Handelsretten deltog i vote-
ring og domsafsigelse, efter at de var fyldt 70 &r. Omstaendighederne i sagen adskiller sig
imidlertid pa afgerende punkter fra omstendighederne i den foreliggende sag.

For det forste angik sagen sagkyndige medlemmer af en domstol og ikke medlemmer af et
udvalg. Domstolenes vidtgdende sanktionskompetencer og grundlovens § 61 ger det nar-
liggende at anlaegge en streng ordlydsfortolkning af retsplejelovens bestemmelser om krav
til domstolenes medlemmer. Af samme grund stilles der ogsa strengere krav til dommeres
habilitet end til udvalgsmedlemmers habilitet, idet habilitetskravene i retsplejeloven er
strengere end dem, der folger af forvaltningsloven.

For det andet angik dommen overtredelse af aldersgransen pa 70 ar i retsplejeloven og ikke
forleengelse af udpegningsperioden for medlemmer af et udvalg.

| en dom fra 1935, trykt i UfR 1935, side 1, tog Hejesteret stilling til, om indferelsen af en
aldersgrense pa 70 &r for dommere var i strid med den dagaldende grundlov. Hgjesteret
fandt, at grundloven "ma antages at abne plads for, at det ved lov bestemmes, at dommere
ubetinget skal afga ved en bestemt alder, nar aldersgreensen fastscttes sdledes, at dommer-
ne ved denne alder ikke l@ngere kan anses fuldt egnede til at bestride deres embedsforret-
ninger, hvilket findes at vere tilfeldet med den aldersgraense, der er indfort ..."

Hgjesterets udtalelse om, at aldersgransen pa 70 ar for dommere gelder ubetinget og er
fastsat ud fra saglige hensyn om dommeres egnethed til at bestride hvervet, gor det neerlig-
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gende at kreve en sarskilt lovhjemmel, hvis dommere skal bestride hvervet efter, at de er
fyldt 70 ar.

Lignende betragtninger geor sig ikke gaeldende i forhold til medlemmer af rad og naevn.

Bevisforelse

Ud over de i sagen paberdbte dokumenter forventer sagsegte 1, at indkalde chefkonsulent
Jesper Schaumburg-Miiller fra Ministeriet for Forskning Innovation og Videregaende Ud-
dannelser til at afgive forklaring under hovedforhandlingen.

Processuelle meddelelser

til sagsegte | kan stiles til Kammeradvokaten v/advokat Jesper Noroxe, Vester Farimagsga-
de 23, 1606 Kebenhavn V (j.nr. 7507752 jno).

Momsregistrering
Sagsegte | er ikke momsregistreret.
Dokumenter,

som péberabes:

Bilag IA: Orientering til Folketingets Forskningsudvalg om bekendtgerelse af 15. decem-

ber 1998 om udvalgene vedrerende videnskabelig uredelighed

Bilag IB: Breve af 18. august 2008 til Poul Lodberg og Henrik Gunst Andersen om afbe-
skikkelse og udpegning

Bilag IC: Udvalget for Videnskab og Teknologis betaenkning af 20. maj 2010

Kgbenhavn, den 17. januar 2014
Kammeradvokaten
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