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Et videnskabsetisk justitsmord

En kommentar til afgerelsen af 18. december 2013 fra Udvalgene vedrerende Videnskabelig

Uredelighed (UVVU) i Bente Klarlund-sagen

Artiklen kritiserer UVVU's afgorelse af 18. december 2013, som er den forste af sin art, der statuerer videnskabelig uredelighed under
henvisning til, at forskeren har overset fejl begdet af andre. Ifolge forfatteren bygger afgorelsen pd en reekke misforstdaelser af, hvad
loven forstdr ved uredelighed, og den henviser til en scerlig kontrolpligt for en ledende forfatter, som efter forfatterens opfattelse er en
fiktion. Videre afviger den pa flere punkter fra UVVU's egne vejledninger, ligesom den er i strid med princippet om lovlig forvaltning,
fordi den bygger pd en hjemmel, som UVVU selv har opfundet til lejligheden uden bemyndigelse.

Af fhv. adv. (H), dr.phil. Jens Ravnkilde

1. Afgerelsen

Afgorelsen vedrorer seks videnskabelige artikler, som professor,
overlage, dr.med. Bente Klarlund Pedersen i perioden 2004-2009
publicerede sammen med en reekke andre forskere. UVVU (herefter
udvalget)(1) konkluderer, at artiklerne rummer i alt otte videnska-
belige uredeligheder. Syv af disse vedrerer det forhold, at visse
oplysninger er udeladt af artiklerne, jf. nedenfor, mens det ottende
drejer sig om manipulation af et billede. Det er en hovedtese i den
foreliggende artikel, at afgarelsen er forkert, allerede fordi de syv
forhold vedrerende udeladte oplysninger ikke er omfattet af begre-
bet uredelighed i lovgivningen.

Klarlunds péstaede uredelighed bestér i, at hun som sakaldt leden-
de forfatter burde have underkastet manuskripterne en serlig
grundig gennemlesning og draget omsorg for, at de manglende
oplysninger blev indfejet, og manipulationen berigtiget, for artik-
lerne blev indsendt til tidsskrifterne (s. 48).(2) Denne pligt til en
serlig grundig gennemgang af et manuskript med flere forfattere
vil i det folgende blive kaldt den ledende forfatters scerlige kontrol-
pligt. Det er en anden hovedtese i den foreliggende artikel, at afgo-
relsen er forkert, allerede fordi denne kontrolpligt ikke bestar.
Kontrolpligten har Klarlund i fem tilfelde tilsidesat forsaetligt og
i tre tilfeelde ved en uagtsomhed, der efter udvalgets opfattelse er
grov (s. 2-3 og 84 f.). Det er en tredje hovedtese i den folgende
dreftelse, at opfattelsen er uholdbar.

De otte uredeligheders fordeling efter tilregnelse og uredeligheds-
type kan sammenfattes i to grupper:

Forscetsgruppen. Der mangler efter udvalgets opfattelse oplysning
om, at veevsprover fra levende organismer (biopsier) er genbrugt
fra tidligere videnskabelige studier. Ifalge udvalget er udeladelsen
omfattet af den uredelighed, som i loven bliver kaldt uoplyst forv-
redet fortolkning af egne resultater. Uredeligheden gar ud pa, at
forskeren fortolker sine eksperimentelle resultater pa en méde, der
er uden rationelt grundlag, f.eks. ved at overdrive deres betydning.
Denne uredelighed finder udvalget i ikke mindre end fem af artik-
lerne. Klarlund er af den opfattelse, at udeladelsen af oplysninger
om genbrug af biopsimateriale er geengs og ikke strider mod god
videnskabelig praksis (herefter blot god praksis). Det var derfor
med &bne gjne, at hun ikke foranledigede dem indfojet.

Uagtsomhedsgruppen. Der mangler ifelge udvalget oplysning
om, at visse mélinger kun blev udfert pa en udvalgt del af forsegs-
personerne, ligesom kriterierne for udvelgelsen ikke fremgar.
Udeladelsen er ifelge udvalget omfattet af uoplyst selektiv eller

skjult kassation af egne resultater, hvilket ligeledes er et af lovens
eksempler pa uredelighed. Med denne etiket sigtes til, at forskeren
i det skjulte kasserer ugnskede eksperimentelle resultater for at fa
sine hypoteser til at tage sig mere empirisk underbyggede ud, end
de i virkeligheden er. Videre savner udvalget oplysning om visse
forsegspersoners oprindelse og om det forhold, at de har udfert en
anden forsegsprotokol end oplyst. Dette anser udvalget for at
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udmente uoplyst konstruktion af data, som er det tredje af lovgiv-
ningens eksempler pa uredelighed, som har betydning for sagen.
Dette udtryk dekker over, at en forsker stotter sig til helt fiktive,
hjemmefremstillede data med den konsekvens, at de resultater, han
bygger derpa, er fri fantasi. Der sigtes med andre ord ikke til hans
manglende redegerelse for tilvejebringelsen af reelle data, som
man kunne tro pd baggrund af ordlyden. Endelig har Klarlund
overset, at et billede er blevet manipuleret, og derved efter udvalgets
opfattelse padraget sig et medansvar for manipulationen. Ogsa
denne manipulation anser udvalget for at svare til uoplyst konstruk-
tion af data.

2. Szerpraget

Det serlige ved sagen som helhed er, at Klarlunds péstaede fejl
udelukkende bestér i, at hun (i uagtsomhedsgruppen) har overset
andres pastaede uredeligheder, eller (i forsetsgruppen) godkendt
dem, fordi hun ikke anser dem for at veere fejl. Klarlund kan saledes
kun kendes uredelig, hvis det, som hun oversa eller godkendte, er
uredeligt, og det ogsa er uredeligt, at hun oversa henholdsvis god-
kendte dem. Udvalget skal folgelig i relation til hvert enkelt klage-
punkt fore to beviser for uredelighed. Opgaven lykkes ikke vedra-
rende et eneste af dem, jf. nedenfor.

Det springende punkt i forsetsgruppen er uenigheden mellem
Klarlund og udvalget vedrerende spergsmalet, om god praksis in-
deholder et krav om, at man oplyser, at det anvendte biopsimateri-
ale allerede har vaeret brugt i andre videnskabelige undersggelser.
Dette spargsmal har ikke veret fremme i nogen tidligere afgerelse
fra udvalget, ligesom jeg ikke kender til udenlandske afgerelser
om emnet. Forsetsgruppen er saledes unik, bade fordi det er den
forste sag, hvis omdrejningspunkt er uenighed med hensyn til ind-
holdet af god praksis, men ogsa fordi det konkrete tvistepunkt
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herom er spergsmaélet vedrerende uoplyst genbrug af biopsimateri-
ale.

Uagtsomhedsgruppen vedrerer som navnt udvalgets pastand om,
at Klarlund (1) har tilsidesat et serligt ansvar for en ledende forfat-
ter, idet hun (2) groft uagtsomt (3) har overset fejl begéet af andre
bestaende i, (4) at oplysninger, der burde indga i artiklerne, er
udeladt og et billede manipuleret. Ingen anden dansk eller udenland-
sk sag indeholder disse fire traek. I Danmark har UVVU hidtil kun
en enkelt gang (2001, sag nr. 4) udtalt uredelighed under henvisning
til grov uagtsomhed, og sagen drejede sig om noget andet. I udlan-
det arbejder kun Norge, Tyskland og @strig med grov uagtsomhed
som tilregnelse. De australske regler kraver grov og vedholdende
uagtsomhed, mens simpel uagtsomhed er nok i medfer af de
schweiziske.(3) Ingen af disse lande har indtil dato statueret urede-
lighed grundet uagtsomhed, og ingen af dem anferer i deres autori-
tative regelseet med tilherende eksempelsamlinger, at det kan vaere
uredeligt at overse andres uredelighed.(4) Klagen vedrerende
Klarlund er séledes afgjort i et gabende dansk og internationalt
praksistomrum.

3. Hvad er videnskabelig uredelighed?

Den oprindelige definition af uredelighed fra 1992 var udformet
af UVVU selv og placeret i vedtegterne. Den blev @ndret i 1998
og igen med virkning fra 1. august 2005, hvorefter den lod som
folger:(5)

Forsetlig eller groft uagtsom adferd i form af forfalskning,
plagiering, fortielse eller lignende, der indeberer en utilberlig
vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige
resultater.

Dette suppleres med folgende ikke-udtemmende eksempelsamling
(herefter samlingen):

... og omfatter bl.a. 1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution
med fiktive data. 2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uenskede
resultater. 3) Uoplyst usaedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske
metoder. 4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater
og konklusioner. 5) Plagiering af andres resultater eller publikationer. 6)
Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted. 7) Afgivelse
af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.(6)
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Med virkning fra 1. december 2008 blev definitionen omkalfatret,
saledes at den ordret svarede til den norske fra 2007. Den lod her-
efter som folger:

Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud pé god vi-
denskabelig praksis, som er begaet forsetligt eller groft uagtsomt ved
planlegning, gennemforelse eller rapportering (7) af forskningsmassige
resultater.

Denne definition er gentaget i den nugzldende lov fra 2009 og
er ifolge udvalget lagt til grund for afgerelsen (s. 44). 12009 blev
samlingen fra 2005 tilfgjet med ordene: »Omfattet af videnskabelig
uredelighed er bl.a.«.

De syv eksempler er tenkt at skulle eksemplificere fabrikering,
forfalskning og plagiering (herefter kerneomrddet) som folger:

Fabrikering eksemplificeres af uoplyst konstruktion af data eller
substitution med fiktive data og af uoplyst selektiv eller skjult
kassation af egne ugnskede resultater. I denne gruppe er de paberab-
te data enten slet ikke opnéet (fiktive data), eller ogsa er de resultatet
af malrettet udvaelgelse (fravalg, selektion, kassation) blandt
samtlige faktisk opnéede data. Denne type uredelighed udviser en
vis lighed med forbrydelsen falsk, f.eks. falskmenteri.

Forfalskning eksemplificeres af uoplyst usedvanlig og vildledende
anvendelse af statistiske metoder og af uoplyst ensidig eller forvre-
det fortolkning af egne resultater og konklusioner. I denne gruppe

er de paberabte data faktisk opndet, men de fremforte resultater
kan ikke udledes af dem. Denne form for uredelighed er beslaegtet
med forbrydelsen bedrageri.(8)

Plagiering eksemplificeres pa samme made som i 2005. Plagiering
ignoreres i det folgende, da emnet er uden relevans for afgerelsen.

4. Lovvalget

Udvalget tilleegger det ingen betydning, om man anvender urede-
lighedsdefinitionen fra 1992, 1998, 2005 eller 2008, idet de efter
udvalgets opfattelse har samme indhold (s. 47-48). Her skal tre
indholdsmessige forskelle i de to seneste definitioner omtales, der
indebzrer en skarpelse af relevans for afgerelsen.

(a) Lighed. 12005 skulle der skennes om, hvad der ligner forfalsk-
ning, plagiering og fortielse, og om en vildledning er utilberlig,
mens genstanden for skennet i 2008 er spergsmalet, hvad der udger
alvorlige brud pé god praksis. Kravet om lighed med gerningsind-
holdets kerne forsvandt saledes i 2008. At et klagepunkt herefter
kunne udgere uredelighed uden at ligne fabrikering, forfalskning,
plagiering eller fortielse er udtryk for en veesentlig skeerpelse. Hvad
som helst kan nu stemples som uredeligt, blot det bevises at udgere
et alvorligt brud pa god praksis. Medmindre der stilles store krav
til beviset, bevirker dette, at udvalget inden for vide rammer i rea-
liteten selv afger, hvad der skal kendes uredeligt, og kan udtale
uredelighed sag for sag med den konsekvens, at klagepunktet hen-
fores under en norm (»Handlingen H er et alvorligt brud pa god
praksis«), der er opfundet til lejligheden og tilleegges tilbagevirken-
de kraft. Denne risiko aktualiseres i afgerelsen, jf. afsnit 5 nedenfor.

(b) Utilborlig vildledning. God praksis kraeever omsorg for forsegs-
dyr. Et svigt pé dette punkt behover imidlertid ikke at indebzaere
nogen utilberlig vildledning om noget som helst. Epokeskabende
forskning kan bygge pé vanregt af forsggsdyrene. Man kan séledes
udvise uredelighed i medfer af 2008-definitionen uden at gore det
i medfer af definitionen fra 2005, hvorfor overgangen er udtryk
for en skarpelse. Talrige andre eksempler kan udformes over
samme lest. Det er derfor en misforstéelse, nar udvalget bemaerker:

I vurderingen af, om der foreligger et alvorligt brud pa god videnskabelig
praksis, ligger implicit, at et sadant brud er egnet til at vildlede laeseren af
det pagzldende videnskabelige produkt. I praksis vil et kriterium om
vildledning derfor indga i UVVU's vurdering af, om et givent forhold kan
karakteriseres som videnskabelig uredelighed. (s. 48)

Dette forklarer ingenting, s leenge vi ikke herer, hvad »et kriteri-
um er, eller hvad der ligger i, at et kriterium »indgar« i en vurde-
ring. Udtrykt praecist er sandheden, at de to rekvisitter lighed og
utilborlig vildledning efter 2005-definitionen hver iszer var nedven-
dige og tilsammen tilstreekkelige betingelser for uredelighed, mens
i henhold til 2008-definitionen ingen af dem er nedvendige og lig-
hed ikke tilstraekkelig. Udeladelsen af en rekvisit i retsfaktum giver
selvsagt reglen et storre anvendelsesomrdde. Nar reglen pélegger
en byrde, kaldes udvidelsen en skaerpelse.

(c) Ansvar for andres uredelighed. De danske regler har vaeret
vagelsindede vedrerende ansvar for andres uredelighed. 1998-de-
finitionen taler om handlinger eller undladelser, hvorved der sker
grov vildledning om en persons indsats i forskningen. Omfattet er
sdledes den sarlige situation, at A ser gennem fingre med eller
overser, at en medforfatter B's bidrag til en videnskabelig artikel
er uredeligt. Derved foranlediger A en grov vildledning om en
persons indsats i forskningen, idet laseren vildledes til at overvur-
dere B's forskningsindsats.
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2005-definitionen kraever utilberlig vildledning om egen viden-
skabelig indsats og/eller egne videnskabelige resultater. Dette om-
fatter ikke, at A overser B's uredelighed, eftersom dette ikke kan

Copyright © 2014 Karnov Group Denmark A/S

side 2



UfR ONLINE

U.2014B.79

udgere en vildledning om A's indsats og/eller resultater. Hvis artik-
len er forfattet af et kollektiv, har ingen af forfatterne ret til at be-
skrive artiklen som sine egne resultater eller udtryk for netop hans
indsats. Artiklen om opdagelsen af Higgs-bosonet har nasten 3000
forfattere. Det vil efter de danske regler vaere uredeligt, hvis en af
forfatterne beskriver artiklen som udtryk for hans indsats eller re-
sultater, idet det ville vere udtryk for, at han tog &ren for de andres
bidrag.(9) Eksempelsamlingen stemmer hermed, jf. »uoplyst
selektiv eller skjult kassation af egne uenskede resultater . . . uoplyst
ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-
ner.« Der er ikke tale om kassation eller forvridning af andres re-
sultater.

2008-definitionen genindferte retstilstanden fra 1998. Dette er
selvsagt en skarpelse i forhold til 2005.

At 2008-definitionen er udtryk for en skarpelse bekraeftes i gvrigt
i forordet til 2009-udgaven af UVVU's Vejledninger i god viden-
skabelig praksis, hvor det i forbindelse med en omtale af den nye
2008-definition hedder:

UVVU's virkefelt er blevet @ndret og relaterer sig nu - i modsatning til
tidligere - direkte til alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, hvilket
har aktualiseret den foreliggende opdaterede udgave af vejledningerne.

Udvalget antager ikke desto mindre, at forskellene i de to defini-
tioner er uden betydning for afgerelsen, fordi alle otte klagepunkter
kan henferes til et eksempel i samlingen. Dette er imidlertid forkert
for de syvs vedkommende, jf. afsnit 5. Samlingen er ganske rigtigt
forblevet neesten uandret siden 1998. Dette viser ikke, som udvalget
haevder (s. 47), at definitionerne er ensbetydende med hinanden,
da det blot er en folge af, at samlingen ikke er udtemmende; var
den det, ville @ndringerne vere kommet for en dag. Afgerende er,
at ndr UVVU skal tage stilling til et klagepunkt, der ikke med sik-
kerhed er omfattet af et af eksemplerne, er man henvist til at falde
tilbage pa selve definitionen. Princippet om lovmassig forvaltning
kraever derfor, at udvalget anvender den definition, som var i kraft,
da den paklagede adfzrd blev udfoldet.

Eftersom Klarlund bebrejdes at have overset eller godkendt visse
pastaede mangler ved afthandlingerne, er det relevante tidspunkt
for lovvalget tidspunktet for offentliggerelsen af artiklerne, idet
hun op til dette tidspunkt kunne have endret pd manuskripterne.
Samtlige artikler er forst offentliggjort pé nettet og nogle méneder
senere pa tryk. Artiklerne blev lagt pa nettet som felger (kronolo-
gisk): 23. december 2004, 7. januar 2005, 18. april 2005, november
2005, 22. juni 2006 og 22. april 2009. Pa denne baggrund kan vi
konkludere som folger: Kun 1 af de 6 artikler skal vurderes i lyset
af den definition, som udvalget anleegger pa dem alle. Den pagzl-
dende artikel blev lagt pa nettet 22. april 2009 og indeholder 1 pé-
staet uredelighed (vedrerende fejl ved forsegsprotokollen). De syv
ovrige klagepunkter skal genovervejes i lyset af det korrekte
lovvalg, nemlig definitionen ikrafttradt 1. august 2005. Pladshensyn
udelukker en sddan nyvurdering her, hvor jeg ma stille mig tilfreds
med at bemerke, at konklusionen ger udvalgets betragtninger om
god praksis irrelevant for de syv klagepunkter, eftersom dette begreb
ikke figurerer i 2005-definitionen. Dette forhold i sig selv gor
storsteparten af afgarelsen ubrugelig.

5. Noget der ligner

Som navnt ovenfor mener udvalget, at der bestér en lighed mellem
pa den ene side den kendsgerning, at Klarlund oversa eller godkend-
te udeladelsen af visse oplysninger samt oversa billedmanipulatio-
nen, og pa den anden side tre af eksemplerne i samlingen. I dette
afsnit pavises, at denne tankegang lider under to defekter, der hver
iser gor afgerelsen kassabel. Den ene vedrerer lovfortolkning i
almindelighed, den anden mere specifikt principperne for udvidende
fortolkning af en lovregel, jf. (A) henholdsvis (B) nedenfor. De

folgende betragtninger har betydning for sével forsetsgruppen som
uagtsomhedsgruppen.

(A) UVVU beviser, at pingviner er fisk

Definitionerne fra 2005 og 2008 kan anvendes pa en af to mader i
et bevis for uredelighed. Man kan dokumentere, at produktet er
omfattet af definitionen, eller at produktet er omfattet af et af de ti
eksempler pa sadanne brud, der opremses i definitionen, nemlig
kerneomradet (i 2008) fabrikation, forfalskning eller plagiering og
de syv eksempler i samlingen.(10) Udvalget laegger til grund, at
det er nok at vise, at produktet ligner et af de syv eksempler. Denne
fremgangsmade svarer til at bevise, at pingviner er fisk, ved at
henvise til, at de ligner fisk ved at kunne svemme, men ikke flyve.

Det netop sagte folger for det forste af ordlydsfortolkning. 2008-
definitionen lyder »A, B, C og andre alvorlige brud pa god praksis,
f.eks. D.« Udvalget antager, at den lyder »A, B, C og andre alvor-
lige brud pa god praksis, f.eks. D eller noget, der ligner D.«(11)
Det folger for det
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andet ogsé af formalsfortolkning. Samlingen tjener til at reducere
skenselementet i anvendelsen af opsamlingsbestemmelsen (i 2008)
»og andre alvorlige brud pa god praksis«. Dette enskemél forudsat-
ter, at et forhold kun udger uredelighed i medfer af opsamlingsbe-
stemmelsen, hvis det er identisk med et af eksemplerne, idet
skensusikkerheden ellers blot har flyttet bolig fra opsamlingsbe-
stemmelsen til eksemplet.

At der er tale om en fejltolkning indikeres af det forhold, at UVVU
aldrig tidligere har udtalt uredelighed med henvisning til, at den
indklagede forsker har geberdet sig pa en made, der udviser lighed
med et af eksemplerne. UVVU har aldrig sa meget som droftet
spergsmélet.(12)

Muligvis er udvalgets tanke, at de omhandlede klagepunkter ma
sidestilles med de pagaldende eksempler i medfer af analogi eller
udvidende fortolkning. Hertil er at sige, at UVVU-lovgivningen
bygger pa strafferetlige principper. Strafferettens formal er at ud-
rydde visse former for adfeaerd, f.eks. tyveri, hvilket afstedkommes
ved palegning af straf. Uredelighedslovgivningens formal er lige-
ledes at eliminere visse former for adferd, nemlig uensket forske-
radferd. Uredelighedskendelsens retsfolge er beslaegtet med straf,
eftersom den kan fore til, at den pageldende forsker mister sit
omdemme, arbejde og sine forskningsmuligheder osv. Imidlertid
kan en faldende straffedom for f.eks. tyveri kun begrundes med
henvisning til et forhold, der enten er omfattet af tyveribestemmel-
sen eller ganske mé sidestilles dermed.(13) I den foreliggende sag
gor denne yderst kreevende analogi sig ikke geldende for syv af
de péstaede uredeligheders vedkommende. Dette skal nu pavises
i detaljer.

Vi antager med andre ord nu for argumentets skyld, at lighed med
et eksempel er nok, og rejser spergsmalet, om ligheden faktisk er
til stede. Svaret er nej for syv af de otte klagepunkters vedkommen-
de . Undtagelsen er billedmanipulationen. Vi er hermed fremme
ved forklaringen p4, at de evrige syv som n&evnt slet ikke er eksemp-
ler pa uredelighed.

(B) UVVU analogiserer fra tyveri til uagtsomt tyveri

Hvis et forhold kan veere omfattet af et eksempel fra samlingen,
selvom det ikke udviser alle de faktiske traek, der karakteriserer
eksemplet, udger de to st af faktiske omstendigheder to delvist
overlappende cirkler. Tilregnelsen i eksemplet skal imidlertid
fastholdes; den kan ikke neddrosles fra forset til grov uagtsomhed.
Med et eksempel: At lyve vil sige at udtale sig mod bedre vidende
i strid med sandheden i det gjemed at narre. Den lighed, som vi her
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antager er tilstreekkeligt for et bevis for uredelighed, indeberer, at
logn sidestilles med, at man ikke siger noget, der er direkte usandt,
men dog udtaler sig undvigende eller uklart for at narre. Derimod
udviser et udsagn, der faktisk vildleder men ikke fremsattes for at
vildlede, ikke den relevante lighed med logn. Der er tvaertimod tale
om, at ytringen udmenter en misforstaelse eller fejltagelse i god
tro, hvilket i alle regelsat om uredelighed holdes ude af definitio-
nen.

Den péberabte lighed gor sig kun geeldende for billedmanipulatio-
nens vedkommende. At photoshoppe et eksisterende billede for at
narre leeseren til at tro, at det underbygger artiklens konklusioner,
svarer pa alle relevante mader til at fabrikere et helt nyt billede i
samme gjemed. Det giver derfor god mening at haevde, at frem-
gangsmaden udviser lighed med uoplyst konstruktion af data. Det
samme gaelder imidlertid ikke klagepunktet vedrerende selektion.
Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne resultater vedrerer
den situation, at forskeren med vilje kasserer uenskede data for at
narre laseren til at tro, at de eksperimentelle udfald underbygger
hans videnskabelige konklusioner. Kassation vedrerer en disposition
over faktisk opnaede data, dvs. foretages, efter at eksperimenterne
er udfert. Selektionen af forsegspersonerne finder sted, for ekspe-
rimenterne udferes. Det giver god mening at analogisere fra forst-
neavnte til sidstnaevnte situation, saledes at vi ender med de to om-
talte delvist overlappende cirkler. Men kravet om forsaet til vildled-
ning skal som netop navnt fastholdes. Imidlertid blev den selektion
af data, der fandt sted i den foreliggende sag, ikke foretaget for at
vildlede, hvorfor det er absurd at beskrive den som en slags kassa-
tion.(14)

Aftilsvarende grunde mé udvalgets synspunkter om forsetsgrup-
pen i det hele forkastes. Uoplyst forvredet fortolkning af egne re-
sultater sigter til et forsetligt forhold, som gér ud pa, at man over-
driver det, som pa rationelt grundlag kan legges i de eksperimen-
telle resultater, i den hensigt at f& dem til at tage sig mere betyd-
ningsfulde og interessante ud, end de er. Forvridning forudsatter
med andre ord forseet til at vildlede. En uagtsom forvridning er blot
darlig forskning, hvilket skal holdes uden for klagesager om urede-
lighed, eftersom det ikke er uredeligt at veere dum. At Klarlund
ikke oplyste om genbruget er som allerede naevnt ikke bevist at
stride mod god praksis. Vi kan nu tilfgje, at undladelsen af at oplyse
derom ikke fandt sted i det gjemed at
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vildlede. Det kan derfor ikke analogiseres til eller sidestilles med
forvredet fortolkning af egne resultater. Udvalgets tanker pé dette
punkt bygger kort sagt pa en gigantisk misforstaelse. Det er korrekt,
at Klarlund med vilje ikke omtalte genbruget. Dette kan ikke i sig
selv begrunde konklusionen om uredelighed. Dertil kreves, at hun
undlod at omtale genbruget i det gjemed at vildlede. Denne beting-
else er ikke opfyldt.(15)

Klagepunktet vedrerende manglende oplysning om visse forsggs-
personers oprindelse og om, at de har udfert en anden forsegspro-
tokol end oplyst, udviser ikke den pakravede lighed med konstruk-
tion af data. Dette skyldes, at manglen kan udbedres ved et erratum
til den pagaeldende artikel. Nér leeseren bliver bekendt med, at ar-
tiklen bygger pa fiktive data, ved han, at den er kassabel. Nar det
pageldende erratum er trykt, har artiklen derimod samme kvalitet,
som hvis alle oplysninger havde veret til stede fra starten.

Indvendingen kan tenkes, at mine betragtninger ovenfor eliminerer
spillerummet for grov uagtsomhed, hvilket strider mod den kends-
gerning, at lovgivningsmagten har gjort plads for den. Denne ind-
vending snubler. Der kan stadig statueres uredelighed pa grundlag
af grov uagtsomhed; blot ikke pa grundlag af en tankegang, der
involverer, at man udskifter forset i et af eksemplerne med

uagtsomhed. I stedet ma beviset for uredelighed falde tilbage pa
selve definitionen af uredelighed.

6. To slags ansvar

Der findes to opfattelser af et forfatterkollektivs ansvar for en vi-
denskabelig afhandling. Man kan enten indtage det standpunkt, at
samtlige forfattere er ansvarlige for hele indholdet, jf. afsnit 7. Eller
man kan mene, at hver enkelt kun er ansvarlig for sit eget bidrag
til publikationen, med den konsekvens, at ingen enkeltforfatter er
ansvarlig for det samlede produkt, og ingen er medansvarlig for
nogen andens bidrag. Hver enkelt barer hele ansvaret for sit eget
bidrag, mens de kun tilsammen bzrer hele ansvaret for det samlede
produkt. Dette udelukker imidlertid ikke, at en ledende forfatter
anses for at ifalde et storre ansvar end de ovrige, eftersom hans bi-
drag kan anses for til dels at besta i en kontrol af de gvriges. Se
nermere afsnit 8.

Hvorvidt ansvaret for overholdelse af god praksis ber vere af den
ene eller den anden type er et centralt spergsmal i den lebende in-
ternationale debat om god praksis. Der rader ingen enighed herom.
Der kan dog spores en tendens til at foretreekke den sidstnavnte
lesning, fordi princippet om alles ansvar for det hele palegger den
enkelte forsker en umulig byrde i forbindelse med multicenter og
multidiscipliner forskning, som bliver mere og mere udbredt i
avanceret naturvidenskab. Internationalt hersker imidlertid ingen
enighed om, hvorvidt et ansvar, der er begraenset til ens egen del
af produktet, skal bygge pa princippet, at enhver er ansvarlig for
sit eget og intet andet, eller pa princippet, at den ledende forfatter
derudover skal anses for at have et saerligt kontrolansvar. Der kan
dog i den internationale debat spores en kraftig tendens til at fore-
traekke forstnevnte losning af den allerede naevnte grund, at kon-
trolansvaret er en umulig byrde i globaliseret multidisciplinaer
forskning. Denne tendens giver sig det udtryk, at der ikke findes
danske eller internationale afgerelser, hvor en forsker er blevet
anset for at have udvist uredelighed med begrundelsen, at han har
tilsidesat en pligt til at kontrollere andres indsats.

I afsnit 7 omtales, at udvalget mener at kunne godtgere, at god
praksis omfatter princippet om alles ansvar for det hele. Pa denne
baggrund postulerer udvalget, at den ledende forfatter i henhold til
god praksis ifalder det sarlige ansvar (afsnit 8). Dette forer s til
stemplingen af Klarlund med begrundelsen, at hun har tilsidesat
kontrolpligten. Det skal nu pavises, at denne tankegang er grebet
ud af luften.

7. Forfatternes feelles ansvar
Vi laeser forst folgende:

Udvalget er af den opfattelse, at alle forfattere af en videnskabelig artikel
har et medansvar for artiklens indhold, herunder medansvar for at have
gennemlast det ferdige manuskript inden indsendelse til tidsskriftet. Dette
folger af god videnskabelig praksis . . .(s. 48).

Der ma sigtes til alle forfatteres ansvar for hele artiklen, eftersom
det ellers ville vere uforstéeligt, hvorfor alle forfattere skulle have
pligt til at leese hele artiklen. Det er uden mening at kraeve, at en
forfatter bruger tid pa at laese noget, som han alligevel ikke har
ansvar for. Dette fzlles ansvar for hele produktet beskrives forment-
lig som et »medansvar«, fordi alle forfatterne ifalder det pé lige
fod. Dette forbliver dog en gisning, da forskellen pa ansvar og
medansvar ikke forklares.
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Dernzest underbygger udvalget sin pastand om det fzelles ansvar
ved at citere tre autoriteter. Forst og fremmest sig selv i form af
UVVU's Vejledninger i god videnskabelig praksis i 2. udgaven fra
1998:
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Alle forfattere af en artikel har indenfor det muliges og rimeliges graenser
medansvar for, at den er baseret pé redelig forskning.

og 3. udgaven fra 2009:

Alle forfattere af en artikel har desuden - indenfor mulighedernes og ri-
melighedens graenser - et medansvar for, at den er baseret pa redelig
forskning, séledes at risikoen for svindel minimeres. Pdvises der uregel-
massigheder eller uredelighed i forskningen, vil det vaere vanskeligt for
medforfatterne pé et sadant arbejde at fraleegge sig et medansvar.

Ogsa disse passager kan kun tages som udtryk for en pastand om
et feelles ansvar for hele produktet, idet indskuddet »indenfor mu-
lighedernes og rimelighedens greenser« ma opfattes som en indrem-
melse til de ovenfor refererede hensyn, der taler for at begranse
den enkelte forfatters ansvar til hans eget bidrag.

Dernaest paberaber udvalget sig European Code of Conduct for
Research (2011):

All authors, unless otherwise specified, should be fully responsible for
the content of the publication.

Her gives klart udtryk for et felles ansvar for hele produktet. En-
delig citerer udvalget den sékaldte Vancouver-protokol (2013):

Authorship credit should be based on 1) substantial contributions to
conception and design, acquisition of data, or analysis and interpretation
of data; 2) drafting the article or revising it critically for important intel-
lectual content; 3) final approval of the version to be published; and 4)
Agreement to be accountable for all aspects of the work in ensuring that
questions related to the accuracy or integrity of any part of the work are
appropriately investigated and resolved. Authors should meet conditions
1,2,3,and 4.

I pkt. 4) udtales, at enhver, der krediteres som forfatter pa en pu-
blikation, ber patage sig et ansvar for hele indholdet i den forstand,
at han skal sikre, at ethvert spergsmal om redelighed vedrerende
publikationen som helhed bliver udforsket og besvaret.

Disse fire citater dokumenterer pd ingen made, at alle forfattere
i medfor af internationalt almindeligt anerkendt god praksis er an-
svarlige for produktet som helhed. Af pladshensyn ma jeg stille
mig tilfreds med folgende iagttagelser.

For det farste: UVVU forudsetter en retsanvendelse, som der ikke
er stotte for, og som finder udtryk i udsagnet »Pavises der uregel-
massigheder eller uredelighed i forskningen, vil det vaere vanskeligt
for medforfatterne péa et sddant arbejde at fraleegge sig et me-
dansvar.« Det er vanskeligt at forstd, hvad denne vurdering bygger
pa, eftersom et sadant medansvar endnu aldrig er blevet palagt
hverken i Danmark eller i udlandet. Opfattet som en beskrivelse af
den faktiske retsstilling er udsagnet grebet ud af luften. Henset til
det fuldsteendige fraveer af retskilder kunne man lige sa godt haevde
det modsatte, at det ville vaere ganske let for medforfatterne at
fralaegge sig et medansvar. Vi nedsages derfor til i stedet at se den
citerede passage som fordaekt udtryk for en retspolitisk anbefaling
om, hvordan uredelighedssagerne bor afgeres. En sddan anbefaling
kan, selv hvis den er fornuftig nok, selvsagt ikke anvendes til
stempling af en forsker, men kun som argument over for Folketinget
i forbindelse med en anbefaling om en lovendring.

For det andet: At henvise til Vancouver-protokollen er en misfor-
stéelse, da den ikke beskaftiger sig med god praksis. Udvalget
udtaler (s. 48), at protokollen pad ulovbestemt grundlag satter
standarder for god praksis inden for udgivelse af navnlig sundheds-
videnskabelige artikler. Det gor den ganske rigtigt, men god praksis
vedrerende publikation af forskning er ikke det samme som god
praksis vedrerende forskningen selv. Kun det sidstneevnte er UV-
VU's ansvarsomréade. Der er saledes intet grundlag for at anvende
en overtredelse af protokollen som grundlag for at statuere urede-
lighed. Dette skyldes i evrigt ogsd, at protokollen ikke bliver almin-
deligt efterlevet. En af protokollens grundleeggere, Pov! Riis, udtalte

saledes i 2001: ». . . the Vancouver principles, despite their good
intentions, have not been followed by biomedical scientists.«(16)

For det tredje: Vejledningerne kan ikke i sig selv padberabes som
hjemmel for en stempling af en forsker, eftersom de er udarbejdet
uden bemyndigelse. I forordet til 3. udgave fra 2009 beskrives de
som anbefalinger, og det tilfgjes, at manglende efterlevelse ikke »i
alle tilfeelde nedvendigvis er kritisabel, herunder at dette skulle
udgere et potentiale for videnskabelig uredelighed«. Tanken er, at
manglende efterlevelse undertiden, men ikke altid, vil vaere nok til
at statuere uredelighed. Derved overses, at ikke-efterlevelsen af en
anbefaling aldrig i sig selv kan begrunde en sanktion. Dertil kraeves
yderligere, at situationen involverer ikke-efterlevelse af et pabud
forlenet med det pékreevede pabudsgrundlag, som imidlertid ikke
bestar her, da
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bemyndigelsen mangler, og vejledningerne folgelig har status af
hobbyaktivitet.(17)

For det fjerde : Tesen, at alle forfattere er ansvarlige for hele ind-
holdet, er internationalt atter og atter blevet eftertrykkeligt forkastet.
Pladsen tillader kun et par eksempler. Ingen af Woo-Suk Hwangs
medforfattere blev kendt uredelige af University of Pittsburgh i
forbindelse med hans svindel inden for klonforskning, der i 2005
indbragte ham to éars fengsel i Sydkorea.(18) I 2001 havdede
Hendrik Schon at kunne fremstille halvledere af enkelte molekyler
af organisk farvestof. 28 af hans athandlinger byggede pa fiktive
data, og affaeren er blevet beskrevet som den sterste svindelsag i
fysikken gennem et halvt arhundrede. Bedraget blev opdaget ved,
at to udenforstaende fysikere pa fa minutter kunne konstatere, at
tre grafer i tre forskellige af hans afhandlinger om tre vidt forskel-
lige forseg var identiske. Selvom svindelen saledes var ret dbenbar,
gik samtlige 20 medforfattere fri af kritik i den undersegelse, som
Schons arbejdsgiver, Bell Laboratories, ivarksatte 1 2001.(19)
Dette stemmer med opfattelsen, som senere kom til udtryk i The
Singapore Statement,(20) hvorefter en forsker kun er ansvarlig for
sit eget bidrag. Slutrapporten (2002) i Schon-sagen udtaler:

»The Committee has not found any authoritative document, prepared by
an appropriate U.S. national body, that discusses comprehensively the re-
sponsibilities of coauthors in collaborative work . . . The Committee found
this to be an extremely difficult issue, which the scientific community has
not considered carefully. Therefore no clear, widely accepted standards
of behaviour exist«.(21)

For det femte: Blandt senere fremstillinger, der heller ikke omtaler
eksistensen af et princip om alles ansvar for det hele, kan navnes
On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research
(2009), udgivet af The National Academies(22) og Introduction to
the Responsible Conduct of Research (2007), publiceret af det
amerikanske sundhedsministeriums Office of Research Integrity,
som er UVVU's modstykke i det foderale amerikanske system.

8. Den ledende forfatters pastiede kontrolansvar
Efter til sin egen tilfredshed at have godtgjort, at alle forfattere er
ansvarlige for hele det videnskabelige produkt, begrunder udvalget
pastanden om den ledende forfatters sarlige kontrolansvar med
folgende betragtning (s. 49):

Pa denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at den ledende forfatter
... af'en videnskabelig artikel har et serligt ansvar for artiklens samlede
indhold, herunder et ansvar for at have laest det feerdige manuskript grundigt
igennem inden indsendelse til et tidsskrift. Dette folger af fast praksis og
under hensyn til den rolle, en ledende forfatter har i forbindelse med publi-
cering af en artikel.
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Medmindre den citerede betragtning kan sté for en naermere pro-
velse, bryder hele sagen mod Klarlund sammen. Det kan den
imidlertid ikke.

(a) Selvmodsigelse. Et redelighedsansvar for en publikation kan
ikke fordeles pa samme gruppe af personer bade ud fra princippet,
at alle er ansvarlige for det hele, og princippet, at hver is@r kun er
ansvarlig for sit eget. Denne tankefejl maskeres, nar udvalget gar
fra det ene til det andet princip med ordene »Pa denne baggrund«.
Man kan ikke begrunde et postulat, hvorefter god praksis indeholder
et princip om et seerligt ansvar for en ledende forfatter ved at hen-
vise til, at postulatet fremfores »pé baggrund af« den modsatte an-
tagelse, at ansvaret ifolge god praksis gér ud pé, at alle er ansvarlige
for alt. Man noterer ogsé uklarheden i den fuldstendigt afgorende
vending »Dette folger af fast praksis«. Hermed kan menes, at det
serlige kontrolansvar er fast praksis, dvs. at denne norm i alminde-
lighed efterleves, og overtraedelser sanktioneres. Denne pastand er
fri fantasi, jf. nedenfor. I stedet kan péstanden betyde, at kontro-
lansvaret folger af en fast praksis. I sa fald ma vi sperge, hvilken
praksis der er tale om, og hvordan en blot og bar praksis, dvs.
sedvane eller kutyme, f.eks. blandt amerikanske forskere, kan blive
til en forpligtende norm for tredjemand, f.eks. danske forskere.
Dette kan kun tenkes, hvis den pagaldende praksis har status af
forpligtende norm blandt de amerikanske forskere, men dette er
ikke situationen, jeg forestiller mig her.

(b) Dokumentationen. Dertil kommer, at det serlige kontrolansvar
ikke fremgar af de citerede passager, som tvaertimod indebaerer det
modsatte. Udvalget begrunder stemplingen af Klarlund med pastan-
den, at i et forfatterkollektiv er alle lige men den ledende forfatter
mere lige end andre. Dette begrundes fuldstandigt
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paradoksalt med en henvisning til udvalgets egen formulering af
det modsatte standpunkt: »Pévises der uregelmassigheder eller
uredelighed i forskningen, vil det vaere vanskeligt for medforfatterne
pa et sadant arbejde at fralegge sig et medansvar.« Her udtales, at
det anforte vil vaere vanskeligt for samtlige medforfattere. Man kan
ikke »pa baggrund af« denne péstand konkludere, at det vil vaere
vanskeligere for en ledende forfatter end for de ovrige.

Fremdeles fastslar den ovenfor citerede passage fra European
Code of Conduct, at alle forfattere har et fuldstendigt ansvar,
hvilket er ensbetydende med, at alle har det samme ansvar. Vanco-
uver-protokollen omtaler ikke rollen som ledende forfatter noget-
steds, heller ikke i den citerede passage, som udtrykker den anbe-
faling, at alle forfattere skal patage sig at veere »accountable for
all aspects of the work in ensuring that questions related to the ac-
curacy or integrity of any part of the work are appropriately inve-
stigated and resolved.« Mange tusinde tidskrifter verden over folger
denne anbefaling og opstiller dens efterlevelse som et krav til for-
fatterne. Disse tidskrifter forkaster sdledes tanken om et sarligt
kontrolansvar for den ledende forfatter og anbefaler i stedet, at alle
forfattere har samme ansvar for at sikre, at ethvert spergsmél om
redelighed bliver efterforsket og besvaret. Dertil kommer, at UV-
VU's egne vejledninger med rette udtaler, at der internationalt ikke
er enighed om betydningen af forfatterreekkefolgen, og at protokol-
len ikke har &ndret derpa.(23)

(c) Modeksempler. At den omtalte faste praksis faktisk er en illu-
sion illustreres af flere celebre svindelsager fra de senere ar. Uni-
versity of Pittsburgh rensede Gerald Schatten for »research miscon-
duct« til trods for, at han sammen med Woo-Suk Hwang var ledende
forfatter (korresponderende forfatter) pa den athandling, der byg-
gede pad Hwangs svindel. I Hendrik Schon-sagen blev forskergrup-
pens leder, Bertram Batlogg, renset, uagtet han var ledende forfatter
(sidsteforfatter) pa en reekke af de artikler, der matte tilbagekal-
des.(24) I den hidtil alvorligste norske sag om videnskabelig svindel

blev Albrecht Reith renset i forbindelse med sin vejledning af Jon
Sudbo, der gennem mindst 6 ar lebende fabrikerede data om
mundhulekreft, hvilket forte til tilbagekaldelse af 15 artikler, hvoraf
en del havde Reith som ledende forfatter (sidsteforfatter).(25)
Forskellen til bedemmelsen af Klarlund er sldende, ikke mindst pa
baggrund af den uhyre forskel i alvoren og omfanget af de involve-
rede uregelmassigheder, der i Klarlund-sagen tilherer smatingsaf-
delingen undtagen maske billedmanipulationen.(26) I en anden
norsk sag blev fire medforfattere til en leegevidenskabelig athand-
ling ikke anset for at have udvist uredelighed, fordi de oversa, at
en femte havde plagieret 15 linjer af sit bidrag.(27)

(d) Udvalgets maskerede retspolitik. Hvis det serlige ansvar vir-
kelig udmentes i en »fast praksis« (der uden argument antages at
betyde det samme som god praksis), er det slaende, at denne praksis
ikke dokumenteres med henvisning til et eneste dansk eller uden-
landsk eksempel pa en forsker, der er anset for at have udvist ure-
delighed ved at tilsidesztte den, eller blot en enkelt passage fra en
dansk eller udenlandsk vejledning, kodeks el.lign., som ger rede
for den. Ikke mindst er det sldende, at emnet lades uomtalt 1 UV-
VU's egne vejledninger. Postulatet om eksistensen af denne praksis
ma beskrives som udtryk for en svigtende sondring mellem, hvad
der rent faktisk er en almindeligt anerkendt international opfattelse
af god praksis pa den ene side, og udvalgets synspunkter om, hvad
der burde vaere det, pd den anden. At der er tale om fordakte
retspolitiske anbefalinger kommer for en dag, nar det videre hedder:

... det er praksis, at den ledende forfatter anfores som sidsteforfatter pa
artikler af den karakter, som er behandlet i denne afgerelse. Denne praksis
understreges bl.a. ved, at sidsteforfatter-status har betydning ved bedem-
melse af forskere (afspejlet ved den pageldendes publikationsliste), herun-
der i forbindelse med ansegning om tildeling af professorater og forsknings-
midler.

Vi herer, at det er praksis, at den ledende forfatter anfores som
sidsteforfatter. Lad os ignorere den logiske fejl det er at antage,
som udvalget her gor, at dette betyder, at enhver sidsteforfatter
ogsé er ledende. Videre herer vi, at grunden til, at den ledende
forfatter anfores sidst, er, at status som sidsteforfatter frembyder
visse fordele i forbindelse med jobansegninger m.v. Lad os for ar-
gumentets skyld glemme, at UVVU i vejledningerne har mindet
om, at der ikke er enighed om konsekvenserne af forfatterreekkefol-
gen og séledes heller ikke om konsekvenserne af at vaere sidstefor-
fatter. Her skal jeg blot papege folgende: Selv hvis omverdenen
faktisk har for vane at tilleegge det betydning for jobansggninger
m.v., hvorvidt ansegeren stir som sidsteforfatter eller ej, kan man
ikke udlede, som udvalget gor, at sidsteforfatteren ifalder en serlig
kontrolpligt. Man kan ikke udlede en normativ konklusion fra en
rent deskriptiv preemis. Betragtningerne er derfor uden betydning
for sagen. Det virker sikkert fornuftigt nok i
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manges ojne, at en forfatter, der hoster serlige frugter af publika-
tionen, ber ifalde et saerligt ansvar for dens redelighed. Afgerende
er imidlertid, at disse overvejelser ikke skildrer geeldende ret, men
er af retspolitisk karakter. En sddan norm burde meget muligt findes,
men det gor den ikke.(28)

En dansk domstol har ret til at gere brug af forholdets natur som
retskilde, dvs. ret til at afgere en sag i medfer af en regel, som
domstolen selv opfinder til lejligheden. Adgangen er dog begrenset
pa forskellig made. Iser er forholdets natur uanvendelig som
strafhjemmel 1 strafferetten. P4 trods af sit domstolslignende
fremtoningspraeg er UVVU ikke en domstol, men et forvaltnings-
organ underlagt kravet om lovlig forvaltning. Dertil kommer, at
retsgrundlaget for UVVU's virke er beslegtet med strafferetten pa
det afgerende punkt, at retsfolgen har karakter af straf. Af disse to
grund er UVVU afskaret fra at afgere sagerne under henvisning til
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regler, som UVVU selv opfinder. I stedet for at stemple Klarlund
pa ulovligt grundlag ved tilbagevirkende anvendelse af en regel,
som UVVU har opfundet til lejligheden, burde udvalget rette hen-
vendelse til Folketingets Forskningsudvalg med henblik pé at fa
dets retspolitiske ideer omsat til gaeldende ret ved at blive inkorpo-
reret i en lovaendring.

9. Uagtsomhedsbedemmelsen

Afgorelsens uagtsomhedsdel star og falder med udvalgets bedem-
melse af Klarlunds uagtsomhed som grov. Bedemmelsen mé fuld-
steendigt forkastes. Pladsen tillader kun folgende iagttagelser.

Som navnt mener udvalget, at uredelighedsdefinitionen ikke har
endret sig siden 1992. Denne definition omfattede en definition af
grov uagtsomhed som sé grove tilfaelde af sjusk, at de ma anses for
at udgere en belastning af den videnskabelige troveerdighed svaren-
de til bevidst svigagtige handlingers. Da udvalget anser 1992-defi-
nitionen af uredelighed for at vere gaeldende ret, skal udvalget an-
vende termen »grov uagtsomhed« i denne betydning. Med andre
ord: Afgerelsen anvender 2008-definitionen, men udtrykket grov
uagtsomhed, der figurerer deri uden at blive defineret, skal opfattes
overensstemmende med den netop omtalte 1992-stipulation.

Stipulationen er bemerkelsesvaerdig ved at begrense grov
uagtsomhed til en, der er s& grov, at skyldgraden (dvs. graden af
belastning af trovaerdigheden) svarer til skyldgraden ved forsetlige
forhold sdsom lagn, svig, bedrag, osv. Det er i en jurists gjne ude-
lukket at opfatte det forhold, at Klarlund oversa billedmanipulatio-
nen og udeladelsen af de oplysninger, der omhandles i uagtsom-
hedsgruppen, som en belastning af den videnskabelige troveerdig-
hed, der kan sidestilles med den skade, der ville udleses, hvis hun
havde haft til hensigt at besvige laeseren. Dette er blot et seertilfzelde
af den almindelige forskel pé forset og uagtsomhed: Det skader
min troverdighed, hvis jeg bliver grebet i at lyve. Men hvis jeg
gribes i at sige noget, der ikke passer, fordi jeg taler, for jeg taenker,
vil dette blot give mig ry for at vare tankelos eller sjusket. Alle
laver nu og da fejl, herunder ogsa de dygtigste forskere.(29) Det
belaster derfor ikke troveerdigheden af forskning, at denne daglig-
dags erfaring nu og da bliver bekraftet.

Det er narliggende (og efter min opfattelse faktisk korrekt) at
konkludere, at der med 1992-stipulationen i virkeligheden sigtes
til, at der kun ma statueres grov uagtsomhed i tilfelde af skjult
forseet, dvs. ubeviselig mistanke om forszt. Der er imidlertid intet
grundlag for at opfatte Klarlunds adfeerd i uagtsomhedsgruppen
som udtryk for skjult forseet.

I den héndfuld af lande, der accepterer uagtsomhed som tilregnelse
i uredelighedssager, er det som n@vnt endnu aldrig sket, at urede-
lighed er statueret pa dette grundlag. Vi ved derfor ikke, hvad de
relevante myndigheder mener, at der skal til, for det er groft uagt-
somt at overse fejl begdet af medforfattere.(30) Men renselsen af
Albrecht Reith er alligevel leererig. I undersegelseskommissionens

1 Derermere praecist tale om et af de tre udvalg, som udger UVVU, nemlig
Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig
forskning (USF).

2 Sidehenvisninger i teksten er til afgerelsen.

3 Jf. Norge: Lov om behandling af etikk og redelighet i forskning, § 5, stk.
3, taler om »grovt uaktsomt«; Tyskland: Forbundet af rektorer for tyske
universiteter vedtog i 1998 dokumentet »Zum Umgang mit wissenschaft-
lichen Fehlverhalten in den Hochschulen: Empfehlung des 185. Plenums
der Hochschulerektorenskonferenz«, hvor det i Einleitung pkt. 4 hedder,
at uredelighed omfatter »bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben . .
.« Ostrig: »Anhang I gem Punkt 1.8 der Geschaftsordnung der Kommis-
sion fiir wissenschaftliche Integritit zur Untersuchung von Vorwiirfen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens« blev vedtaget af sammenslutningen

rapport(31) siges hans adfzerd at vaere medvirkende arsag til, at Jon
Sudbo kunne handle i strid med god praksis. I denne forbindelse
omtales Reiths rolle som vejleder og ledende forfatter (sidsteforfat-
ter) pa flere publikationer, der byggede pé fiktive data. Reith burde
ifolge kommissionen have reageret pa i hvert fald visse af disse
fejl, men kommissionen tilfejer, at man ikke har fundet grundlag
for at anse fejlene for at vaere forvoldt forsatligt eller groft uagt-
somt. Herom udtales folgende:

»Kommissionen har funnet det godtgjort, at Reith i enkelte tilfeller burde
handlet annerledes, a at han er at bebreide for at han ikke gjorde det. Der
er dermed tale om simpel uaktsomhet«.(32)

Vi kan saledes konkludere, at baide UVVU selv (ved at inddrage
1992-definitionen) og de norske redelighedsmyndigheder (i det
narmeste vi kommer pé et
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prajudikat) anlegger en maélestok, der bevirker, at Klarlunds
uagtsomhed ikke kan bedemmes som grov.

Klarlunds eneste mulige svaghed er billedmanipulationen. Hendes
uagtsomhed anses for grov, fordi manipulationen ifalge udvalget
var abenbar. Hertil er for det forste at sige, at jo mere abenbar den
var, jo mere narliggende er det at slutte, at de gvrige forfattere
burde have opdaget den, selvom man med udvalget antager, at deres
pligt kun var til en summarisk gennemgang af det samlede ma-
nuskript. Det kan jo tenkes, at ogsa de ma anses for at have udvist
grov uagtsomhed, selvom de eventuelt skal miles med en lempeli-
gere mélestok end Klarlund. Herom herer vi imidlertid intet. For
det andet ma det ikke glemmes, at udvalgets bedemmelse hviler
pa en hjemmelavet fiktion om saerligt kontrolansvar for den ledende
forfatter. S& snart den sabeboble er bristet, bliver det klart, at
Klarlund skal bedemmes med samme malestok som de gvrige for-
fattere. Hvis de ikke har udvist grov uagtsomhed, sa har hun heller
ikke.

10. Goddag mand - forskningsetisk okseskaft
Konklusionen bliver, at intet i afgerelsen kan sta for en nermere
provelse. (a) Syv af de otte pastaede uredeligheder er bedemt efter
et forkert regelset og (b) er endvidere ikke omfattet af lovens defi-
nition af uredelighed, idet udvalgets modsatte antagelse bygger pa
en analogi fra forsaet til uagtsomhed, som er en nydannelse i dansk
retshistorie.(33)(c) I forbindelse med de udeladelser, som Klarlund
godkendte, foreligger ikke det pékraevede forsat til vildledning.
Udvalgets antagelse, at forseet til godkendelse er nok, ma betegnes
som absurd. (d) Pastanden om Klarlunds grove uagtsomhed bygger
pa en tanke om et sarligt kontrolansvar for en ledende forfatter,
som er en fiktion fremfort pd baggrund af den fejlagtige tro, at
UVVU er bemyndiget til selv at fastlaegge, hvad der er uredeligt.

Afgorelsen vil skade dansk forsknings omdemme, men belaste
UVVU's endnu mere.(34)(35)

af gstrigske universiteter i 2006 og taler i Praambel, afsnit I1, § 4, tilsva-
rende om, at der foreligger uredelighed »bei vorsitzlichen oder grob fahr-
lassigen Falschangaben«; Australien: »Australian Code for the Respon-
sible Conduct of Research« (2007), udgivet af det australske sundhedsmi-
nisterium i samarbejde med forbundet af australske universiteter, taler i
kapitel 10.1 om »gross or persistent negligence«; Schweiz: »Integritit in
der Wissenschaft - Reglement der Akademien der Wissenschaften
Schweiz« (2008), kapitel A.4, bruger udtrykket ». . . fahrldssige Tduschung
oder Schédigung . . .«. (Alle disse ressourcer kan uden vanskelighed findes
online).

4 »Overse« sigter til noget uagtsomt i modsetning til »se stort pa« eller »se
gennem fingre medy, der sigter til noget forsatligt.

5  Referencer til lovstoffet er udeladt af pladshensyn, men kan findes i afge-
relsen, s. 45 ff.
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Fortielse eksemplificeres ikke og gled ud i 2008.

»Rapportering« sigter ikke til offentliggerelse af forskningsresultaterne,
men til forelse af forsegsprotokoller. Dette fremgér af det amerikanske
forlaeg for den norske definition.

Forfalskning i 2005-definitionen omfatter det, der i 2008-definitionen
kaldes fabrikering og forfalskning. At begrebet séledes i 2008 blev spaltet
i to har ingen betydning.

Forholdet ville til overflod falde under alle tre af lovens eksempler pa
plagiering.

Tilsvarende vedrerende 2005-definitionen, hvor kerneomradet var forfalsk-
ning, fortielse og plagiering.

Tilsvarende vedrerende 2005-definitionen.

Jeg bygger dette pa arsberetningerne, hvor sagerne bliver parafraseret.
Straffelovens § 1.

To af Klarlunds medforfattere pa de pdgeldende artikler bestrider, at der
har fundet nogen selektion sted, og de to bererte tidsskrifter, der abenbart
er enige, nagter at tilbagekalde artiklerne eller indrykke errata. Se Wee-
kendavisen 24. januar 2014 for en detaljeret redegorelse.

I weekendavisen 26. juli 2013 haevder professorerne Elizabeth Bock, Niels
Hoiby, Jens Rehfeld og Niels Erik Skakkebeek, at det af International
Committee of Medical Journals hjemmeside, dvs. Vancouverprotokollen,
»eksplicit fremgar, at redaktionerne pa tidsskrifterne skal orienteres om
genbrug af data, materialer m.v.« Hertil er at sige, at protokollen ikke re-
gulerer god praksis og derfor er irrelevant, jf. nedenfor, at Klarlund i givet
fald skal bedemmes efter 2005-udgaven, der ikke omtaler problemstillin-
gen, og at 2013-udgaven kun bererer genbrug i forbindelse med artikler,
der analyserer fuldsteendigt samme datamangde, som f.eks. »systematic
reviews or meta-analyses«, hvilket der ikke er tale om her, hvor der uddra-
ges forskellige st af data fra samme biologiske materiale.

Povl Riis, »Scientific Dishonesty: European Reflections«, Journal of Cli-
nical Pathology 2001, s. 4-6. Han udtaler sig her om protokollens regler
om »authorship, citeret ovenfor, herunder pkt. 4) om ansvar.

Udvalget drofter i ovrigt ikke den habilitetsbekymring, som opstar, fordi
to af 2009-vejledningens forfattere har deltaget i afgerelsen, eller betyd-
ningen af det forhold, at 2009-udgaven fremkom samme dag (25. februar
2009), som den seneste af de seks kritiserede artikler blev fremsendt til
tidsskriftet. En eventuel kritik af Klarlund under henvisning til vejlednin-
gerne skal allerede af denne grund vere til udgaven fra 1998.

Se »Summary Investigative Report on Allegations of Possible Scientific
Misconduct on the Part of Gerald Schatten, PhD«, februar 2008.
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Se »Report of the Investigation Committee on the Possibility of Scientific
Misconduct in the Work of Hendrik Schon and Others«, september 2002.
Udarbejdet i forbindelse med 2nd World Conference on Research Integrity
(2010).

S. 14 og s. 4. Fremh. her.

USA's sterste paraplyorganisation for videnskabspersoner med flere
hundredtusinde medlemmer.

2009-udg., s. 33.

Se Eugenie Samuel Reich, »Plastic Fantastic: How the Biggest Fraud in
Physics Shook the Scientific World«, Palgrave Macmillan 2009.

Se »Rapport fra grannskningskommisjon oppnnevnt af Rikshospitalet-
Radiumhospitalet HF og Universitetet i Oslo 18 januar 2006«, s. 113 f.
Jeg glemmer her for argumentets skyld, at de syv andre pastdede uredelig-
heder slet ikke er det, jf. afsnit 5 ovenfor.

Arsmelding 2009 fra Granskingsutvalget, sag nr. 4.

Pastanden, at god praksis omfatter en serlig kontrolpligt, afvises kategorisk
i kronikken »Middelalderlig retspraksis i dansk forskning« i Politiken 16.
januar 2014 af professorerne Niels Borregaard og Thorkild I. A. Sorensen,
begge overlager, dr. med.

Newton sjuskede ofte og havde iser problemer med at leegge tal sammen.
Dvs. vi kan ikke opremse tilstreekkelige betingelser.

Op.cit., s. 113.

Ibid. Vi har med andre ord et eksempel pé forhold, der ikke udger en til-
straekkelig betingelse.

De syv uredeligheder er ikke de samme vedrerende (a) og (b). Undtagelsen
vedrerende (a) drejer sig om manglende oplysning om en forsggsprotokol.
Undtagelsen vedrerende (b) er billedmanipulationen.

Den foreliggende artikel er ikke en udtemmende retlig bedemmelse af
afgerelsen. Af pladshensyn har jeg mattet udelade tre vaesentlige forhold:
At afgerelsen er uforenelig med flere tidligere afgerelser fra UVVU's side,
at sagsbehandlingen har lidt under indgribende formelle fejl sésom undladt
hering, og at afgerelsen synes at bygge pa flere misforstéelser af den pa-
klagede forskning.

Nearverende forfatter erklerer ikke at have noget personligt kendskab til
nogen person involveret i sagen, herunder Klarlund selv. Det skal yderli-
gere oplyses, at jeg 7. februar 2014 har indklaget en lang raekke forskere
for UVVU under henvisning til, at de har overtradt de regler for krydshen-
visninger, som UVVU i afgerelsens forsatsgruppe gor geldende imod
Klarlund. Det er habet, at dette vil kaste lys over UVVU's synspunkter
desangdende, maske ikke mindst vedrerende hjemmelsproblematikken.
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