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1. Indledning

Udvalget har til bl.a. min klient Bente Klarlund Pedersen sendt tre udkast af 25, juni 2013
til afgsrelse af de klager, professor James Timmons og professor Henrik Galbo har indgivet
mod min klient, og af den klage, min klient har indgivet mod dr. med. Milena Penkowa. De
tre sager benavnes i det fglgende Timmons-sagen, Galbo-sagen og Penkowa-sagen. Udka-
stene benaevnes pa tilsvarende vis. Udkastene forudseetter, at en endelig afggrelse i Galbo-
sagen fgrst treeffes efter afggrelserne i de to andre sager, idet disse afgorelser omtales som
"tidligere afggrelser"” i Galbo-udkastet.

Min klient har bedt mig indtreede i sagen som hendes advokat og bisidder, jf. UVVU's forret-
ningsorden § 11. Vi anmoder om foretraede for Udvalget forinden afggrelse treeffes, jf. for-
retningsordenens § 13, stk. 4.

Min klient har i sine tidligere indleeg i Timmons- og Galbo-sagen mattet forsvare sig mod
alle de anklager, der faktisk var rejst mod hende. Det gzelder i ekstrem grad for Timmons-
sagen og i meget hgj grad for Galbo-sagen, at de fleste af de fremforte klagepunkter ikke
har fgrt frem til, at UVVU i udkastene finder grundlag for at konkludere, at min klient for-
seetligt eller groft uagtsomt har udvist videnskabelig uredelighed. Alle disse klagepunkter
har min klient valgt at lade ligge for naerveerende, selvom Udvalgets begrundelser for at
afvise dem kunne kalde p& bemzrkninger, og selvom klagepunkterne maske vil blive fast-
holdt af de pdgeeldende klagere. Tilbage stdr sdledes dels Penkowa-sagen, dels de dele af
Timmons- og Galbo-sagen, hvor UVVU ifglge udkastene pa det da foreliggende grundlag var
sindet at statuere videnskabelig uredelighed.



NIELSEN NORAGER

Min klients kommentarer bestdr af naerveerende indlaeg med bilag 1 og min klients vedlagte
Afsluttende Bemaerkninger med bilag. De Afsluttende Bemeaerkninger gennemg%r udfgrligt de
faktiske forhold og bgr leegges til grund som sagernes faktum. Naerveerende indlaeg med
bilag og de Afsluttende Bemaerkninger med bilag fremsendes ogsa elektronisk.

Min klient har fundet det naturligt, at der afgives et samlet indlaeg for alle tre sager.

Udvalgets sekretariat har henstillet, at udkastene behandles fortroligt, men de er underlagt
aktindsigt og er sendt til andre parter. De er uden min klients medvirken kendt i vide kredse
i ind- og udland. Sagerne er genstand for diskussion i faglige og almene medier og blogs
samt for droftelse i faglige kredse. P& den baggrund har min klient fundet det rigtigst at
orientere omverden om sine synspunkter bl.a. ved at ggre neervaerende indlag tilgeengeligt.
Man ma vel ogsa sige, at de endelige afgorelser fremkommer som resultat af en rets-,
sundheds- og almenvidenskabelig proces, der nu foregdr i det offentlige rum, og som skal
kunne tdle transparens, jf. herved 0gsd nedenstdende citater fra arbejdsgruppen under
Forskningsministeriets rapport fra 2003.

2. Bente Klarlund Pedersens pastande under sagerne
2.1. Penkowa-sagen

Min klient nedleegger i Penkowa-sagen pdstand om, at det slds fast, at Penkowa har udvist
forseetlig videnskabelig uredelighed i 10 tiifeelde i artiklerne benaevnt A, B, C og D i Penko-
wa-sagen og 1, 4, 3 og 5 i Galbo-sagen. Penkowa har saledes ikke kun handlet, hvad der er
sammenfattet som "i det mindste groft uagtsomt” (Penkowa-udkastet s. 25, 5. afsnit) i tre
tilfeelde.

UVVU bgr saledes modsat det, der anfgres i Penkowa-udkastet s. 24, 3. sidste afsnit, laegge
til grund, at det med tilstreekkelig sikkerhed kan fastslds, at det var Penkowa, der foretog
de handlinger, der resulterede i, at en rakke artikler indeholdt billedmateriale, der ikke
viste, hvad det angav. Denne konstatering bgr endvidere udvides, sa den omfatter flere
forhold end de tre, der er fremdraget i Penkowa-udkastet. Jeg henviser naermere til afsnit 4.
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2.2. Timmons-sagen

I Timmons-sagerne nedlaegger min klient pastand om, at hun renses for beskyldningerne
om videnskabelig uredelighed. I Timmons-sagen laegger udkastet op til, at der findes - og
alene findes - at foreligge videnskabelig uredelighed fra min klients side i relation til punk-
tet anvendelse af ikke-konventionelie og ikke-valide statistiske metoder i relation til artiklen
i Diabetologia, jf. Timmons-udkastet s. 25 ff. I udkastet omfortolkes den faktiske klage
imidlertid til at angd spgrgsmalet om fejl i metodeafsnittet i den padgezldende artikel. Dette
er rettelig ikke en del af Timmons-sagen. Derimod er det en del af Galbo-sagen. I Galbo-
udkastet foretages et omfattende citat af udkastet i Timmons-sagen, jf. Galbo-udkastet s.
59 ff.

Sporgsmalet om fejl i metodeafsnittet i artiklen i Diabetologia ber rettelig behandles alene
som led i Galbo-sagen, da det ikke kan anses som en del af Timmons' klage. Dette fgrer til,
at min klient i det hele bgr renses for videnskabelig uredelighed i Timmons-sagen, uanset
det endelige udfald af Galbo-sagen.

Dette kan umiddelbart forekomme at veere en underordnet teknisk detalje, men er det ikke.
Som det er almindeligt kendt, er min klient og andre medarbejdere ved CIM udsat for en
personlig forfglgelse fra Timmons side af et omfang og en karakter, der udfordrer forestil-
lingsevnen. Blot som eksempel kan citeres de SMS'er Timmons i perioden fra den 13. til den
23. juli 2013 har sendt til min klient:

13.7.2013 kl. 15.10 #benteklarlund#novonordisk#dodgydanes? Enjoy.

@US_FDA check out #benteklarlund. novonordisk continues to
employ resarchers with fraudulent medical work.#dodgydanes?

Morally bankrupt? Soon to lose everything you tried to take
from me

samme sag kl. 15.42 My Fav of the week! @metapredict: DanishScience Divas De-
frocked in Scientific Probe!

samme dag kl. 22.21 Sleep well! You'll get used to the depression, poverty and un-
employment..Perhaps. Its what you did to me and I sur-
vived...just. Jamie Timmons
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14.7.2013 ki. 18.18 1 month to go to judgement day. You'll get used to the depres-
sion, poverty and unemployment...Perhaps. It's what you did to
me and I survived....but you have the shame to handle too...;

15.7.2023 kl. 11.47 Nobel Prizel? Utterly delusional as well as corrupt. Fancy
screaming at me like a child again? CIM congress 2007? Look-
out for worldwide mail shot this week. 9,000 scientists reading
your guilty verdict. Later I'm coming after you with lawyers for
every penny you have.

23.7.2013 kl. 21.22 You'll get used to the depression, poverty and unemploy-
ment....Perhaps.

More complaints going to the UVVU soon!

Doing a Keller or Klarlund-pedersen will become a euphemism
in medicine for "making stories up"!

Der ligger for min klient et vaesentlig pointe i, at Timmons klage i sin helhed ma afvises som
ubegrundet. Min klient minder i denne forbindelse om, at efter Udvalgets faste praksis kan
Udvalget ikke tage sager op af egen drift. Af denne praksis fglger, at der under en klagesag
ikke kan medtages punkter, der ikke er omfattet af kiagen.

Min klients materielle kommentarer til spgrgsmalet om fejl i metodeafsnittet i artiklen i Dia-
betologia fremfgres derfor alene i forbindelse med gennemgangen af klagepunkterne i Gal-
bo-sagen, hvor artiklen er benavnt artikel 12.

2.3 Galbo-sagen

I Galbo-sagen pastdr min klient sig renset for den rejste mistanke om videnskabelig urede-
lighed.

Ifplge Galbo-udkastet findes min klient at have gjort sig skyldig i videnskabelig uredelighed
i felgende relationer:

1. Manglende opdagelse af manipuleret billedmateriale i artikel 1, 3 og 4.

Det omhandlede billedmateriale og de tilhgrende billedtekster i disse artikler og artikel 5 er
tilvejebragt af Milena Penkowa. De i disse fire artikler forekommende manipulationer, der
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alle indebaerer, at billeder ikke kan forestille, det de angives at forestille, benaevnes i det
fglgende undertiden kort Billedmanipulationerne. Min klient bestrider at have begdet et groft
uagtsomt alvorlig brud pd god videnskabelig praksis ved ikke at opdage Billedmanipulatio-
nerne fgr udgivelsen.

2. Sakaldt "genbrug" af biopsimateriale uden krydsreference til andre artikler (omfatter
artikel 1, 4, 6, 7, 8 og 12).

Der er ogsa tale om "genbrug" i artikel 5 og 10, men dette forhold er ikke fundet uredeligt i
Galbo-udkastet.

Min klient mener ikke, at den s8kaldte genbrug uden krydsreference overhovedet er i strid
med god videnskabelig skik, endsige reprasenterer et groft uagtsomt alvorligt brud herpa.

3. Upraecise eller modstridende oplysninger i artikel 3, 4, 9 og 12.

Bente Klarlund Pedersen er enig i, at der er upraecise oplysninger i artikel 3 og 12, og at der
er modstridende oplysninger i artikel 9 om IL-18 plasmakoncentrationen, Det bestrides, at
der kan siges at foreligge fejl i artikel 4, og at der i artikel 9 er en fejlagtig angivelse af
interassay-variationen. De i udkastet fremdragne forhold vedrgrende disse artikler beneaev-
nes i det folgende kort De Haevdede Fejl, hvilket udtryk sdledes omfatter bade de erkendte
fejl og de forhold, der bestrides at rumme en fejl.

Min klient er ikke ophavsmand til nogen af De Heaevdede Fejl. Det bestrides, at hun groft
uagtsomt har foretaget et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis ved ikke at opdage og
korrigere De Haevdede Fejl (for sa vidt der virkelig er tale om fejl) inden de pageeldende
artikler blev udgivet.

3. Udvalgets sammensaetning

Det fremgar af alle tre udkast, at i sagernes behandling har - udover formanden - deltaget
Lise Wogensen Bach, Ulla Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik, Ole Haa-
gen Jensen og Jens Overgaard.

Ulla Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard er ikke med-
lemmer af eller suppleanter til Udvalget, men var tidligere medlemmer af dette eller, for s
vidt angar Jens Overgaard, suppleant. Deres fortsatte deltagelse i sagsbehandlingen er
utvivisomt begrundet i den seerlige regel i bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009 som
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zndret ved bekendtggrelse nr. 144 af 20. februar 2012. Ved 2ndringsbekendtggrelsen blev
der indsat en ny sdlydende § 7, stk. 3 i bekendtggrelsen:

Samtidig med beskikkelse af nye medlemmer og suppleanter af et udvalg kan ministe-
ren undtagelsesvis forleenge beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter af
samme udvalg med henblik p8 disses ferdiggerelse af sager, der efter afslutning af
sadvanlig hgringsprocedure er under behandling i udvalget. Nye medlemmer og sup-
pleanter deltager ikke i ferdiggerelse af de p8gaeldende sager.

Den ny § 7, stk. 3, er temmelig oplagt indsat netop med henblik pa naervaerende sager (og
nogle andre sager vedrgrende Milena Penkowa). Reglen er imidlertid i strid med lov om
forskningsradgivning, der i § 32 indeholder udfgrlige regler om udvalgsmedlemmernes ud-
pegelse og funktionsperiode. Der er ikke i loven hjemmel til at splitte et udvalg i to delvis
overlappende udvalg, hvoraf det ene behandler "gamie" sager, det andet nye. Ministeren
kan genudpege eller lade veere med at genudpege, men i tilfeelde af genudpegelse er den
pageaeldende fuldgyldigt medlem af Udvalget og medvirker i alle sager. Funktionsperioden er
dog begreenset til i alt seks ar, og da de fire ovennaevnte personer alle havde seks ars anci-
ennitet var genbeskikkelse udelukket. Tilsvarende er der ikke i loven hjemmel til at holde
nyudpegede medlemmer vaek fra verserende sager.

Jeg vedleegger som bilag 1 mit brev af 6. ds. til Forskningsministeren og formanden for UV-
VU med mine bemaerkninger vedrgrende gyldigheden af den indsatte § 7, stk. 3, i bekendt-
gorelsen og de i kraft af bestemmelsen foretagne specialudpegninger.

AEndringsbekendtggrelsens manglende hjemmeil i loven ma for det fgrste fgre til, at Ulla
Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard ikke lzengere kan
deltage i sagens behandling.

For det andet farer den manglende hjemmel til, at de foreliggende udkast ikke kan betrag-
tes som gyldige udkast. Selvom der er tale om udkast, er der ogsé tale om selvsteendige led
i processen med selvstaendige retsvirkninger. Ifglge bekendtggrelsens § 13, stk. 3, (og for-
retningsordenens § 8) skal indklagede have lejlighed til at kommentere et udkast til afggrel-
se, for endelig afggrelse treeffes, hvis det forventes, at der vil blive statueret uredelighed.
Det er klart, at et s§dant udkast skal hidrgre fra et udvalg sammensat overensstemmende
med reglerne herom (men ikke ngdvendigvis det udvalg, der skal treeffe den endelige afgg-
relse). De foreliggende udkast hidrgrer ikke fra et behgrigt sammensat udvalg.

For det tredje md de nuvarende medlemmer af Udvalget (evt. deres suppleanter efter her-
om geeldende regler) inddrages i behandlingen. Det ma dog antages, at to medlemmer af
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Udvalget, Lise Wogensen Bach og Ole Haagen Jensen, pd grund af deres deltagelse i arbej-
det med de foreliggende udkast i samarbejde med Ulla Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup,
Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard, ma& anses inhabile og ikke kan deltage i den videre
behandling og saledes bgr erstattes af suppleanter. Det bemeerkes, at der ikke et udpeget
nogen suppleant for Udvalgets formand.

Jeg anmoder om, at spgrgsmalet om Udvalgets sammensatning behandles og afgpres for-
lods, og anmoder om bekreeftelse pd, at dette vil ske.

Allerede som folge af, at udkastene som naevnt er offentlig kendt og drgftes i medierne og
faglige kredse, har min klient fundet det rigtigst at kommentere de foreliggende udkast i
neerveerende indlaeg og i min klients Afsluttende Bemeerkninger uanset de anfgrte alvorlige
retlige mangler ved udkastene.

4, Nermere om Penkowa-sagen

Det skal indledningsvis understreges, at det afggrende kritikpunkt mod Penkowas billedma-
teriale ikke er, at det rummer genbrug, men at billederne ikke viser, hvad de angiver, og
eventuelt tillige er manipulerede. Det kan efter omstandighederne veere relevant at bruge
samme billede som illustration til flere artikler, hvis det, billedet viser, er relevant for begge
artiklers emne. Det afggrende kritisable ved Penkowas billeder er saledes ikke genbrugen i
sig selv.

Det feelles traek ved de klagepunkter, der indgar i Penkowa-sagen, er, at to billeder, der
heevdes at vise biopsimateriale udtaget pa forskellige tidspunkter, enten er (i) samme opta-
gelse, (ii) optageiser af samme biopsisnit eller (iii) optagelser af nabosnit eller naerliggende
snit af samme biopsi. I alle tilfeelde er der tale om, at et billede pa grund af biopsiidentite-
ten, hvis det forestiller det, der haevdes ved den ene brug, ikke kan forestille det, der haev-
des ved den anden brug. En sddan konstatering tillader den sikre deduktion, at mindst et af
billederne ikke viser, hvad det (ifslge teksten) giver sig ud for.

Min klient har til UVVU ad tre omgange inden for fire dage fremdraget en raekke misteenke-
lige sammenfald mellem billeder. Dette kan specificeres som i alt 11 tilfeelde af billedpar,
hvor to billeder, der ifglge figurteksterne hidrgrer fra forskellige biopsier, ma befrygtes at
hidrgre fra samme biopsi, evt. endda samme snit. Ved denne opggrelse er en trio af bille-
der, der md antages at stamme fra samme biopsi, optalt som tre billedpar. Der er to sdan-
ne billedtrioer, jf. nedenfor. Tre billeder A, B og C kan opggres som tre par (A-B, A-C og B-
C), og det er simpel logik, at hvis f.eks. A og B hidrgrer fra samme biopsi, og A og C hidrg-
rer fra samme biopsi, m& ogsd B og C gpre det, nemlig den, som A hidrgrer fra.
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Den mistenkte biopsiidentitet i billedmaterialet kan sdledes beskrives enten som 11 billed-
par eller som 2 billedtrioer (omfattende 6 billedpar) og 5 billedpar.

De tre indberetninger om sammenfald er (a) min klients mail til UVVU af 2.4.2011, (b) min
klients mail til UVVU af 3.4.2011 og (c) min klients videresendelse til UVVU den 5.4.2011 af
mail af samme dato fra Kirstine Faerch.

Billederne er indeholdt i fire artikler, der i Penkowa-udkastet er benaevnt A til D sdledes:

Artikel A: FASEB Journal, Epub September 4, 2003, M. Penkowa et al, Immunchistochemical
detection of interleukin-6 in human skeletal muscles following exercise.

Artikel B: Experimental Physiology, Epub January 7, 2005: M. Penkowa et al, Exercise-
induced metallothionein expression in human skeletal muscle fibres.

Artikel C: J. Physiol, Epub December 23, 2004: T. Akerstrom et al, Exercise induces inter-
leukin-8 expression in human skeletal muscle.

Artikel D: FASEB Journal, Epub April 18, 2005: P. Keller et al, Interleukin-6 receptor ex-
pression in contrasting human skeletal muscle: regulating role of IL-6.

De 11 indrapporterede billedpar er specificeret i nedenstdende skema. Skemaet skal leeses
o
saledes:

I forste kolonne tilleegges billedparrene numre fra 1 til 11. Der er tilfgjet noter, der identifi-
cerer de to billedtrioer.

I anden og tredje kolonne angives de to billeder, der antages at hidrgre fra samme optagel-
se, samme snit eller i hvert fald samme biopsi. De angives som bogstav-tal-bogstav. Det
forste bogstav (A til D) er det, artiklen er tillagt i Penkowa-sagen, jf. ovenfor. Tallet angiver
den relevante figur i artiklen. Det andet bogstav angiver det relevante panel i figuren. Sdle-
des betyder A-1-H: artike! A, figur 1, panel H.

I fjerde kolonne angives, om billedparret indgdr i indberetningerne til UVVU af den 2. 3,
eller 5. april 2011,

I femte kolonne anfares for tydelighedens skyld, om billedparret er fra samme eller forskel-
lige artikler.
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I sjette kolonne angives UVVU's stillingtagen til billedparret i Penkowa-udkastet. I syvende

kolonne angives UVVU's stillingtagen til billedparret i Galbo-udkastet. Et sporgsmalstegn

angiver, at UVVU ikke synes at have forholdt sig til det pageeldende billedpar i pagezeldende
udkast.

I Galbo-udkastet er artiklerne A til D nummereret henholdsvis 1, 4, 3 og 5.

Billedparrene er fglgende:

Nr. | Billede | Billede Indbragt Samme eller | Penkowa- Galbo-udkastet

1 2 for UVVU forskellige udkastet

artikler?

1* A-1-H B-3-D 2.april Forskellige MP uredeligt BKP ikke uredeligt
2% A-1-H B-3-F 2. april Forskellige MP uredeligt BKP ikke uredeligt
i3 B-3-D B-3-F 2. april Samme ? BKP uredeligt
4 B-3-E B-3-G 2. april Samme ? ?
5%* | C-2-A C-2-G 3. april Samme ? BKP uredeligt
6** | C-2-A D-3-D 3. april Forskellige ? BKP ikke uredeligt
7** | C-2-G D-3-D 3. april Forskellige MP uredeligt BKP ikke uredeligt
8 A-1-A A-1-B 5. april Samme ? ?
9 A-1-D A-1-E 5. april Samme ? BKP uredeligt
10 A-1-F A-1-G 5. april Samme ? BKP uredeligt
11 B-3-B B-3-C 5. april Samme ? ?
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* Billederne i disse tre par udggr samlet en trio bestdende af billederne A-1-H, B-3-D og B-
3-F.

** Billederne i disse tre par udggr samlet en trio bestdende af billederne C-2-A, C-2-9 og D-
3-D.

UVVU har siledes afstdet fra i nogen af sagerne at vurdere billedparrene 4, 8 og 11. Disse
billedpar bgr UVVU vurdere i Penkowa-sagen.

Indklagede mener ud fra sin egen vurdering af billederne, at der ikke er grundlag for at
antage, at billederne i billedpar 4 hidrgrer fra samme biopsi. Dette billedpar er indberettet
til UVVU efter et tip fra en anden forsker, men min klient kan ikke se, at dette billedpar ma
hidrgre fra samme biopsi. Dette er baggrunden for, at min klients péstand i Penkowa-sagen
er, at det sl8s fast, at Penkowa har udvist uredelighed i relation til 10 billedpar.

I gvrigt m& UVVU's vurdering i udkastene karakteriseres som lemfeeldig. 1 grove treek har
man demt Bente Klarlund Pedersen for uredelighed i de tilfeelde, hvor billedparrene findes i
samme artikel, og Penkowa, hvor de optreeder i forskellige artikler. I de tilfeelde, hvor bil-
ledparrene optraeder i samme artikel, har Udvalget i samtlige tilfeelde undladt at forholde
sig til, om Penkowa, der har stdet for billederne, har begdet uredelighed. I den forbindelse
mindes om, at Penkowa stod for billedmaterialet, var fgrsteforfatter (og senior author, jf.
senere) til artikel A og B og at min klient ikke var senior i forhold til Penkowa, der, som det
fremgar af alle artiklernes oplysninger om forfatterne, var knyttet til et andet institut.

Udvalgets vurdering af trioen 1, 2 og 3 indebeerer, at Penkowa har handlet uredeligt i relati-
on til billedpar 1 og 2. Hvorfor hendes forhold ikke bedgmmes i relation til billedpar 3 ma
forekomme usystematisk, ulogisk og uforstaeligt.

Udvalgets holdning til billedtrioen omfattende billederne i parrene 5, 6 og 7 indebaerer, at
Udvalget m8 mene, at billederne heri (C-2-A, C-2-9 og D-3-D) hidrgrer fra samme biopsi,
da man statuerer uredelighed for det ene billedpar over for Penkowa og for et andet billed-
par over for min klient. Logikkens love medfgrer, at s8 ma ogsd det tredje billedpar (nr. 6)
hidrgre fra samme biopsi. Dette billedpar vedrgrer billeder i forskellige artikler, men Udval-
get tager ikke stilling til billedparret i Penkowa-sagen. Ogsa denne undladelse forekommer
uforstdelig.

Samlet set fremstdr udkastenes overordnede tilgang til vurderingerne som behaftet med

beklagelige mangler i relation til stringens, konsistens og systematik, og Udvalget forsgm-
mer at forholde sig til de fleste af billedparrene i Penkowa-sagen.

10
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Ved den endelige afggrelse i Penkowa-sagen bgr UVVU leegge veegt p&, at det ved de tilve-
jebragte oplysninger, jf. herved min klients Afsluttende Bemaerkninger med henvisning til
tidligere fremsendt dokumentation, er klarlagt, at Penkowa som den eneste af forfatterne
har stiet for IHC farvningen og fotooptagelserne og har udarbejdet billedteksterne til artik-
lerne med Billedmanipulationer. Muligheden for, at andre end Penkowa kan have fordrsaget,
at billeder er misrepraesenteret i teksten og i visse tilfaelde endda manipuleret, ma anses for
ikke-eksisterende. Udvalgets bemaerkninger i Penkowa-udkastet s. 23 gverst om, at flere af
medforfatterne skulle have oplyst, at det ikke kun var indklagede, som behandlede billed-
materialet forekommer efter de for Udvalget foreliggende oplysninger (hvor jeg minder om,
at oplysninger om ATPase-farvning er irrelevant) klart fejlagtig. Dette vidner om en bekla-
gelig mangel péd grundighed i gennemgangen af de for Udvalget forelagte oplysninger.

5. Systematik for gennemgangen af udkastet i Galbo-sagen

Dette udkast gennemgas i det fglgende samlet pd grundlag af en almindelig del, afsnit 6 og
en speciel del, afsnit 7.

I den almindelige del behandles retsgrundlaget for afggrelserne og de overordnede spgrgs-
mal, der g&r igen i udkastenes kommentarer til de enkelte pdklagede artikler. Den alminde-
lige del behandler fglgende emnekredse: retsgrundlaget (6.1), begrebet grov uagtsomhed
(6.2), sporgsmalet om uredelighedsvurderingen, hvor et videnskabeligt produkt er frem-
bragt af flere (6.3), betydningen af status som sidsteforfatter, herunder sammenhangen
mellem sadan status og grov uagtsomhed (6.4), afgreensningen mellem fejl og uredelighed i
tidsskriftpraksis (6.5), og uoplyst genbrug af biopsimateriale til nye forskningsprojekter
(6.6).

Den specielle del angdr hver enkelt af de relevante artikler (med udgangspunkt i den num-
merering af artiklerne, der fremgar af Galbo-udkastet).

6. Almindelig del
6.1. Retsgrundlaget
Helt overordnet er behandlingen af naerveerende sag en metavidenskabelig opgave: udgvel-

se af videnskab om videnskab, nsermere udgvelse af retsvidenskab (og almenvidenskab) om
sundhedsvidenskab.
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Det formelle retsgrundlag fremgar af bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009 (herefter:
bekendtgerelsen), der med hjemmel i forskningsraddgivningsloven nedsaetter tre udvalg "til
styrkelse af dansk forsknings trovaerdighed” (§ 1).

Udvalgets naermere kompetence begraenses bl.a. ved bekendtggrelsens § 3, der fastslar, at
Udvalget (i bekendtggrelsen overalt betegnet som "udvalgene”, men for enkelthedens skyld
heri omtalt som Udvalget) ikke kan behandle sager om "videnskabelige teoriers holdbarhed"
eller sager vedrgrende "forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt". Der skal saledes
sondres mellem forskning, der i relation til tilretteleeggelse, gennemfgrelse eller udformning
af det videnskabelige produkt er udtryk for lav kvalitet - herunder fordi, det er behaftet
med fejl eller mangler - og uredelighedstilfaelde.

Sager for Udvalget afsluttes ifslge bekendtggrelsens § 13 med en udtalelse, der bl.a. skal
indeholde en konklusion.

Safremt Udvalget "konstaterer” (et bemaerkelsesveerdigt ordvalg - det star ikke f.eks. "fin-
der", "skgnner" eller "vurderer"), at der foreligger videnskabelig uredelighed, skal Udvalget
efter § 15 udtrykke kritik heraf.

Ifslge § 15, stk. 1, nr. 6, skal Udvalget "efter seerlig anmodning fra en ansattelsesmyndig-
hed" udtale sig om "graden af videnskabelig uredelighed”, men denne sarregel skal ses i
lyset af § 15, stk. 2, hvorefter Udvalget i "sager efter stk. 1", dvs. alle sager, hvor Udvalget
konstaterer videnskabelig uredelighed, skal udtale sig om (i) "graden af den konstaterede
videnskabelige uredelighed" og om (ii) "dennes betydning for det videnskabelige budskab i
det pdgeeldende videnskabelige produkt".

Det fremgér endvidere af bekendtggrelsens § 15, stk. 3, at en sag efter stk. 1, kan henlag-
ges, hvis Udvalget finder, at den konstaterede videnskabelige uredelighed "kun har haft
ringe betydning for det videnskabelige budskab i produktet”. Det er sdledes efter stk. 3 et
led i den i stk. 2. naevnte vurdering af betydningen for budskabet, om denne er ringe, og
om dette bgr fgre til henleeggelse. '

Efter min opfattelse opfylder udkastene ikke kravene i § 15, stk. 2 og stk. 3. Det er vedrp-
rende graden ikke nok at operere binaert med graderne forseet og grov uagtsomhed. Der ma
anvendes en mere praecis og gradueret beskrivelse. Spprgsmélet om den i Galbo-udkastet
antagne uredeligheds betydning for det videnskabelige budskab er helt forbigdet. Hvis Ud-
vélget havde vaeret opmeaerksom pé dette krav til udtalelsen (og jeg gdr ud fra, at udkastene
tilsigter i form og indhold at opfylde kravene til en endelig afgorelse) ville det have erkendt,
at De Haevdede Fejl er uden betydning for det videnskabelige budskab og Udvalget havde

12



NIELSEN NORAGER

haft anledning til dybere overvejelser om betydningen for det videnskabelige budskab af
den sakaldte "genbrug" af biopsimateriale.

Spergsmélene om graden af uredeligheden og betydningen for det videnskabelige budskab
bortfalder naturligvis, safremt Udvalget som resultat af sin fortsatte behandling af sagen pé
det nu foreliggende grundlag finder, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at statuere
videnskabelig uredelighed.

Selve begrebet "videnskabelig uredelighed” er udfgrligt defineret i bekendtggrelsens § 2.

Det omfatter (i) forfalskning, (ii) fabrikering og (iii) plagiering og (iv) "andre alvorlige brud
pd god videnskabelig praksis". For alle fire kategorier geelder herudover, at de(t) alvorlige
brud skal veere begdet "forsaetligt eller groft uagtsomt", og at det forsetlige eller groft
uagtsomme forhold skal veere udvist "ved planleegning, gennemfarelse eller rapportering af
forskningsmaessige resultater”,

Af § 1, stk. 3, fremgar, at der skal veere en indklaget person (modsat blot et videnskabeligt
produkt, der er behaftet med fglgerne af uredelighed). Af sammenhangen med § 2 og § 15
kan udledes, at en konstatering af videnskabelig uredelighed, altid vil veere en konstatering
af, at en indklaget person har gjort sig skyldig i videnskabelig uredelighed som defineret i
bekendtggrelsens § 2,

Begrebet videnskabelig uredelighed udvikles pa grundlag af begrebet "god videnskabelig
praksis". Ordet "praksis” er synonymt med ordet "skik", og der er i dansk ret talrige regler,
der kraever iagttagelse af god skik for en profession eller branche. Blot som eksempler kan
(i alfabetisk orden) naevnes advokater, dyrleger, ejendomsmeeglere, landinspektgrer, laeger
og taxavognmand. Der er regler om god pengeinstitutskik og god markedsfaringsskik.

Sadanne begreber er udtryk for en retlig standard, der dynamisk udvikler sig over tid som
resultat af udviklingen i branchens/professionens egen selvforstdelse og interaktionen med
det omgivende samfund. Udviklingen kan fgre til, at krav strammes eller lempes, at nye
krav opstdr og gamle krav modificeres eller falder vaek.

N3&r der skal foretages en retlig bedgmmelse af, om en given handling (eller undladelse) var
i overensstemmelse med god professionsskik, er det centralt, at bedgmmelsen foretages
efter det indhold af kravene til god skik, der var geeldende, da den pagaldende handling
fandt sted. Dette princip er et sarligt udslag af det almindelige retsideal, at en person ikke
mé& palaegges sanktioner for et forhold, der var retmeaessigt, da det fandt sted, men som
senere er blevet sanktionsbelagt.
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Opstillingen af sanktionerede krav til god skik m3& ske som resultatet af en kvalificeret retlig
proces med to led. Dels skal normens faktiske eksistens som anerkendt norm i det relevante
faglige miljo konstateres, dels skal det vurderes, om den faktiske opfattelse af normen bar
knaesaettes som retlig anerkendelsesveerdig. Altsd en faktisk og en retlig anerkendelse.

Det tilkommer ikke UVVU, s8 lidt som andre nzevn, der paser iagttagelse af god skik, selv at
opstille krav til det professioneile miljg, der ikke kan konstateres at veere anerkendt i dette.
Normerne skal gere sig gaeldende i fagkredse og derudover veere anerkendelsesveerdige.
Begrebet "god videnskabelig praksis" defineres s&ledes ikke, men anvendes af UVVU pa
empirisk grundlag. Dette hindrer naturligvis ikke, at UVVU, som det er sket i vejledninger-
ne, sgger at formulere indebyrden af god videnskabelig praksis. Dette er imidlertid ikke en
normativ, men en deskriptiv proces.

For sundhedsvidenskabelig forskning er det i langt hgjere grad end for samfundsvidenska-
belig forskning karakteristisk, at dansk forskning udfoldes i et international fagligt miljg og
forskningsresultaterne preesenteres internationalt. Begrebet god videnskabelig praksis ma
derfor p& dette omrdde sgge forankring i international praksis.

De fleste god-skik-normer forbyder og sanktionerer handlinger "i strid med" god skik. P3
UVVU's omréde bruges et lidt staerkere udtryk "brud pd" god skik, og dette forsteerkes mar-
kant af, at et sddant "brud" endda skal veere et “alvorligt" brud. Dette stemmer med, at de
udtrykkeligt opregnede alvorlige brud forfalskning, fabrikering og plagiering, alle begrebs-
maessigt er forsaetlige forhold og forhold, der ganske dbenbart er aldeles forkastelige, hvil-
ket fremstdr dbenbart, selv for leegmand. De er endvidere karakteristiske ved, at den, der
handler uredeligt, henvender sig til fagfeeller og over for dem holder skjult, at det praesen-
terede forskningsresultat er forfalsket, fabrikeret eller plagieret. Det forkastelige brud er

tillige fordaegtigt.

Efter min opfattelse afgiver den indledende opregning af de tre kerneeksempler pa brud en
indikation af, hvilken grad af alvorlighed, der skal kendetegne andre brud pd god videnska-
belig praksis, for der bliver tale om videnskabelig uredelighed. Den infami, der efter almin-
delig sprogbrug knytter sig til udtrykket "uredelighed", taler ligeledes for, at der bgr stilles
strenge krav for at statuere, at et forhold kan seettes i klasse med forfalskning, fabrikering
og plagiering, herunder at forholdet har et praeg af forkastelighed og fordeekthed. Dette
gelder sdvel ved vurderingen af, hvad der kan anses bevist (faktum) men ogsa i relation til
fastlzeggelse af, hvilke krav, der kan stilles pd grundlag af begrebet god videnskabelig prak-
sis (jus).
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Til det anfgrte skal tilfgjes, at det er forudsat i bekendtggrelsens § 15, stk. 2 og 3, at ure-
delighed ikke ngdvendigvis har stor betydning for det videnskabelige budskab. Dette er da
0gsd klart. P& den ene side kan en fejl, m8ske endda begdet af medhjaelpere ved maerkning
eller opbevaring af prgver eller ved indtastning af data, eller uopdagede svigt af udstyr,
fuldsteendig nedbryde forskningsresultatets validitet. P& den anden side kan der begds for-
seetlig uredelighed, uden at forskningsresultatet overhovedet pavirkes heraf, f.eks. hvor en
person medkrediteres som forfatter uden at have medvirket til forskningsprojektet. Den
forudsatte uafhaengighed mellem spgrgsmalet om fejl contra uredelighed pé den ene side og
graden af skadelig resultateffekt pa den anden side understreger igen, at kernen i uredelig-
hedsbegrebet er udvisning af en forskningsmaessig adfeerd, der med rette anses for forka-
stelig i forskningsmiljget og har et fordeegtigt praeg.

I slutningen af bekendtggrelsens § 2 gives en nummeret opregning af 7 forhold, der "bl.a."
er omfattet af videnskabelig uredelighed. Opregningen omfatter:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater,

3) Uoplyst useedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.

5) Plagiering af andres resultater eiler publikationer.

6) Uretmeessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

SSledes som § 2 er opbygget, m& disse eksempler forstds saledes, at de er illustrative og
ikke sendrer ved grundbestemmelsen om, at videnskabelig uredelighed skal indebere et
forseetligt eller groft uagtsomt alvorligt brud pa god videnskabelig praksis. Det er eksempel-
vis klart, at menneskelige fejl, der skyldes simpel uagtsomhed, eller fejl i udstyr kan fagre til
fejl i konstruktion af data men ikke er udtryk for uredelighed.

Hvad szerlig angdr de fire fgrste eksempler, som alle indledes med "uoplyst", er det indly-
sende, at der kan vaere mange grader af mangel pa oplysning, og at fravaeret af en oplys-

ning, som en laeser af en videnskabelig artikel kunne have gnsket sig om f.eks. konstruktion
af data, ikke uden videre kan karakteriseres som "uoplyst konstruktion af data". Et glimren-
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de eksempel herpd er Galbos kritik af manglende oplysninger om den vanddybde, mus
svammede p& med henblik pa, at forskerne kunne udtage prgver af mus, der havde vaeret
fysisk aktive. Der er et meget stor skridt fra at konstatere, at angivelser om konstruktion af
data er upraecise, sparsomme eller fejlbehzftede til at antage, at der foreligger et groft
uagtsomt alvorligt brud pd god videnskabelig praksis i form af "uoplyst konstruktion af da-
ta".

Man kan derfor ikke blot hage sig fast i opregningen i nr. 1 til nr. 7 i § 2, og slutte fra f.eks.
"uoplyst konstruktion af data" til videnskabelig uredelighed, men ma foretage en narmere
vurdering af, om der er tale om et forseetligt eller uagtsomt forhold, om en eventuel uagt-
somhed er grov, og om forholdet indebaerer et alvorligt brud p& god videnskabelig praksis.
Det er i den forbindelse klart, at en uagtsomhed ikke i sig selv bliver grov, fordi den vedrg-
rer f.eks. konstruktion af data. Endvidere er mangler i relation til oplysninger om f.eks.
konstruktion af data ikke uden videre udtryk for et alvorligt brud pa god videnskabelig prak-
sis.

UVVU har i maj 1998 offentliggjort "Vejledninger i god videnskabelig praksis". En ny version
med samme hovedtitel og tilfgjelsen "med saerlig fokus pa sundhedsvidenskab, naturviden-
skab og teknisk videnskab” fremkom i 2009. Vejledningerne kan ses netop som vejlednin-
ger, der kan lette studiet af begrebet god videnskabelig praksis, og de kan samtidig bidrage
til den faglige diskurs og pavirke forskningsmiljsets opfattelse af god praksis. Samtidig kan
de ses som en beskrivelse af UVVUs opfattelse af indholdet af god praksis pd de pagaelden-
de udgivelsestidspunkter.

I den juridiske verden ggres retlige standarder af teorien til genstand for sakaldt rationali-
sering af den retlige standard ved nedbrydning af den i mindre dele i form af pdpegning af
relevante momenter, hvis nsermere indhold og veegt, der sgges redegjort for. Retlige stan-
darder er imidiertid kendetegnet ved, at p& et eller andet tidspunkt i overvejelserne kan
man ikke nd laengere i bestreebelserne pé at oplgse vurderingen i forberedende vurderinger
og underafggrelser. Til sidst m& der treeffes et valg, som i sin natur er irreducibelt og der-
med rummer et - ugnskveerdigt men begrebsmaessigt uundgdeligt - subjektivt skgn. Man
m3 til sidst tage et spring og traeffe en beslutning og kan ikke blot deducere et entydigt
resultat.

I lyset af et uredelighedsfunds vidtraekkende betydning for den pageaeldende og det aner-
kendte princip, at uredelighedskonstatering kraever, at der ikke er skygge af tvivl om til-
strackkeligheden af grundlaget herfor, ma det antages, at dette endelige valg, nar alle op-
lysninger og momenter er vurderet og afvejet, kun bgr fgre til statuering af uredelighed,
hvor dette resultat fremstdr med stor klarhed.
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Forskningsstyrelsens arbejdsgruppe vedrgrende forskningsetiske regler skrev i sin rapport
fra 2003, s. 4:

At blive beskyldt for videnskabelig uredelighed er en alvorlig og belastende
anklage - b8de fagligt og personligt. At blive erklaeret videnskabelig uredelig
kan vaere helt pdelaeggende for forskerens position og karriere...

Det mé& for den enkelte forsker og for forskersamfundet ideelt st& helt klart,
hvad der forst8s ved videnskabelig uredelighed, hvilke konkrete forhold, der
kan give anledning til, at der rejses en uredelighedssag, og under hvilke be-
tingelser en forsker kan kendes uredelig.

Proceduren ved behandlingen af sagerne mé vaere s8& gennemsigtig som mu-
ligt og omgeerdet af hgjst mulig retssikkerhed for den indklagede forsker. ...

I samme rapport anfgres s. 9:

Det m& herved erindres, at en "dom" for uredelighed er alvorlig og kan vaere
gdelaeggende for den pdgeeldendes karriere, hvorfor uredelighed kun skal sta-
tueres, hvis der ikke er skygge af tvivl i sagen.

Galbo-udkastet synes ikke at vaere skrevet med disse bemeerkninger pa sinde.

Der ligger i forbindelse med vejledningerne en vis pointe i, at 2009-vejledningerne ligger
efter alle de i sagen omhandlede artikler, undtagen den artikel i Diabetologia 52, der i Gal-
bo-sagen er benaevnt som artikel 12.

Som allerede anfert er vejledningerne ikke, og kan ikke vere, normgivende. Det fglger her-
af ogsd, at det ikke er en ngdvendig forudsaetning for at statuere uredelighed, at et vist
forhold er beskrevet som uredeligt i en vejledning udgivet forud for fremkomsten af et gi-
vent videnskabeligt produkt, men udviklingen fra vejledning til vejledning kan bidrage til
vurderingen af, om et givet forhold allerede pd handlingstidspunktet var i strid med god
praksis, eller om der fgrst senere et sket en sadan udvikling i praksis, at forholdet senere
ville vaere i strid med god skik. Men hvis en vejledning omhandler et omrade og ikke inde-
baerer klare angivelser af, hvad der kreeves for at jagttage god videnskabelig skik, kan dette
naturligvis antyde, at det endnu ikke er muligt at definere kravene pd omradet.
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6.2. Grov uagtsomhed

Begrebet grov uagtsomhed er et i og for sig almindeligt og velkendt juridisk begreb. Det
bruges adskillige steder i lovgivningen, hvor der gnskes gjort forskel i retsvirkningerne mel-
lem den adfeerd, der er groft uagtsom, og den, der vel er uagtsom, men i lavere grad ("sim-
pel uagtsomhed"). S8danne regler kan ses som undtagelser fra en ulovbestemt hovedregel
om, at uagtsom handien og uagtsom uvidenhed ("burde viden") har samme ugunstige rets-
virkninger for den, uagtsomheden tilregnes, uanset graden af den udviste uagtsomhed.

Medens retsvirkningerne af, om der foreligger grov eller simpel uagtsomhed, normalt ligger
klart eller i det veesentlige klart gennem positive lovbestemmelser, er det en helt anden sag
at definere begrebet grov uagtsomhed dvs. afgreense det over for simpel uagtsomhed. For-
sggene herpa i den juridiske litteratur fremstdr som mere eller mindre intetsigende og cir-
kulaere. Man kan sgge vejledning i retspraksis pa konkrete omrader, men et studie vil tegne
et kalejdoskopisk billede og vil veere preeget af evasive formulering 4 la "en s3dan grad af
uforsigtighed" eller "indse at dette rummede en sd neerliggende fare for", at man m& kon-
statere, at ogsd begrebet grov uagtsomhed er en retlig standard. Man kan na et stykke vej
ved en dissektion i elementer, vurdering af objektive forhold og overvejelse af relevante
momenter, men til sidst m& der foretages et irreducibelt, subjektivt valg. Der er ingen tvivl
om, at afggrelser om grov contra simpel uagtsomhed preeges at, om det forekommer rigtigt
at lade retsvirkningerne af grov uagtsomhed komme til anvendelse i den konkrete sag (hvad
de navnte evasive formuleringer netop er egnet til). I praksis skeles sdledes til retsvirknin-
gerne af et fund af grov uagtsomhed ved afggrelsen af, om grov uagtsomhed foreligger.
Hvis retsvirkningerne konkret forekommer passende, statueres grov uagtsomhed. Juridisk
regelanvendelse har alle dage haft et - uvidenskabeligt - aspekt af formalsbundethed, hvor
der i tvivistilfeelde skeles til attrdveerdigheden af de alternative resultater.

I naerveerende sag bliver sporgsmalet, om mulige fejl skal behandles pd linje med forseetli-
ge, forkastelige og fordaekte alvorlige brud pd god videnskabelig skik, eller pa linje med fejl,

der forringer et videnskabeligt produkts kvalitet.

Der kan peges pa en raekke momenter i vurderingen af, om en uagtsomhed er grov, som
bgr indgd i overvejelserne:

a. Risikoens stgrrelse, med undermomenterne risikoen for, at risikoen manifesteres og risi-
koens alvor i tilfzelde af manifestation.

b. Risikoens synlighed for den pdgeeldende.
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¢. Risikoens pavirkelighed over for afvaergende foranstaltninger fra den pégeeldende.

d. Graden af vanskelighed/besvaer/omkostninger ved at gennemfgre afvaergende foranstalt-
ninger.

e. Den pageeldendes holdning til risikoen,
f. Arbejds- og rollefordelingen mellem flere samvirkende parter involveret i risikobilledet.
g. Seedvanlig ageren i lignende situationer.

Efter min opfattelse ma en vurdering af Bente Klarlund Pedersens forhold i relation til de
forhold, hvor udkastet lzegger op til et fund af grov uagtsomhed, ud fra de anfgrte kriterier
fore til det resultat, at der ikke er grundlag for at statuere grov uagtsomhed.

6.3. Flere frembringere

Hvor et videnskabeligt produkt hidrgrer fra, eller fremstar som hidrgrende fra, flere forske-
re, er stillingen den, at betingelserne for konstatering af videnskabelig uredelighed skal
vurderes saerskilt i relation til den enkelte indklagede. Der er ingen hjemmel til at fravige
dette princip og palaegge nogen form for kollektivt eller ledelsesmaessigt ansvar. Dette
stemmer med grundlaeggende principper i dansk ret. Skal nogen blive ansvarligt pd andet
grundlag end sine egne forhold kraeves saerlig hjemmel herfor, som f.eks. Danske Lovs 3-
19-2 om husbondansvar. Blot som eksempel kan navnes, at ansvaret for medlemmerne af
et selskabs bestyrelse, der naturligvis efter almindelig sprogbrug kan siges at have et feelles
ansvar for selskabets drift, juridisk set vurderes medlem for medlem.

For de artikler, der i Galbo-sagen er benzavnt 1, 3, 4 og 5 geelder, at de er behzeftet med
alvorlige mangler, der er fremkommet ved Penkowas fabrikering af data, og som ma anta-
ges at repraesentere forsaetlig videnskabelig uredelighed, jf. oplysningerne i Penkowa-sagen.

For hver enkelt medforfatter af de pageaeldende artikler kan imidlertid kun statueres viden-
skabelig uredelighed, hvis der over for den enkelte er grundlag for at konstatere, at pageel-
dende har udvist videnskabelig uredelighed.

I den forbindelse skal det holdes for gje, at det ikke ngdvendigvis er ganske samme forhold,

der skal vurderes. Det er indlysende, at det indebaerer videnskabelig uredelighed forseetligt
at fremlaegge fiktive data, f.eks. billeder af vaevsprgver, der angives som forskellige, men i
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virkeligheden er identiske. Alle, der forsatligt matte have medvirket til en sddan fremlaeg-
gelse, har deltaget i.samme videnskabelige uredelighed.

Men i relation til min klient, er det et helt andet spﬂrgsm%l, der rejser sig. Hun har hverken
forseetligt eller uagtsomt medvirket til fremkomsten af de fiktive data. Spprgsmalet er i
stedet, om der i kraft af god videnskabelig skik har pahvilet hende sd strenge kontrolpligter
over for en medforfatters bidrag, at disse m& anses tilsidesat groft uagtsomt og pd en ma-
de, der indebeerer et alvorligt brud p& god videnskabelig skik.

S8vel 1998-vejledningerne som 2009-vejledningerne omhandler udferligt, hvoriedes det er
anbefalelsesveerdigt, at opgaverne i et feelles forskningsprojekt fordeles ved projektets pa-
begyndelse. Der er intet anfgrt om, at visse opgaver obligatorisk skal henfgres til visse del-
tagere med visse karakteristika.

I 1998-vejledningen s. 30 anfgres:

En forfatter skal kunne redeggre i enkeltheder for sit eget bidrag og skal have delta-
get s§ meget i arbejdets helhed, at vedkommende kan redeggre oversigtsmaessigt for
hele manuskriptets indhold og diskutere principielle aspekter af de gvrige bidrag.

Alle forfattere af en artikel har inden for det muliges og rimeliges graenser medansvar
for, at den er baseret p8 redelig forskning.

Til dette citat m3d lige indskydes, at alle de i sagerne omhandlede artikler utvivlsomt er ba-
seret pa redelig forskning. Problemet er, at visse af dem 0gs§ indeholder uredelig forskning
og visse er behaftet med fejl, der fgrst er opdaget leenge efter offentligggrelsen.

I 2009 vejledningen (der som naevnt ligger efter artiklerne 1-11) anfgres s. 32:

En forfatter skal i gvrigt kunne redeggre i enkeltheder for sit eget bidrag og skal have
deltaget s§ meget i arbejdets helhed, at vedkommende kan redeggre oversigtsmaes-
sigt for hele manuskriptets indhold og diskutere principielle aspekter af de gvrige bi-
drag.

Alle forfattere af en artikel har desuden — inden for mulighedernes og rimelighedens
granser - et medansvar for, at den er baseret p& redelig forskning, s8ledes at svindel
undg8s. P8vises der uregelmaessigheder eller uredelighed i forskningen, vil det veere
vanskeligt for medforfatterne p8 et sddant arbejde at fralaegge sig et medansvar.
Isaer i internationalt samarbejde kan det dog veere umuligt at baere medansvar for fx
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et laboratorieforspg udfort i et andet land, og i et par store internationale uredelig-
hedssager er medforfattere blevet frifundet efter grundig undersggelse i hvert enkelt
tilfeelde.

Vejledningens bemaerkninger om, at det kan veere vanskeligt for de gvrige forfattere at fra-
leegge sig et medansvar er - hvis der ved "medansvar" menes, at medforfatterne 0gsd an-
ses uredelige - utvivisomt forkerte, men skal nok heller ikke forstds sadan.

Rettelig bestdr der ikke noget udgangspunkt, hvorefter alle forfattere rammes af et kollek-
tivt ansvar - en kollektiv uredelighed - som de ma prove at fraleegge sig. Nej, den enkelte
forfatter anses kun for uredelig, hvis det overfor den pdgaeldende kan fastsl3s, at vedkom-
mende forseetligt eller groft uagtsom har begdet et alvorligt brud pa god videnskabelig
praksis.

I bekendtggrelsens § 5, stk. 2, er der taget direkte stilling til dette spﬂrgsmé’ll - 1 gvrigt pa
samme made som i de tidligere bekendtggrelser - ved bestemmelsen om, at i klagesager
over grupper af personer, kan Udvalget kun bruge sine sanktionsbefgjelser, "hvis sagens
opklaring farer til en afklaring af, til hvem adfaerden efter § 2 kan henfgres". Bestemmel-
sen m3 utvivisomt forstds sdledes, at sanktionsmuligheder, herunder konstatering af viden-
skabelig uredelighed, kun kan rettes mod den, der har begdet forhold omfattet af bekendt-
ggrelsens definition af videnskabelig uredelighed. De benyttede ordvalg understreger ogsa
det vigtige forhold, at der kan vaere tale om at anleegge vaesentligt forskellige vurderinger i
anledning af samme effekt af et bestemt forhold. F.eks. er Billedmanipulationerne "adfeerd
efter § 2", der kan og kun kan henfgres til Penkowa. De gvrige forfatteres, herunder Bente
Klarlund Pedersens, manglende afslgring af Billedmanipulationerne fgr artiklernes offentlig-
gorelse er et herfra veesensforskelligt forhold, og det ma selvstaendigt vurderes, om dette er
"adfeerd efter § 2" og til hvem, denne adfzaerd kan henfgres.

Det "medansvar", der naevnes i vejledningerne, er maske ikke tankt som en angivelse af, at
der geelder en omvendt bevisbyrde for medforfattere for, at de kan renses for beskyldning
eller mistanke om videnskabelig uredelighed i kraft af deres deltagelse i frembringelsen af
et videnskabeligt produkt i relation til hvilket, en anden person X har begdet uredelighed,
der har ramt det feelles produkt. Matte dette imidlertid vaere hensigten, er vejledningen i
strid med bekendtggrelsen, og der ma ses bort fra den. Vejledningen kan derimod give god
mening, hvis det omtalte "medansvar" forstas bredere, som en p%mindelse af, at det er
belastende at vaere blandt forfatterne til en artikel, der er beheeftet med et uredelighedsfor-
hold, og det er en opgave for alle at ggre en indsats for, at undgd noget sadant. Det rejser
s& spgrgsmalet, hvilke pligter i s8 henseende, der folger af god videnskabelig praksis, og
hvorndr der foreligger et alvorligt brud p8 denne praksis.
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Det kan siges helt firkantet: N&r spgrgsmalet er, overfor hvem, der kan konstateres urede-
lighed i anledning af et videnskabeligt produkt, der er pavirket af uredelighed fra en eller
flere forfattere, er det forfejlet at formulere sporgsmalet derhen, at det skal afggres, hvem
der har "ansvar” eller "medansvar”. Det er forfejlet at se dette ansvar, som noget, man skal
"fralaegge sig" for ikke at blive fundet uredelig. Spgrgsmalet kan kun stilles som et spgrgs-
m3l for hver enkelt forfatter om, hvorvidt denne har udvist uredelighed som defineret i § 2.

Internationalt er det heller ikke opfattelsen, at der bestar et kollektivt ansvar for flere for-
fattere.

I en leder "Who is accountable" i Nature, 1. november 2007 gives et markant eksempel pé
de begraensede muligheder for kontrol af medforfattere: En videnskabsmand, der er ekspert
i at datere klippeblokke via radioaktive malinger, kan ikke std inde for en paleeontologs ana-
lyse af de indlejrede fossiler.

I samme leder peges p& det pnskelige i en udvikling, s& ikke kun "the direct perpetrators”
gores ansvarlige, og det neevnes, at der ved udredninger undertiden er konstateret en
"degree of oversight", som kan medfgre bekymring. I lederen foreslds den Igsning, at der
skal veere "at least one author per collaborating research group who will go on record in a
way that collectively vouches for the paper's standards".

Der er ikke siden dette forslags fremsaettelse sent i 2007 sket en sddan udvikling i viden-
skabelig praksis, at sidsteforfattere, der ikke har valgt at "go on record”, padrager sig en
"dom" for uredelighed ved ikke at opdage andre forfatteres manipulation eller fejl.

I The Scientist fra 29. april 2010 anfgrer Jeffrey D. Blaustein: "Certainly, the head of the
laboratory and collaborators cannot be expected to hover over their trainees or colleagues
at all times".

I meget omtalte internationale uredelighedssager som Schdn-sagen og Kolev-sagen er ure-
delige forskeres medforfattere ikke fundet at have udvist uredelighed. Det er blevet vurde-
ret individuelt.

Situationen kan siledes ikke sidestilles med en geengs erstatningsretlig vurdering, hvor der
er en skade og en rakke mulige skadevoldere, og man meningsfuldt kan spgrge, hvem af
dem, der er ansvarlige for skaden. Vi skal i uredelighedssager ikke tage udgangspunkt i en
"skade" og lede efter ansvarlige. Vi skal forfatter for forfatter vurdere om vedkommende har
begdet uredelighed.
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1 denne forbindelse er bemaerkningerne i 2009-vejledningen s. 32 illustrative. Fglgende
anfgres i umiddelbar forleengelse af det foran citerede:

I andre sager har modtagere af gaveforfatterskab p8berdbt sig uskyld begrundet med,
at de ikke havde deltaget i arbejdet.

Der kan ikke vaere tvivl om, at dette argument - forudsat at det kan laegges til grund - ma
fore til renselse for videnskabelig uredelighed i relation til f.eks. brug af fiktive data. Men
argumentets blotte fremfgrelse giver samtidig grundlag for at fastsld en anden form for
uredelighed, jf. bekendtggrelsens § 2, nr. 6. Begge resultater ma vaere oplagte, men illu-
strerer pointen, at cpgaven ikke er at afggre, hvem der har et "medansvar” for et vist for-
hold, men at vurdere den enkelte forfatters adfeerd holdt op mod bekendtggrelsens § 2.

For Bente Klarlund Pedersens manglende opdagelse af Penkowas Billedmanipulationer og
dermed praesentation af fiktive data indebarer dette bl.a., at der ikke skal ses pa, hvor
alvorligt et brud pd god videnskabelig praksis det er at preesentere fiktive data. Det er selv-
fglgelig mega-alvorligt. Der skal ses pd, hvor alvorligt det er, at Klarlund Pedersen ikke har
afdzekket de fiktive data. Det er en ganske anden sag. Man kan ikke slutte bagleens fra Pen-
kowas forsaetlige og alvorlige brud pé god videnskabelig praksis og slutte, at s& vil medfor-
fatt(‘ares manglende iagttagelser af god videnskabelig praksis i relation til samme videnska-
belige produkt ogsa veere alvorlige brud. Tilsvarende kan man ikke slutte, at en eventuel
uagtsomhed fra en medforfatter s8 vil vaere udtryk for grov uagtsomhed. Alvoren af Penko-
was brud breder sig ikke automatisk ud til medforfatterne, s& alvoren i forhold til dem er
givet pa forhdnd.

De Heevdede Fejl vil Udvalget anse som eller sidestille med "uoplyst konstruktion af data",
som er naevnt i bekendtggrelsen som eksempel pa videnskabelig uredelighed (underforst%-
et: forudsat forsat eller grov uagtsomhed). Fejlen angdr direkte tilvejebringelsen af de op-
lysninger, der bringes i pageeldende artikel. Men den mulige fejl, som Bente Klarlund Peder-
sen matte have begdet, vedrgrer en mulig undladelsessynd ved kontrollen med de sdledes
tilvejebragte data.

Det er en fejl ved udkastet, at denne sondring mellem aktiv tilvejebringelse af data og
manglende opdagelse af manipulationer eller fejl er ganske overset.
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6.4 Status som sidsteforfatter

Bente Klarlund Pedersen er anfgrt sidst af forfatterne i 10 af de 12 artikler, der indgdr i
Galbo-sagen. I artikel 7 (som kun er relevant i relation til "genbrug” af biopsimateriale uden
krydsreferencer) er hun anfgrt nogenlunde i midten. 1 artikel 12 er hun anfert naestsidst,
mens den ansete australske forsker Mark Febbraio er sidsteforfatter.

Dette forhold benytter UVVU i relation dels til en del af Billedmanipulationerne dels til De
Haevdede Fejl som afggrende grundlag for, at min klient findes at have handlet videnskabe-
ligt uredeligt.

Idet der i denne almindelige del bortses fra artikel 12, hvor den kendsgerning, at min klient
ikke er sidsteforfatter, tvinger Udvalget ud i mere avancerede tankebygninger, er grund-
treekkene af Udvalgets reesonnement med mellemstationer folgende:

1. Bente Klarlund Pedersen er den sidst angive forfatter til artikel 1-6 og 8-11.

2. N&r hun er sidste forfatter er hun, hvad der betegnes som "ledende seniorforfatter”,

3. Den ledende seniorforfatter har et overordnet ansvar.

4, Dette overordnede ansvar medfgrer 0gsa et "saerligt ansvar".

5. Den, der har det seerlige ansvar, beerer et "skeerpet ansvar"

6. Ergo er det groft uagtsomt, at Bente Klarlund Pedersen ikke i tide konstaterede Penko-
was Billedmanipulationer og De Heevdede Fejl.

Hele raesonnementsrackken ma forkastes som uholdbar. Den er fra en almenvidenskabelig
betragtning uvidenskabelig, fordi skridtet fra led til led er et rent postulat uden empirisk
eller logisk fundament. For en retsvidenskabelig betragtning er det tale om begrebsjurispru-
dens, en betegnelse for det h3blgse argumentationsmgnster, at man henfgrer et vist forhold
under et opstillet begreb og deraf udleder denne eller hin virkning og sdledes henter det ud
af begrebet, man selv har lagt i det.

Det er helt oplagt, hvad Udvalget burde have gjort. Udvalget skulle have vurderet, om Ben-

te Klarlund Pedersen i relation til hver enkelt artikel havde udvist videnskabelig uredelighed
som defineret i bekendtggrelsens § 2.
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Vurderingen bgr ikke ske som en rejse gennem en rakke mellemstationer, men som en
vurdering — artikel for artikel - af alle i betragtning kommende forhold fgrst enkeltvis og
derefter samlet med det klare udgangspunkt, at der kraeves en betydelig klarhed af grund-
laget for et fund af (en "konstatering" af) videnskabelig uredelighed.

I det folgende skal hvert led i Udvalgets rejse fra den ene dubigse mellemstation til den
naeste gennemgas:

1. Sandt nok. Det kan man jo se i de pégeeldende artikler.
Om raekkefglgen af forfattere hedder det i 1998-vejledningen s. 31:

Det er en almindelig anvendt praksis, om hvilken der dog ikke hersker interna-
tional enighed, at den medarbejder, som har ydet den vaasentligste arbejdsind-
sats, og som har udarbejdet det fgrste manuskriptudkast, anfgres som fgrste
forfatter, mens den oftest seniore medarbejder, der har haft det overordnede
ansvar for projektet, men som 0gs§ opfylder de ovennasvnte kriterier for forfat-
terskab, st&r som sidste forfatter. De gvrige forfattere rangeres efter deres
skonsmaessige andel | arbejdet. Rackkefglgen ses dog 0gsd sommetider ordnet
efter andre principper og kan fx vare alfabetisk.

De nu anvendte metoder giver imidlertid ikke altid tilstreekkelig oplysning om
de enkelte forfatteres indsats. Der arbejdes derfor blandt en reekke indflydel-
sesrige, internationale tidsskrifter frem mod en ordning, hvor denne indsats
supplerende omtales i en bidragyder-beskrivelse i tilslutning til artiklen....

Det kan leegges til grund, at Bente Klarlund Pedersen er en "senior medarbej-
der" i betydningen, at hun har mange irs erfaring i sundhedsvidenskabelig
forskning og vejledning af yngre forskere. Hun har over for en reekke forfattere
ogsd vaeret "senior" i den forstand, at hun besad en form for chef- eller vejle-
derrolle. Hun har ikke haft nogen seniorrolle over for Penkowa, der selv var en
erfaren forsker og var knyttet til et andet laboratorium. Det er i artiklerne tyde-
ligt markeret ved noter til forfatterangivelserne, at (bl.a.) Penkowa og Klarlund
Pedersen er tilknyttet forskellige institutioner. Tilsvarende har Bente Klarlund
Pedersen ikke haft nogen senior position i forhold til forskere ved udenlandske
institutioner.
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Det er givetvis rigtigt, at den forsker, der stdr sidst i forfatterangivelsen, nor-
malt er en erfaren forsker.

Internationalt anvendes undertiden begrebet "senior author", se herom navnlig
Macrina, Scientific Integrity, 3.udg. s. 69 ff, hvoraf bl.a. fremgar, at dette kan
veere forsteforfatteren. Der er ikke i naevnte verk stgtte for, at senior author
bliver ansvarlig for manglende opdagelse af videnskabeligt uredelige bidrag, el-
ler at sidsteforfatteren altid er senior author, eventuelt en af flere senior
authors.

Det star ingen andre steder end i udvalgenes udkast, at Bente Klarlund Peder-
sen er "ledende seniorforfatter". Hendes andel af det faelles projekt er ikke
naermere beskrevet i en forfattererkleering. Hvor kommer begrebet "ledende
seniorforfatter" lige fra? Skal der veere sadan en, hvis der er flere forfattere?
Hvordan identificerer man pagaldende, n3r vedkommende ikke selv star frem?
Hvoraf udledes, at det er den sidst opregnede forfatter og ikke f.eks. fgrstefor-
fatteren? Bente Klarlund Pedersen har aldrig beskrevet sig selv som ledende
seniorforfatter. Hverken hun eller hendes medforfattere har i deres drgftelser
og aftaler om projekternes opgavefordeling aftalt, at Bente Kiarlund Pedersen
skulle veere "ledende seniorforfatter" eller lignende, herunder ganske seerligt, at
hun skulle have en szrlig rolle som vagthund over for de andre i relation til den
for alle fjerntliggende risiko for, at nogle af deltagerne ville udvise uredelighed i
forhold til det enkelte projekt eller ville begd fejl ved beskrivelse af medvirken-
de forsggspersoner eller ved udarbejdelsen af figurer.

Udtrykket "ledende seniorforfatter" er formentlig helt nyt i det danske sprog, og
Udvalget kan tage aren som ophavsmand. Ved googling af udtrykket den 6. juli
2013 blev opnaet 5 hits, der alle var omtaler af sagen. Ved fornyet googling af
udtrykket den 30. juli opndedes 32 hits, hvoraf de 31 omhandlede sagen, mens
den sidste var et blogindlaeg af 8. juli 2013 pd videnskab.dk, meget sandsynligt
aktualiseret af sagen.

Tager man udgangspunkt i det ovenfor citerede uddrag af 1998-vejledningen
falder det i gjnene, at der i vejledningen tales om et "overordnet ansvar for
projektet", ikke om et overordnet ansvar for rapporteringen af projektets resul-
tat (det videnskabelige produkt). Dette sidste er jo blot en del af "projektet".
Et "overordnet ansvar" er karakteristisk ved, at det netop er bredt og derfor ik-
ke kan veere seerlig dybt, i hvert fald ikke i sin fulde bredde, og det beror pd
den enkelte situation, pa hvilke punkter - om nogen — et overordnet ansvar er
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forbundet med et ansvar for den korrekte lgsning af bestemte opgaver i et
samarbejde. I den forbindelse geelder, at det i seerlig grad er usikkert, om en
overordnet ansvar ogsd rummer en vis kontrolopgave evt. en kontrolopgave og-
sd i relation til detaljer for en opgave, der er lagt i heenderne pa en person, der
har stgrre erfaring og indsigt i lgsningen af sadanne opgaver end den overord-
net ansvarlige og utvivisomt vil kunne Igse opgaven. De opgaver, som Milena
Penkowa har staet for, og hvor hun har udvist videnskabelig uredelighed, der
har ramt det feelles forskningsprojekt, er alle af den karakter, at Milena Penko-
wa objektivt p& daveerende tidspunkt matte anses som forfatterholdets absolut
staerkeste kort pa pdgaeldende omrdde og uden noget behov for supervision el-
fer lignende fra Bente Klarlund Pedersen. Milena Penkowa ma anses for "senior
author" i relation til artikel 1, og 4, hvor hun var fgrsteforfatter. Emnet for arti-
kel 4 var metallothionein, som var Penkowas seerlige interesse. Penkowa skrev
manuskriptet, indsendte manuskriptet til publikation og stod for hele korre-
spondancen med redaktionen.

For fuldsteendighedens skyld gentages, at det i relation til videnskabelig urede-
lighed er grundlaeggende fejlagtigt at tale om er "ansvar", der skal placeres.
Det skal underspges, om en given person har udvist videnskabelig uredelighed
som naermere defineret i bekendtggrelsens § 2,

Det tilfgjes, at der absolut ikke er tale om, at Bente Klarlund Pedersen har
medvirket til at skabe et usundt forskningsmiljg, hvor deltagerne kunne fa det
indtryk, at der kunne tages let p& videnskabsetiske spgrgsmal.

I Galbo-udkastet s. 66 f anfgres, at det overordnede ansvar, som Udvalget fin-
der pdhviler en "ledende seniorforfatter", ogsd omfatter et "seerligt ansvar" i re-
lation til artiklernes samlede indhold. Det er et rent postulat, der er uden vi-
denskabeligt, logisk eller empirisk fundament. Det svarer til at anfgre, at
Transportministerens overordnede ansvar for jernbanedriftens sikkerhed inde-
beerer et szerligt ansvar for, at bommene er nede, nar togene passerer bevog-
tede overskaeringer, og at advarselsblinkene virker ved passage af ubevogtede
overskaeringer. Det er klart, at sager med signalsvigt, er pinagtige for ministe-
ren, i hvert fald indtil den konkrete sag er udredet. Men ministerens overordne-
de ansvar kan ikke fgre til kritik i tilffeelde - analogien et formentlig indlysende
- hvor en hgjtstdende medarbejder ved banerne har saboteret det svigtende
signaludstyr.
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Antagelsen af, at netop den "ledende seniorforfatter" skulle have et seerligt
ansvar, harmonerer szrdeles darligt med, at " Alle forfattere af en artikel har
desuden — inden for mulighedernes og rimelighedens graenser - et medansvar
for, at den er baseret p8 redelig forskning, s8ledes at svindel undgds" som an-
fgrt i vejledningen.

Udvalget neevner i Galbo-udkastet s, 68, at Bente Klarlund Pedersen som “le-
dende seniorforfatter" har ikke blot et saerligt ansvar, men 0gsa et skaerpet an-
svar.

Begrebet "skaerpet ansvar" er i sig selv uskarpt. Det kan sigte til, at omraédet
for det ansvarspadragende omrade et udvidet, til at bevisbyrden vendes om, el-
ler til at virkningerne af et ansvar er szrligt byrdefulde, alt i forhold til en an-
fort eller stiltiende forudsat normalsituation uden "skaerpet" ansvar.

Som udtrykkes bruges i udkastet, ma det sigte til, at begrebet "groft uagtsomt"
udvides til at omfatte en del af det omr&de, der i en (ikke beskrevet og saledes
stiltiende forudsat) normalsituation, ville blive anset som blot simpel uagtsom-
hed. Ellers giver bemaerkningen om skaerpet ansvar ingen mening, med bliver
til ren retorik. Det ma siges at vaere en helt usaedvanlig anvendelse af udtryk-
ket "skaerpet ansvar" at anvende det til at udtrykke for det forhold, at al uagt-
somhed p3 et vist omrdde er grov. En siutning, der gdr fra at der pdhviler en
person et ikke naermere defineret "skaerpet" ansvar, til, at enhver uagtsomhed
udvist af personen er grov, ma karakteriseres som juridisk underlgdig.

S& vidt jeg har kunnet konstatere ved sggning p& den elektroniske version af
Ugeskrift for Retsvaesens domsdatabase, har Hgjesteret aldrig nogensinde pa-
lagt nogen et ansvar (det vaere sig i elier uden for kontraktsforhold) med den
begrundelse, at der pdhvilede den pdgaeldende et skeaerpet ansvar eller sam-
menkaedet skaerpet ansvar og grov uagtsomhed. Der er i en del sager procede-
ret pa, at den sagsggte havde et "skeerpet” ansvar, hvilket generelt har veeret
synonymt med, at der burde ske en streng vurdering af agtsomhedskravet
(graensen mellem uagtsomhed og det ikke-uagtsomme) og/eller en for skadelid-
te mild vurdering af sagens beviser (bevislettelse/omvendt bevisbyrde).

Efter min opfattelse bevirker pdberdbelsen af et "skeaerpet ansvar" for den "le-

dende seniorforsker" en demaskering af udkastet til afggrelse. Det viser, at Ud-
valget utilladeligt har sat sig ud over kravet om, at det skal afggres efter be-
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kendtggrelsens § 2, om min klient har gjort sig skyldig i videnskabelig uredelig-
hed, og at dette bl.a. kreever konkret grov uagtsomhed.

Der er ikke hjemmel til at udvide omradet for tilfeelde, hvor der
kan konstateres videnskabelig uredelighed udover det, der fremgar af bekendt-
gorelsen. De gradvise skift fra sidsteforfatter til "ledende seniorforfatter", fra
dennes overordnede ansvar for projektet til et overordnet ansvar for artiklen,
der blot er en del af projektet, fra et "overordnet ansvar " til et "seerligt ansvar”
og videre til et "skaerpet ansvar" er alle skridt veek fra bekendtggrelsen og
dermed fra hjemlen, der helt er forsvundet af sigte, nar Udvalget afslutter sin
argumentatoriske rejse.

Den enkelte medforfatters mulige uredelighed ("ansvar") skal som nzevnt be-
dgmmes for sig. Min klient er enig i, at ingen af hendes medforfattere, nar
bortses fra Penkowa vedrgrende de forhold, der er omhandlet i Penkowa-sagen,
har udvist uredelighed. Men den omstendighed, at disse medforfattere ikke kan
kritiseres for ikke at have opdaget Penkowas forhold, medfgrer ikke, at min kli-
ent skal bedgmmes strengere (eller mildere). Hun skal vurderes selvstendigt.
Det er en eklatant fejlslutning at paleegge hende et "skeerpet” ansvar indebae-
rende, at enhver udvist uagtsomhed automatisk bliver grov. Hun skal tveerti-
mod vurderes med en "almindelig” malestok - den eneste, der findes i denne
forbindelse — nemlig bekendtggrelsens definition. Hun skal ganske som de an-
dre forfattere vurderes individuelt og den omsteendighed, at min klients har
stgrre erfaring end mange af de andre medforfattere, er blot et forhold, der
skal tages i betragtning ved den bekendtggrelsesbaserede vurdering. Det skiller
hende ikke ud til negativ sarbehandling. Hun skal ikke vurderes efter en stren-
gere malestok, men samme malestok, der naturligvis skal registrere hendes
stgrre erfaring. Det er praecis samme regel (jus), der skal anvendes pa data om
hver forfatter (faktum).

Selv efter en meget streng bedgmmelse (som der ikke er grundlag for) kan
Bente Klarlund Pedersen ikke lastes for, at hun ikke har erkendt Penkowas ma-
nipulationer. Hvis Udvalget skal konstatere videnskabelig uredelighed i relation
til min klient i denne forbindelse kraever det, at min klient helt konkret har
handlet groft uagtsomt. Denne prgvelse kan ikke erstattes af betragtninger om
"ledende seniorforfattere" eller glidning fra overordnet, til szrligt til skaerpet
ansvar. Som navnt er der slet ikke tale om en ansvarsvurdering, men om en
uredelighedsvurdering.
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Ved vurderingen af, om Bente Klarlund Pedersen har udvist grov uagtsomhed ved den
manglende erkendelse af Penkowas manipulationer bemeerkes, at bedgmmelsen, som i an-
dre spgrgsmal om uredelighed kan "konstateres", ma vare forsigtig. Det er dernaest ikke
alvoren af preesentation af fiktive data, der skal tages i betragtning, men alvoren af den
manglende afslgring af Penkowas praesentation af fiktive data, der skal ses pa. Det er noget
ganske andet. Tilsvarende geelder den manglende opdagelse af De Haevdede Fejl.

Vurderingen af, om min klients brud pd god videnskabelig praksis, hvis dette findes alvor-
ligt, ogsd er groft uagtsomt, m3 inddrage de momenter, der er nzevnt foran i afsnit 6.2,
som her gentages:

a. Risikoens storrelse, med undermomenterne risikoen for, at risikoen manifesteres og risi-
koens alvor i tilfeelde af manifestation.

b. Risikoens synlighed for den pdgaeldende.
c. Risikoens pavirkelighed over for afvaergende foranstaltninger fra den pageeldende.

d. Graden af vanskelighed/besvar/omkostninger ved at gennemfgre afveergende foranstalt-
ninger.

e. Den pagaeldendes holdning til risikoen.
f. Arbejds- og rollefordelingen mellem flere samvirkende parter involveret i risikobilledet,
g. Seadvanlig ageren i lignende situationer.

Ad moment a.

Risikoen for, at en medforfatter begér uredelighed, er s3 fjerntliggende, at det ikke kan
forventes, at en anden medforfatter, herunder en seniorforsker (med mindre ekspertise pa
pdgaldende omrdde), tager den i betragtning som en reel og sandsynlig trussel mod det
feelles projekt. Risikoen for, at kvalificerede medforfattere begdr fejl af en karakter som De
Haevdede Fejl (i den udstreekning, der er tale om fejl) ma siges at vaere ret beskeden.

Ad moment b.

Udarbejdelsen af IHC var et serligt ekspertiseomrade for Penkowa, hvorimod Bente Klar-
lund Pedersen ikke har seerlige forudsaetninger for at gennemskue manipulationen. Brug af
billeder fra samme biopsi som iilustration af veev, der ngdvendigvis matte stamme fra for-
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skellige biopsier, er ikke konstateret ved det review, det enkelte tidsskrift har foretaget i
forbindelse med antagelsen og udgivelsen af de i denne sammenhang relevante artikler (1,
3, 4 og 5 i Galbo-sagen). Artiklerne med billederne har i flere ar veeret tilgangelige for for-
skerverden uden at nogen har gennemskuet uredeligheden. Selv da Bente Klarlund Peder-
sen og andre forskere grundigt ledte efter mulige manipulationer, da tilliden til Penkowas
videnskabelige redelighed af andre grunde forsvandt, fandt de i forste omgang kun 2 artik-
ler, der straks blev indrapporteret til UVVU, og derefter ved hjeelp af tip udefra yderligere 2.
En erfaren anatom gennemgik billedmaterialet uden at finde yderligere og s& sdledes ikke
den sidste manipulation (uanset at denne for en leegmand fremstar som den lettest konsta-
terbare - ndr man ved det.) De enkelte artikler gennemgds uddybende i dette indleegs spe-
cielle del og er uddybet i min klients Afsluttende Bemaerkninger. Tilsvarende har risikoen
for, at medforfattere ville begd og ikke selv korrigere De Haevdede Fejl, inden for omréder,
de var fuldt kvalificerede til at agere inden for, vaeret beskeden og de mulige fejl ikke seerlig
igjnefaldende.

Ad moment c.

Forszetlig uredelighed er vanskelig gennemskuelig. Det ligger i sagens natur, at den er ca-
moufleret i en sddan grad, at den ikke forventes afslgret allerede ved medforfatternes gen-
nemgang, der ikke er tilrettelagt efter en mistanke om videnskabeligt bedrag.

Som anfgrt i den specielle del var der ikke var noget mistaenketigt ved Penkowas bidrag.

Kun en overordentlig grundig kontrol fra min klients side af forhold, som matte forventes at
vaere korrekt udfert af kompetente medforfattere, ville have afslgret De Haevdede Fejl.

Ad moment d.

En meget grundig og skeptisk gennemgang af bidrag fra andre deltagere i et projekt vil
kreeve en betydelig indsats og vil gd stik imod det tillidsfulde samarbejde og tillid til andre
forskeres kompetence og integritet, der er hele fundamentet for fealles forskning.

Ad moment e.

Bente Klarlund Pedersen nyder anseelse som en kompetent og serigs forsker pa hgjt viden-
skabeligt og forskningsetisk niveau. Der er absolut ikke tale om, at hun har skabt et forsk-
ningsklima, hvor den opfattelse har kunnet sl@ rod, at hun stillede lave krav til andre delta-
geres videnskabelige redelighed.
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Ad moment f.

De opgaver, som Penkowa har udfgrt i relation til de pageeldende projekter og artikler, har
vaeret opgaver, hvor hun fremstod som ganske saerlig kvalificeret. Hun var selv seniorfor-
sker uden behov for supervision eller kontrol vedrgrende disse opgaver. Det har ikke veeret
en del af arbejdsfordelingen, at Bente Klarfund Pedersen skulle have en szrlig rolle for at
sikre, at Penkowas bidrag var fri for fiktive data. Tilsvarende galder, at de deltagende med-
forfattere har vaeret fuldt kvalificerede til at lgse deres opgaver i de pagaldende projekter.

Ad moment g.

Der er ikke empirisk grundlag for at antage, at sidsteforfattere for ikke selv at udvise viden-
skabelig uredetig skal kontrollere andre - i hvert fald ikke andre seniorforskere med seerlig
ekspertise - forskeres bidrag, medmindre disse indeholder sa kraftige alarmsignaler, at de
ikke kan siddes overhgrigt. Det er ikke tilfeeldet her.

Sammenfattende m& udkastets konklusion, hvorefter Bente Klarlund Pedersen har handlet
groft uagtsomt, karakteriseres som en overordentlig voldsom skeerpelse af de hidtil antagne
krav til de forpligtelser, der pahviler en forsker i et samarbejde med andre forskere. Den er
uden stotte i Udvalgets vejledninger og har heller ikke stgtte i Vancouver-reglerne eller
andre kilder. Den harmonerer meget darligt med den forsigtighed og tilbageholdenhed, der
hidtil har vaeret normen. Argumentationen, der fgrer frem til konklusionen, ma karakterise-
res som ganske uholdbar sdvel argumentationsmaessigt som i relation til empirisk grundlag.

Afslutningsvis bemaerkes, at min klient i de relevante artikler alene har veeret sidsteforfatter
(ikke af alle) og i visse tilfeelde korresponderende forfatter, hvilker kommenteres i den spe-
cielle del. Hun har s3ledes ikke veeret "guarantor”, som det af Vancouver-reglerne fremgéar
en medforfatter kan vaere, og hun kan saledes ikke anses som guarantor.

6.5 Sondringen mellem fejl og uredelighed

De ansete internationale tidsskrifter, hvori artiklerne har veeret bragt, gnsker naturligvis at
forebygge fremkomsten af publikationer, der er behzeftet med uredelighed.

De er ganske opmeaerksomme pd, at arbejder kan indeholde fejl eller mangler og giver for-
fatterne adgang til mod en god forklaring at rette fejl gennem et "erratum”. S8danne errata
bruges derimod ikke som middel mod artikler beheeftet med uredelighed. De artikler, der er
behzeftet med Penkowas uredelighed, har Bente Kilarlund Pedersen og andre medforfattere
rapporteret til tidsskrifterne, som artikler til retraction (tilbagekaldelse).
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De artikler, der indeholder De Haevdede Fejl, er suppleret med et erratum. Det ma laegges
til grund, at tidsskrifterne ikke ville have accepteret et erratum, hvis tidsskrifterne have
vurderet, at der ikke foreld fejl, men uredelighed. Tidsskrifternes holdning bgr - med tanke
pa, at Vancouver-reglerne er det anerkendte internationale regelsaet og netop hidrgrer fra
tidsskrifternes feaelles organisation International Committee of Medical Journal Editors (ICM-
JE) - af Udvalget tages til efterretning som et steerkt fingerpeg om, at der i relation til de
pageeldende artikler er tale om fejl, ikke uredelighed.

6.6 Uoplyst genbrug af biopsimateriale

I dette indleeg tales for nemheds skyld om "genbrug”, da UVVU benytter dette udtryk, men
om genbrug i saedvanlig forstand er der ikke tale.

Der er tale om det forhold, at der i forbindelse med et forskningsprojekt udtages prover - i
dette tilfaelde muskelbiopsier - fra et antal forsggspersoner. Hver udtaget prgve er kende-
tegnet ved visse karakteristika, f.eks. at den er udtaget af en person, der har udfgrt en
nzermere beskrevet fysisk udfoldelse og derefter hvilet 3 timer. Sadanne biopsier kan deles i
flere samples, og forskning kan udfgres pé et enkelt sample. Det svarer i princippet til en
blodprgve hos laegen, der deles i flere reagensglas, der derefter kan testes ved forskellige
prover, bortset fra at sadanne prgver normalt foretages nogenlunde samtidigt.

Der er arelang empiri for, hvordan sddanne samples bgr opbevares (afhaengig af, hvilket
materiale, der er tale om), og hvor lenge, de er egnet til videnskabelig brug. Det er ikke
draget i tvivl, at de ved senere forskning benyttede samples har veeret i en tilstand, der
gjorde dem egnede til at indgd i redelig forskning.

Den sdkaldte "genbrug" indebaerer, at samples udtaget i forbindelse med et tidligere pro-
jekt, men ikke brugt i forbindelse med dette, ggres til genstand for ny forskning, hvoraf nye
data (f.eks. om tilstedevarelsen af et andet stof) udledes af nye samples hidrgrende fra
biopsier, som oprindelig er udtaget i forbindelse med et andet projekt (eller med flere pro-
jekter om forskellige videnskabelige spgrgsmal).

Der ses ingen risiko for massesignifikans, og der er ikke anledning til at diskutere opbeva-
ringsaspekter vedrgrende samples, der siden udtagning er opbevaret i overensstemmende
med gaengs praksis og ganske klart ikke er forringet.

Biopsier (og andre prever) kan undertiden af videnskabelige eller praktiske grunde vere

kostelige i den forstand, at udtagningen har veeret vanskelig eller geneforvoldende eller
kraever forudgdende gennemgang af en kreevende eller langvarig forsggsprotokol.
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Det er ikke til at indse, at det kan diskvalificere en sample, der er kendetegnet ved para-
metrene A, B og C, fra at kunne undersgges i projekt II om udtryk af stof Y, at den hidrgrer
fra en biopsi, udtaget i forbindelse med det tidligere projekt I om udtryk af stof X. Det er
klart, at parametrene A, B og C skal beskrives i rapporteringen af bade projekt I og projekt
II. I det senere projekt II kan det ske enten direkte eller evt. mere indirekte ved en pas-
sende henvisning til oplysninger om projekt I. Den sidste mulighed kan rumme en fordel
ved, at der spares plads, men laeseren ulejliges til gengaeld med at skulle finde den tidligere
artikel frem.

UVVU's anfgrelse i udkastet til Galbo-afggrelse af, at der i sddanne tilfeelde kreeves en
krydshenvisning er for det fgrste behzeftet med den ret oplagte tankefejl, at et sddant krav
normalt ikke kan stilles til den fgrst publicerede artikel. Forfatterne af denne kan ikke vide,
hvilken forskning, der vil blive foretaget pa ikke forbrugte samples fra denne.

Det er ikke sikkert, at der er nogen szerlig relation mellem de forskere, der bruger yderlige-
re samples fra samme biopsi senere, og de forskere, der brugte en del af de tilvejebragte
samples tidligere. Et krav om krydsreference - der under alle omsteendigheder m& modifice-
res til krydsreference bagud - vil derfor indebaere krav til den biobank, hvori materialet
opbevares, om at holde styr pd al forskning, der udfgres med prgver fra banken.

Det er i den forbindelse klart, at et senere forsgg kan teenkes at inddrage sampies hidrgren-
de fra flere forskellige, evt. urelaterede, forsgg.

Udkastet er dernzest pad dette punkt uden forankring i forskningsverdenen. Bente Klarlund
Pedersen har allerede pdvist, at bl.a. Galbo selv men ogsd en raekke andre anerkendte for-
skerne har foretaget tilsvarende "genbrug" uden reference til tidligere artikler. Yderligere
eksempler er indeholdt i De Afsluttende Bemaerkninger med bilag.

I min klients Afsluttende Bemarkninger med tilhgrende bilag er som bilag BKP 1.1 og 1.2
vedlagt resultatet af en "underskriftindsamling" foranstaltet i perioden efter udkastet blev
kendt i fagkredse. Et stort antal anerkendte sundhedsvidenskabelige forskere har taget af-
stand fra et krav om, at sddant "genbrug", for ikke at repraesentere et brud pa god viden-
skabelig praksis, skal vaere gjort til genstand for en redeggrelse med krydsreferencer i den
enkelte artikel. Initiativtageren hertil er, som det fremgar, professor, dr. med. Niels Borre-
gaard.

Initiativet har givet anledning til et indlzeg fra fire seserdeles anerkendte forskere (nemlig
professorerne Elisabeth Bock (der i parentes bemeerket kalder sig "medstifter af UvVvU"
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selvom UVVU er nedsat i henhold til lov, men lad det nu ligge), Niels Hgiby, Jens Rehfeld og
Niels Erik Skakkebaek) i Weekendavisen den 26. juli 2013,

Bock, Hpiby, Rehfeld og Skakkebaek gar i rette med Borregaards initiativ, bl.a. fordi

"han p8st&r ydermere, at der ikke er regler for anvendelse af samme materiale i an-
dre undersggelser, og heevder, at det er "aldeles uinteressant”, om der er tale om
genbrug.

Hertil skal bemeaerkes, at der faktisk er regler herfor.

P8 International Committee of Medical Journal Editor's hjemmeside fremg8r det eks-
plicit, at redaktionerne p8 tidsskrifterne skal orienteres om genbrug af data, materia-
ler med videre.

Disse retningslinjer folges af medicinske tidsskrifter verden over, herunder Ugeskrift
for Laeger. Krav om oplysning om genbrug skyldes et generelt gnske om fuld gennem-
sigtighed, s8ledes at konteksten er klar. Det vil sige, at der skal oplyses, om materia-
let har vaeret indsamliet over tid og eventuelt er sammensat fra forskellige forsggspro-
tokoller, s8ledes at for eksempel holdbarhed af diverse prover kan vurderes. Det be-
tyder ikke - som p8st8et, at der skal refereres til samtlige artikler, som man tidligere
har anvendt materialet i".

Indleegget er af mange grunde interessant. For det fgrste pad grund af forfattergruppens
anseelse. For det andet pd grund af dens genbrug af vendinger fra udkastet ("om materialet
har vaeret indsamlet over tid og eventuelt er sammensat fra forskellige forsggsprotokoller").
For det tredje ved, at forfattergruppen ikke mener, der skal refereres til samtlige tidligere
artikler. For det fjerde og vigtigst ved, at forfattergruppen bygger deres synspunkter pad en
pastand om, at deres krav om "oplysning om genbrug” skulle fremgd - endda eksplicit - af
ICIME's hjemmeside. Dette kunne frembyde et steerkt argument til stgtte for Galbo-
udkastet.

Jeg ma antage, at henvisningen til ICIME's hjemmeside er en henvisning til Vancouver-
reglerne (Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Writing
and Editing for Biomedical Publications), neermere disses afsnit III D 2 om Redundant Publi-

cation.

Det relevante afsnit er sdlydende (med min understregning):
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When submitting a paper, the author must always make a complete statement to the
editor about all submissions and previous reports ... that might be regarded as redun-
dant or duplicate publication. The author must alert the editor if the manuscript in-

cludes subjects about which he authors have published a previous report or have
submitted a related report to another publication. Any such report must be referred to
and referenced in the new paper.

Det engelske ord "subject" kan isoleret set bade betyde "emne" (topic) og "person". Den
naturlige laesning i konteksten er, at det her skal laeses som emne, og at dette afsnit - der
synes at vaere det eneste Bock et al. kan have i tankerne - intet har med "genbrug" af bio-
logisk materiale at ggre, sdledes at deres foran citerede indleeg i Weekendavisen bygger p%
en sproglig misforstaelse.

Dette m3 std klart, nar det beteenkes, at et eventuelt krav om oplysning om genbrug af
forspgsmateriale naturligvis matte omfatte savel biologisk materiale fra forsggspersoner
som fra forsggsdyr, og at ingen ville finde pd at kalde disse sidste for "subjects". Et krav
om, at en artikel om ny forskning med samme forsggspersoner skulle henvise til tidligere
forskning, hvor samme forspgspersoner medvirker, ville gé langt videre end til anvendelse
af biologisk materiale udtaget i forbindelse med tidligere forskning. Et sddant krav ville vee-
re absurd. Det ville betyde, at alle forsggspersoner skal udspgrges, om de tidligere har vir-
ket som s3dan, hvilket i sd fald skulle oplyses.

Skulle nogen fortsat veere i tvivl om den rette forstdelse, kan man sammenholde med den
officielle franske version, hvor seetningen med de understregede ord er formuleret sdledes

(med mine understregninger):

L'auteur doit aussi avertir le rédacteur en chef si la manuscrit contient des elements

ayant fait I'objet d'une presentation antérieue publiée par l'auteur ou ayant eté
soumis dans une présentation connexe pour une autre publication.

Det kan saledes slds fast, at der ingen stgtte er i Vancouver-reglerne for, at god videnska-
belig praksis kreever oplysning om tidligere publikationer, hvori indgdr data hidrgrende fra
samme biologiske materiale som det, der anvendes til den aktuelt rapporterede forskning,
0g at en modsat opfattelse m8 bero pd en sproglig misforstaelse.

Der ses heller ikke i andre regelsaet, leerebgger om forskningsetik etc. at veere antaget et
krav herom.
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Det synes heller ikke at veere en dominerende holdning i udenlandske forskerkredse, at
sadant "genbrug" skal oplyses.

Der er ikke medtaget noget krav herom i det Position Paper, der blev udviklet ved den an-
den verdenskonference om forskningsintegritet i Singapore 22-24. juli 2010.

7. Speciel del
7.1 Artikel 1 - FASEB Journal 2003

Udvalgets bemarkninger om mulig uredelighed i tilknytning til denne artikel angar alene de
tveergdende spgrgsmal om sdkaldt genbrug af biopsier og manipulation af billedmateriale.
Det fgrste spgrgsméal er behandlet i den almindelige del afsnit 6.6 og behandles endvidere
nedenfor i afsnit 7.13, der tager udgangspunkt i Udvalgets specifikke bemeaerkninger herom.
Det andet sporgsm3l er behandlet i afsnit 4 om Penkowa-sagen og for s3 vidt angar Bente
Klarlund Pedersens status som sidsteforfatter i den almindelige del afsnit 6.4. Det behandles
endvidere nedenfor i afsnit 7.14 tilsvarende ud fra Udvalgets specifikke bemaerkninger her-
om.

Der er derfor ikke anledning til at knytte specifikke bemaerkninger til artikel 1. Man skal
naturligvis hafte sig ved, at Milena Penkowa er fgrsteforfatter til artiklen og ma anses som
senior author.

7.2. Artikel 2= Journal of Physiology 2004

Da Udvalget ifslge udkastet ikke har fundet, at artiklen repreesenterer et brud p8 god viden-
skabelig skik, kommenteres artiklen ikke i dette indleeg.

7.3 Artikel 3 - Journal of Physiology 2004

Det medgives, at der vedrgrende denne artikel kan rejses indvendinger om manglende prae-
cision i angivelsen af antallet af forsggspersoner. Der henvises i den forbindelse til Bente
Klarlund Pedersens redeggrelse herfor i hendes Afsluttende Bemaerkninger.

Der er ikke tale om fejl, der er gennemgdende eller er udtryk for manipulation, brug af kon-
struerede data eller lignende, men utilstraekkelig ngjagtighed i visse af - ikke alle - angivel-
serne om de medvirkende forsggspersoner. Den opmeaerksomme laeser kan erkende, at artik-
len vist m3 vaere behaeftet med fejl i disse angivelser ved at sammenholde dem. Artiklens
resultater er ikke pavirket heraf.
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Fejl af denne karakter ma netop anses for fejl = mangler ved forskningskvaliteten, modsat
uredelighed. Det medfgrer ikke pr. automatik, at der foreligger uredelighed hos en eller
flere af forfatterne, fordi et kvalitetssvigt som det foreliggende angar oplysninger om kon-
struktion af data. Det skal for den enkelte forfatter ngje vurderes, om den pégeeldende for-
seetligt eller groft uagtsomt har begdet et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis.

Udvalget anfgrer i udkastet s. 46, lige under midten, at der ikke blot er tale om en undskyl-
delig skrivefejl. Det tiltreedes, at der ikke blot er tale om en skrivefejl, men en mangel pa
praecision ved formuleringen af de fejlbehzeftede afsnit. Om man vil kalde fejlen "undskylde-
lig" eller ej, kan enhver have en mening om, men der er et meget stort omrade fra en gen-
nemskuelig mangel pd praecision i et afsnits beskrivelse af forsggsforholdene til et alvorligt
brud pd god videnskabelig praksis. Der er ligeledes et stort omrade fra det, hvor en medfor-
fatter, herunder en sidsteforfatter, ikke har fanget fejlen og foranlediget den afhjulpet, til
det tilfaelde, hvor den manglende indgriben ma karakteriseres som et groft uagtsomt og
alvorligt brud pd god videnskabelig praksis.

Hverken European Code of Conduct eller Vancouver-reglerne indebeerer, at alle medforfatte-
re har et kollektivt ansvar for en medforfatters uredelighed, i den forstand, at alle med rette
han haevdes at have udvist uredelighed. Uredelighedsspgrgsmalet skal som flere gange
fremheevet vurderes for den enkelte.

Udvalget anfgrer, at Bente Klarlund Pedersen har handlet groft uagtsomt "idet Indklagede
ved gennemleesning af artiklen burde have opdaget og reageret pa de modstridende oplys-
ninger, hvis Indklagede havde udvist den forngdne omhu som ma forventes af en ledende
seniorforfatter. . ." (min understregning). Hele denne begrundelse er alene en argumentati-
on for, at der er handlet uagtsomt. Der er ikke anfgrt noget til stgtte for, at der er handlet
groft uagtsomt. Det er en alvorlig fejl i begrundelsen. Det kan tyde pd, at Udvalget vil lade
al uagtsomhed udvist af en "ledende seniorforfatter" vaere grov uagtsomhed. Dette er i klar
strid med bekendtggrelsen.

Den manglende begrundeise for, at den antagne uagtsomhed er grov, indebzaerer, at den
pakraevede vurdering heraf er udeladt. En sddan vurdering kreever gennemgang og vurde-
ring af adskillige aspekter. jf. foran afsnit 6.2. En overvejelse af dette sporgsmal ma fgre til,
at en mulig uagtsomhed i hvert fald ikke er grov.

Der kan intet bygges p%, at min klient er korresponderende forfatter. Rollen som korrespon-

derende forfatter vedrgrer kommunikationen med tidsskriftet og indledende kommunikation
med laesere, der fremfgrer sp(z)rgsm%l eller kommentarer. Det indebeerer ikke, at den pa-
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geeldende frem for andre, herunder den, der har skrevet de relevante afsnit, skal sikre, at
teksten er mangelfri.

Om raesonnementet, der bygger pa hendes ophgjelse til "ledende seniorforfatter” og de der-
af afledte krav til agtsomhed, herunder tankespringene fra overordnet ansvar for projektet
til overordnet ansvar for artiklen til seerligt ansvar for opdagelse af fejl til skeerpet ansvar
og endelig til grov uagtsomhed henvises til den almindelige del.

7.4. Artikel 4 - Experimental Physiology 2005

De af Udvalget herom fremfagrte bemeerkninger svarer til dem, der er anfgrt i relation til
artikel 3.

Som det fremgdr af Bente Klarlund Pedersens bemaerkninger herom i de Afsluttende Be-
meerkninger, kan det ikke anerkendes, at oplysningerne om forspgspersoner er beheeftet
med fejl. Man kunne miske have gnsket sig, en mere grundig angivelse af drsagen til, at
der kun er 6 + 5 forsggspersoner i figur 1.

Det skal naevnes, at Milena Penkowa er artiklens fgrsteforfatter og at forskning i metal-
lothionein er hendes sarlige interesseomr3de. Penkowa stod for indsendelsen af artiklen til
tidsskriftet og korrespondance med tidsskriftet. Penkowa ma anses som senior author af
artiklen.

I gvrigt henvises til bemeaerkningerne i afsnit 7.3,

7.5. Artikel 5 — FASEB Journal

Bemeaerkningerne foran i afsnit 7.1 finder tilsvarende anvendelse.

7.6. Artikel 6 — Exercise Immunological Review 2005

Bemarkningerne foran i afsnit 7.1 finder tilsvarende anvendelse, dog at der ikke er anled-
ning til at henvise til afsnit 7.14, da der ikke er tale om billedmanipulation.

7.7. Artikel 7 = Journal of Applied Physiology 2006

Bemeerkningerne foran i afsnit 7.1 finder tilsvarende anvendelse, dog at der ikke er anled-
ning til at henvise til afsnit 7.14, da der ikke er tale om billedmanipulation.

39



NIELSEN NORAGER

7.8. Artikel 8 — Experimental Physiology 2006

Da Udvalget ifglge udkastet ikke har fundet, at artiklen repraesenterer et brud p& god viden-
skabelig skik, kommenteres artiklen ikke i dette indlaeg.

7.9. Artikel 9 - Lung 2007

Vedrgrende denne artikel kan der med rette rejses den indvending, saledes som Galbo ggr,
at de angivne niveauer for IL-18 (ved en fejlskrift i Galbos klage star der IL-8, men enhver
kan jo begd en fejl, og der er ingen tvivl om den rette mening) var ca. 2-4 gange sd hgje i
Abstract som i figur 1.

Dette beror pd en fejl, idet figur 1 er udarbejdet pd grundlag af de noterede resultater fra
en prove, der var kasseret, fordi dens resultater ikke kunne veere rigtige. De pdgaeldende
maleresultater var naturligvis, fgr kassationsbeslutningen blev truffet, ngje noteret af artik-
lens farsteforfatter, der ved udarbejdelsen af figur 1 ved en fejl benyttede dem i stedet for
resultaterne fra den nye preve, der fuldstzendigt skulle erstatte den kasserede. Denne fejl
blev ikke begdet ved udarbejdelsen af Abstract, der gengav de korrekte malinger.

De alt for lave resultater i figur 1 viser | gvrigt, at det var med rette, at resultaterne af den
forste prove blev vurderet til at mitte vaere resultatet af en teknisk fejl, der ngdvendiggjor-
de kassation af proveresultaterne og foretagelse af en ny progve.

De relative veerdier af IL-18 i figur 1 fremst3r som vaerende pd linje med de korrekte resul-
tater i Abstract, og fejlen erkendes fgrst, ndr enhederne pa skalaen afleeses (hvad man ret
let undlader, da man kender dem fra Abstract).

Som det fremgar af de Afsluttende Bemaerkninger, er der mange, der har haft mulighed for
at veaere den forste, der papegede fejlen, men det er forst sket flere ar efter offentligggrel-
sen. Fejlen (men ikke de naermere omsteendigheder bag dens fremkomst) er af en sadan
karakter, at den kunne veere opdaget af en kvik gymnasieelev, der aflaeste sgjlerne pa ska-
laen og sammenholdt dem med tallene i Abstract. Der er tale om almindelig menneskelig
ufuldkommenhed, og s& absolut ikke tale om forsag pa snyd eller noget forkasteligt eller
fordeegtigt. Dette geelder s3vel fgrsteforfatterens fejl som min klients manglende opdagelse
heraf. Den, der konstaterer fejlen, kan straks indse, at der er tale om en fejl, da tekst og
afleesning pa graf ikke passer sammen.
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Udvalgets naermere udviklinger i udkastet s. 54 vedrgrende interassay-variationen ma byg-
ge enten pé en alvorlig misforstdelse af kendsgerningerne eller et ubegribeligt videnskabe-
ligt reesonnement.

Udvalget "konstaterer" at der er en stgrre afvigelse mellem IL-18 koncentrationen i "den
ferste analyse", jf. figur 1 og "den anden analyse", jf. Abstractet, end de 5%, der i artiklen
angives som interassay-variationen for IL-18 assays.

Ja, det kan man roligt sige! Men det er jo netop udtryk for, at "den fgrste analyse" var kas-
sabel og blev kasseret. Den skal selvfglgelig herefter ikke indgd i nogen form for udfindelse
af resultater, og det er netop det forhold, at det alligevel skete i figur 1, der er fejlen i ar-
tiklen. Og netop den meget store afvigelse viser, at det var med rette, at der skete kassati-
on. Der var sdledes ikke tale om at kassere ugnskede resultater.

Det siger sig selv, at kassable prgver falder uden for den normale prgvevarians.

Kassationen har intet som helst at gare med de i udkastet omtalte mindre forskelle i antal-
let af undersggte prgver.

Der m& derfor tages skarp afstand fra udkastets bemaerkninger om, at der i artiklen er givet
urigtige oplysninger om interassay-variationen. Resultaterne af den med rette kasserede
prgve ma ikke ("bgr ikke" ville veere for svag en formulering) indgd i opggrelsen af interas-
say-variationen, der kun skal beskrive variansen af prgver, der anses teknisk brugbare.

Udvalget har sddan set ret i, at der er givet modstridende oplysninger om plasmakoncentra-
tionen. Men helt praecist er det dog ikke. Det er nemlig ikke den samme plasmakoncentrati-
on, der gives oplysning om. I Abstract er givet oplysning om plasmakoncentrationen ved
den analyse, forskerne havde tillid til. I figur 1 er givet oplysning om den mélte plasmakon-
centration i det analysemateriale, der indgik i den kasserede analyse.

Laeseren vil imidlertid g8 ud fra, at der er de samme malte plasmakoncentrationer, der ud-
trykkes rent numerisk i Abstract og visuelt-numerisk i figur 1 og for den laeser, der afleeser
den vertikale sgijle i figur 1 og tallet i Abstract, vil data derfor fremstd selvmodsigende.

Nederst s. 54 anfgrer Udvalget, at der foreligger et alvorligt brud pa& god videnskabelig
praksis "idet der i artiklen er givet oplysninger, der ikke alle kan veere sande". Det ma imid-
lertid veere klart, at menneskelige eller tekniske fejl kan pdvirke oplysningerne i en viden-
skabelig artikel og medfgre, at en oplysning kan vare forkert (som oplysningen ma forstas
af laeseren). Den vil da let veere i modstrid med korrekte oplysninger. Det ma dernaest veere
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et plus snarere end et minus, at de korrekte oplysninger ogsa er medtaget. Det m3a siges at
veaere en fejl (i forhold til bekendtggrelsens krav) at slutte bagleens fra fejl i det videnskabe-
lige produkt til tilstedeveerelsen af et alvorligt brud pd8 god videnskabelig praksis dvs. en
alvorlig adfeerdsfejl (og s endda gd videre med den uantagelige argumentationsrejse fra
sidsteforfatter, til “ledende seniorforfatter”, til dennes overordnede ansvar, til saerligt an-
svar, til skaerpet ansvar og til, at al uagtsomhed er grov). Det er ikke nok at konstatere, at
det videnskabelige produkt er beheftet med fejl. Det afggrende er ikke fejlene, men drsa-
gen til fejlene.

Udvalget forsgmmer at overveje, hvorledes man skal udskille de tilfaclde, hvor menneskelige
eller tekniske fejl rammer et rapporteret videnskabeligt resultat og de tilfeelde, hvor der er
tale om et - eventuelt forsaetligt eller groft uagtsomt - alvorligt brud pa god videnskabelig
praksis. Man kan ikke fra tilstedeveerelsen af fejlagtige oplysninger eller modstridende op-
lysninger slutte hverken til, at der foreligger et alvorligt brud pa god videnskabelig skik eller
at dette brud er forseetligt eller groft uagtsomt.

1 den forbindelse skal man heefte sig ved, at "god videnskabelig praksis” ma handle om,
hvad man ggr, ikke om resultatet. Det er gennem krav til iagttagelse af god videnskabelig
praksis (adferd), at man bedst muligt fremmer gnsket om, at publicerede resuitater er ngj-
agtige (resultat), men man kan ikke af tilstedevaerelsen af en betydningsfuld mangel i resul-
tatet drage den slutning, at det forhold, der har udlgst manglen, er udtryk for et alvorligt
brud pd god videnskabelig praksis. Liden tue kan veelte stort les. Endnu mindre kan man
drage slutninger til bestemte forfatteres eventuelle forseet eller grove uagtsomhed.

Den omhandlede fejl er allerede berigtiget gennem et erratum med en korrigeret figur 1
baseret pa den korrekte analyse af plasmakoncentrationen som naevnt i Abstract. Tidsskrif-
tet havde ikke accepteret et erratum, hvis forholdet var vurderet som udtryk for uredelig-
hed.

Udvalget har ret i den betragtning, at sporgsmalet om uredelighed i forbindelse med en
forskers arbejde med en artikel, der er forelagt for Udvalget i sin oprindelige skikkelse, ma
vurderes pa det oprindelige grundlag. Men der ma hertil gores to veesentlige bemeerkninger.
For det farste indikerer den omstaendighed, at det videnskabelige tidsskrift har villet accep-
tere et erratum, at der foreligger en fejl, ikke videnskabelig uredelighed, der ville udlgse
enten en expression of concern eller en retraction. For det andet - og det er netop relevant
i relation til denne artikel - m& spgrgsmélet, om Udvalget skal henstille, at artiklen skal
tilbagekaldes, afggres p& grundlag af artiklens status, nar dette spargsm%l skal besvares,
sSledes at artiklen m3 vurderes som den nu fremstar inklusive erratum. I det konkrete til-
feelde, er fejlen i den oprindelig artikel meget pracist korrigeret i erratum, og der kan ikke
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vaere nogen som helst grund til, at artiklen som korrigeret skal treekkes tilbage. Dens viden-
skabelige resultater er uantastet, og den er fri for indbyrdes modstridende eller fejlagtige
data.

7.10. Artikel 10 - Journal of Physiology 2007

Da Udvalget ifslge udkastet ikke har fundet, at artiklen er behzftet med fglger af videnska-
belig uredelighed er der i og for sig ikke anledning til at kommentere den. Den far dog nogle
ord med i afsnit 7.13, da Udvalgets begrundelse for ikke at problematisere "genbrug" af
biopsi-materiale i relation til artike! 10 er fejlagtig.

7.11. Artikel 11 - Diabetologia 2007

Da Udvalget ifglge udkastet ikke har fundet, at artiklen repraesenterer et brud pd god viden-
skabelig skik, kommenteres artiklen ikke i dette indleeg.

7.12. Artikel 12 -Diabetologia 2009

Udvalget finder i udkastet s. 59, 4. afsnit i fortseettelse af en raekke kommentarer, at visse
forhold vedrgrende prasentation af mRNA-data indebaerer, at en fremgangsméade "ikke er i
overensstemmelse med god videnskabelig praksis", men dog ikke kan karakteriseres som
"at alvorligt brud pd god videnskabelig praksis". Det kan absolut tiltraedes, at det er et
uundvaerligt led i en uredelighedsbedgmmelse at vurdere, om en manglende overensstem-
melse med god praksis, er et brud herpd, og om bruddet er alvorligt. Udvalget synes pa
andre punkter i afggrelsen ikke at have fulgt denne metode, men har sluttet direkte og bag-
leens fra kritikpunkter af det videnskabelige produkt til brud pé god videnskabelig praksis.

Men efter denne sondring folger begrundelsen, for at der ikke foreligger et alvorligt brud,
nemlig "da den manglende angivelse ... neermere er et spprgsmal om forskningskvaliteten i
det videnskabelige produkt"”.

Det forekommer, at Udvalget herved blander forholdene noget sammen. Hverken mangler
ved forskningskvaliteten eller ikke-alvorlige brud pé god videnskabelig praksis kan - selv i
forening med forszet eller grov uagtsomhed - fgre til en konstatering af uredelighed. Men
der er tale om to forskellige begrundelser. Mangler ved forskningskvaliteten (= fejl og
mangler) er ikke det samme som ikke-alvorlige brud p% god videnskabelig praksis.

Systematisk skal Udvalget derfor overveje, om et kritisabelt forhold er udtryk for mangler
ved forskningskvaliteten. Er der ikke tale om mangler ved forskningskvaliteten, opstar
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spgrgsmalet om forholdet indebeerer et brud p& god videnskabelig praksis, og om dette er
alvorligt, og - i bekraeftende fald ~om dette er forbundet med forsaet eller grov uagtsomhed
hos den pagaeldende forsker.

Om den rejste kritik af beskrivelsen af forsggspersonerne henvises til redeggrelsen herfor i
min klients Afsluttende Bemaerkninger.

De rejste kritikpunkter ber rettelig anses som kritik af forskningens kvalitet, idet kritikken
gér pd manglende pracision af angivelserne om forsggspersonerne. Den manglende praeci-
sion kan erkendes af artiklen selv. Der er ikke tale om manipulation, brug af fiktive data
eller lignende, men om manglende omhu i beskrivelsen. Der er stor forskel p& "uoplyst kon-
struktion af data" og det, der her er tale om, nemlig at der har indsneget sig mangler i op-
fysningerne om konstruktion af data.

Det, der er sket, er ganske enkelt (men det er naturligvis en fejl), at de oplysninger om
kilden til yderligere inddraget materiale, der skulle have suppleret det da foreliggende ud-
kast til metodebeskrivelse ved en fejl, hvis ophavsmand hverken Mark Febbraio, Bente Klar-
lund Pedersen eller Udvalget har identificeret, har erstattet udkastets angivelse.

Tidsskriftet har accepteret et erratum, der preeciserer oplysningerne. Havde tidsskriftets
redaktgr vurderet, at der kunne vezre tale om uredelighed, havde denne vej ikke stdet
o

aben.

Det bemaerkes, at Bente Klarlund Pedersen ikke er sidsteforfatter pa denne artikel. Det er
den ansete australske forsker Mark Febbraio. Dette klarer Udvalget ved at udvikle sin le-
dende-seniorforfatter-konstruktion med muligheden for, at der kan veaere flere ledende seni-
orforfattere, sdledes at det ikke ngdvendigvis (kun) er sidsteforfatteren, der udneaevnes til
denne rolle. Det er forbavsende s& let Udvalget kan komme uden om, at dets egen tanke-
bygning om sidsteforfatteren som "ledende seniorforfatter" ikke holder her, men ma reddes
af en ny konstruktion.

Det skal tilfgjes, at Bente Klarlund Pedersen er af den opfattelse, at det vil veere helt urime-
ligt at haevde, at Mark Febbraio, der s& lidt som nogen af de mange andre forfattere har
opdaget fejlen, skulle have gjort sig skyldig i videnskabelig uredelighed. Men hun mener
heller ikke, at hendes egen manglende opdagelse er udtryk for videnskabelig uredelighed.

7.13. Genbrug af biopsier

Udvalgets overvejelser vedrgrende sdkaldt genbrug er anfort i Galbo-udkastets side 62-66.
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I udkastet s. 62 nederst anfgres, at det, ndr materialer fra forsgg udfgrt pd mennesker an-
vendes i flere videnskabelige artikler, er saedvanlig praksis, at der i materiale- og metodeaf-
snit gives reference til det tidligere publicerede arbejde.

Som allerede naevnt, er det en logisk fejl at rejse indvendinger mod artikel 1 i anledning af,
at artiklen ikke indeholder reference til artikel 4, som er publiceret 2 ar senere.

Bortset herfra kan reference til en tidligere artikel baseret p& undersggelser af andre dele
(andre samples) af samme stammateriale konkret skgnnes hensigtsmaessig for at forenkle
beskrivelser | det senere veerk. Men det ma8 bestrides, at der foreligger en opfattelse i det
danske eller internationale forskningsmiljg hvorefter hensynet til videnskabelig redelighed
kraever, at der sker s&dan henvisning, hvis de forngdne oplysninger om materiale og meto-
de gives pé anden vis.

Det ma seerlig afvises, at leeseren af en artikel uden referencer til anden forskning baseret
pd andre samples fra samme materiale "vildiedes" til at betragte materialet som originalt
indsamlet, medmindre der er tale om tilfeelde, hvor selve indsamilingen fremstar som viden-
skabeligt meriterende, s8 forfatterne tager aeren for andres indsats. Det er der klart ikke
tale om. Det kan ikke antages, at leesere af artikier som de foreliggende har nogen forvent-
ning om, at der er benyttet "originalt” materiale, eller at de tilleegger dette veegt.

I udkastet anfgres videre (s. 63), at leeseren "unddrages viden om genbrug af materiale,
hvilket har betydning for vurderingen af resultaterne". Den hsevdede betydning redeggr
Udvalget for i det centrale afsnit over de 3 bullet-punkter og i disse. Denne del af fremstil-
lingen har 2 hovedbestanddele: Et resultat, der kommer fgrst (Fra "Udvalget finder sale-
des.." til "eksplicit reference hertil") og en begrundelse (fra "Det er vigtigt..." til og med
tredje bulletpunkt).

Ifglge teksten for bulletpunkterne, er det vigtigt, at leeseren af den videnskabelige artikel
ikke blot har modtaget "en grundig beskrivelse af design og procedure”, men at leeseren far
to oplysninger:

1. Om at der laves "gentagne analyser af det samme materiale"
2. Om at materialet "kan veere opsamlet over tid og sammensat fra forskellige protokol-

ler".

Vedrgrende det forste af disse punkter bemaerkes, at udtrykkene "gentagne" og "samme”
forekommer misvisende. Der foretages ikke ved den senere forskning en analyse, der alle-
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rede er foretaget. Der sgges nye fund, f.eks. udtryk af andre stoffer. Det er heller ikke det
"samme" materiale, men andre samples hidrgrende fra samme prgveudtagninger.

Vedrgrende det andet punkt m3 det for det fgrste bemaerkes, at materiale altid er opsamlet
over en vis tid. Da vi kun diskuterer tilfeelde, hvor der i gvrigt er "en grundig beskrivelse af
design og procedure”, og da en s3dan m8 omfatte atypiske opsamlingsforhold, er en hen-
visning til, at indsamling sker over tid, ikke et relevant argument. Hertil kommer, at mate-
riale, der kun indgdr i ét projekt med én artikel, kan omfatte materiale opsamlet over (laen-
gere) tid eller fra forskellige protokoller (f.eks. forskellige treeningsbelastninger), og at om-
vendt materiale, der indgar i flere projekter, kan veere opsamlet pa kort tid og med den
samme protokol. Den anfgrte betragtning kan under ingen omstandigheder fgre lzengere
end til, at der skal gives oplysning om laengere opsamlingstid og materiale fra flere proto-
koller, hvor dette er aktuelt. Og s8 er vi tilbage i kravet om "en grundig beskrivelse af de-
sign og procedure”.

Lige for de tre bulletpunkter anfgres, at det er vigtigt, at leeseren far disse oplysninger,
s3ledes, at laeseren kan forhoide sig til "en raekke vaesentlige forhold i artiklerne, herunder”
og sa folger de tre bulletpunkter.

Fgrste bulletpunkt er muligheden for massesignifikans. UVVU peger p3d, at det i den epide-
miologiske litteratur er omstridt, om man begr korrigere for risikoen for massesignifikans,
men lzeseren bgr vide om, at risikoen er tid stede. De foreliggende artikler er absolut ikke af
epidemiologisk karakter og de i den naevnte litteratur omhandtede problemer ma som fglge
af, at de netop angdr udfordringer ved epidemiologisk forskning, anses for irrelevante i
denne sammenheng. En relevant risiko for massesignifikans kan hverken jeg eller min kli-
ent (jf. hendes Afsluttende Indlzeg) f& gje pd. Hvilken risiko for massesignifikans skulle ind-
traede ved, at forskerteam A i projekt A undersgger et biologisk materiale for stof A og for-
skerteam B i projekt B undersgger et biologisk materiale for stof B, og hvilken rolle skulle
det i den forbindelse spille, om det af forskerteam B undersggte materiale er udtaget af
dem selv eller af det (som det kan forudszettes i s3 henseende kvalificerede) forskerteam A,
som har brugt en del af det til anden forskning? Udvalgets henvisning til risikoen for masse-
signifikans forekommer dunkel, ubegrundet og uholdbar.

Det kan vaere i strid med videnskabelig redelighed at dobbeltpublicere resultater, netop af
risikoen for massesignifikans. Det er der imidlertid ikke tale om.

Det andet bulletpunkt er "Sammenhzange i undersggelsesresultater”,
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Det er indlysende, at sammenligning af to undersggelsesresultater kan rejse nye videnska-
belige spprgsmal. Konstateres f.eks. efter fysisk treening ved en undersggelse et hgjere
indhold af stof A end i en hvilende kontrolgruppe og i en anden undersggelse et hgjere ind-
hold af stof B end i en hvilende kontrolgruppe, kan det naturligvis veere en overvejelse, om
de to fund har en sammenhang, f.eks. s& stof A stimulerer produktion af stof B, eller de har
en feelles, endnu ukendt drsag. Det kan imidlertid ikke med rimelighed forlanges, at viden-
skabelige forskere, der ser et relevant projekt i at undersggt sammenhaengen mellem trae-
ning og stof B farst kan publicere, ndr de ogsd har undersggt sammenhzaengen mellem stof A
og stof B. Man kan heller ikke forlange, at de ved publiceringen skal forholde sig til, hvilke
nye videnskabelige spwrgsm%l, deres resultater kan give anledning til.

Sammenhangen mellem undersggelsesresultater m3 dernaest vaere den samme, hvad enten
forskerteam B udtager prgver fra forsggspersoner med samme karakteristika (ksn, alder,
hgjde, vaegt etc.), der gennemfgrer samme forspgsprotokol som forsggspersonerne i projekt
A, eller om teamet kan benytte biologisk materiale opsamlet af forskerteam A.

Det tredje bulletpunkt er "Leengden og betydningen af en eventuel variation i opbevaringsti-
den, hvilket kan have indflydelse pa de m3alte faktorers fortsatte tilstedevaerelse i prgvema-
terialet". Det vigtige ord i den satning, er "kan".

Der er omfattende erfaringer om den rette opbevaringsform for biologisk materiale og det-
tes holdbarhed. Hvor der — som det gzelder alle de undersggelser i nervaerende sag, hvor
materiale opsamlet ved tidligere undersggelser er anvendt ("genbrugt") — er styr pa opbe-
varingsforholdene, og materialet fortsat efter gangs praksis ma& anses for fuldt ud egnet til
videnskabelig anvendelse, ses der ikke af hensyn til videnskabelig redelighed behov for at
redeggre nezermere for disse forhold. Holdbarhedsspgrgsmalet har dernzest ingen direkte
forbindelse med spgrgsmalet, om materialet hidrgrer fra en samling af samples fra samme
biologiske stammateriale og hvilken forskning, andre samples matte vaere anvendt til. Hvor
vidt prgveresultater udtaget af samples, der er opsamlet for f.eks. 3 ar siden og derefter
opbevaret pa den made, der anses fagligt korrekt, er egnet til at afgive retvisende resulta-
ter af malinger har ikke noget at ggre med, hvor mange eller fa eller ingen (hvor forsker-
team B overhaler forskerteam A i relation til publicering) artikler, der matte vaere frem-
kommet baseret pd det pageeldende stammateriale.

I tredjesidste afsnit s. 63. anfgrer Udvalget, at det ikke kan udelukkes, at Bente Klarlund

Pedersen i artikel 3 og 5 har anvendt andre forsggspersoner end i artikel 1 og 4, saledes at
disse har gennemfgrt samme forsggsprotokol.
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Udvalget bgr ikke basere sin afggrelse pa, at det ikke kan udelukkes, at der er tale om an-
dre forspgspersoner. Som det fremgar af sagen, er der ved artikel 3 og 5 tale om anvendel-
se af biopsimateriale, som 0gsa blev anvendt til artikel 1 og 4.

P& samme sides sidste afsnit og gverste afsnit s. 64 vurderer Udvalget, at det ikke kun ude-
lukkes, at der til artikel 10 er anvendt andre forsggspersoner end til artiklerne 6 og 7, uan-
set at Bente Klarlund Pedersen har vedgdet, at det er samme forsggspersoner. Jeg stiller
mig ogsa her uforstdende over for Udvalgets manglende udelukkelse. Bente Klarlund Peder-
sen, som naturligvis ved fuld besked om forholdene, har jo oplyst, at det er samme kreds af
forsggspersoner.

Det vidner om manglende grundighed i sagens forberedelse, at Udvalget begar disse fejl.
7.14 Genanvendt og/eller manipuleret billedmateriale

Der er ingen tvivl om, at der forseetligt er manipuleret med billedmaterialet fra Penkowas
side i relation til artikel 1, 3, 4 og 5. Som navnt i afsnit 4 er dette udtryk for forsaetlig vi-
denskabelig uredelighed fra Penkowas side.

Et helt andet spgrgsmal er, om Bente Klarlund Pedersens manglende afslgring heraf inde-
baerer et groft uagtsomt alvorligt brud pa god videnskabelig praksis.

Omfanget af manipulationen er ikke fuldt ud klarlagt. Udvalgets fund af, at visse billeder,
der angiver at vise forskelige biopsitidspunkter i forhold til den fysiske udfoldelse, hidrgrer
fra samme snit og dermed biopsi og dermed samme biopsitidspunkt kan tiltreedes, men
Udvalget burde i Penkowa-sagen have forholdt sig til alle fremdragne billedpar.

N&r f.eks. panel E og D i figur 1 til artikel 1 m3 antages at hidrgre fra samme snit, kan det
med sikkerhed deduceres, at mindst ét af dem er manipuleret. Men det andet kan veere
korrekt. Tilsvarende galder figurens panel G og F. Men om panel A, B, Cog H er manipule-
ret vides ikke.

Udvalget har i udkastene ikke forholdt sig til alle de 11 forelagte tilfaelde af billedpar, hvor
der er mistanke om at billeder, der angives at hidrgre fra forskellige biopsier, hidrgrer fra

samme biopsi.

Alvorlighedskriteriet knytter sig i forbindelse med Galbo-sagen ikke til manipulationen, men
til den manglende afslgring heraf.
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Udvalget fremforer udkastet s. 69, at indklagede har fremhaevet, at IHC-farvemetoden "ale-
ne" er en kvalitativ metode, og at figurtekstens omtale af kvantitative forskelle burde have
givet indklagede anledning til at reagere og rejse indsigelse. Reesonnementets harde son-
dring mellem kvalitativ og kvantitativ og forsgget pa at "fange" Bente Klarlund Pedersen
med hendes egne ord, forekommer hverken sagligt, rimeligt eller loyalt. Det er indlysende,
at IHC-farvemetoden indebarer, at det eftersggte stof, her IL-6, farves ved en kemisk reak-
tion med det tilforte reagensstof, der bindes til IL-6. Det er ogsa indlysende, at mangden af
reagens, der saetter sig pd en given prgve, afhaenger af den tilstedevaerende mangde af IL-
6. Dette indebeerer, at to forskellige prgver, hvoraf den ene har f.eks. dobbelt sd stort ind-
hold af IL-6 ved konsistent behandling (koncentration af reagens, inkubationstid osv.) vil
have forskellig farvning, hvor den mest IL-6-holdige prgve vil udvise en kraftigere farvning.
Denne kvantitative forskel, bliver imidlertid ikke malt i numeriske enheder (evt. som en
faktor i forhold til et fastlagt basisniveau), men som en grad af farveforskel, som gjet kan
opfatte, men ikke kvantificere. Det resultat af IHC-farvningen, som Penkowa viste Bente
Klarlund Pedersen i forbindelsen med tilblivelsen af artikel 1, er de billeder, der blev medta-
get som figur 1 i artikel 1. De tydelige forskelle i farvningsintensitet ma bero pa omfanget
af farvningsreaktionen, der igen beror pa den tilstedevaerende koncentration af IL-6. I figur-
teksten tales om "significantly increased IL-6 immunoreactivity" om "IL-6 expression" og til
sidst om "IL-6 levels had decreased”, hvilke alle fremstdr som naturlige ordvalg efter meto-
dens karakter og det, billederne (hvis @agthed Bente Klarlund Pedersen ikke havde nogen
anledning til betvivle) viste.

Udvalget anfgrer s. 67 sidste afsnit, at Bente Klariund Pedersen burde have undret sig over
(i) arten af farvereaktion, (ii) dens beskrivelse i figurteksten og (iii) de udtalte strukturelle
sammenfald i udsnittene. Efter indklagedes opfattelse og kendskab til IHC er en farvereakti-
on som den, der fremtraeder pd billedet, tveertimod den, man matte forvente, hvis fysisk
udfoldelse forer til et forngjet udtryk af IL-6 i musklerne, der ggr sig galdende i adskillige
timer for derefter at klinge af. Beskrivelsen i figurteksten er ganske konsistent med bille-
derne. Ligheder og forskelle i vaevsstruktur mellem billederne har forekommet Bente Klar-
lund Pedersen upéfaldende.

Udvalgets videre reesonnement indebezerer flere fejl. Fgrst nar Udvalget s. 66 nederst og 67,
efter at have fremfgrt synspunktet om den ledende seniorforfatters ansvar, frem til (s. 67,
andet afsnit), at "genanvendelsen af billedmaterialet i artikel 1, 3, 4 og 5 er af en sadan
karakter, at Indklagede ikke umiddelbart ud fra den gennemlaesning, der fglger af Indklage-
des overordnede seniorforfatteransvar, kunne eller burde have indset, at billedmaterialet
havde veeret anvendt i en tidligere artikel". Om anvendelse i en "tidligere artikel" er der
imidlertid kun tale om i relation til artikel 4 og 5.
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Udvalget ser derefter p& "genbrug" i samme artikel. Her behandler Udvalget helt uforst3eligt
artikel 5, som en artikel, hvor det skal vurderes, om min klient burde have afslgret et gen-
brug. Men der er ikke noget genbrug "internt" i artikel 5, hvor genbruget vedrgrer biopsier,
der er vist tidligere i artikel 3. Det synes ikke at have staet Udvalget klart, at artikel 5 ikke
skulle tages op i denne forbindelse.

Det lige anfgrte skal ses i lyset af den kritik, det var ngdvendigt at fremfgre i afsnit 4 om
Udvalgets mangel p8 en systematisk og stringent tilgang til gennemgangen af alle 11 billed-
bar i Penkowa-sagen.

Nar Udvalget er ndet til, at Bente Klarlund Pedersen har udvist grov uagtsomhed ved den
manglendé afslgring af billedmaterialet i artikel 1, beror det p&, at Udvalget pludselig indfg-
rer et "skaerpet ansvar". Den frit i luften sveevende indfgrelse af et skarpet ansvar er igen
et udtryk for det ansvar, som Udvalget vil pdlaegge "den ledende seniorforfatter".

Indklagede var imidlertid blot sidsteforfatter. Hun har ikke senior i forhold til fgrsteforfatte-
ren Penkowa, der var leder af et andet institut, forestod IHC-processen og foretog den i
omfang fortsat ukendte manipulation. Penkowa er artiklens senior author.

Som allerede neevnt har Hojesteret s& vidt set aldrig palagt nogen ansvar med det argu-
ment, at den padgaeldende havde et "skeerpet ansvar”, og begrebet er ganske uklart, og ses i
hvert fald ikke almindeligt (om overhovedet) benyttet for at beskrive det forhold, at enhver
udvist uagtsomhed bliver at betragte som grov.

Der skal som mange gange anfgrt foretages en individuel vurdering af hver enkelt medfor-
fatter, og der kan kun statueres uredelighed, hvis pagzeldende har handiet groft uagtsomt.

Men sammenholdes teksten i udkastet s. 68, fgrste afsnit med teksten i andet afsnit, ses
det at Udvalget ikke har andet grundlag for at opgradere uagtsomhedsfundet i fgrste afsnit
til grov uagtsomhed end det juridisk dubigse "skeerpet ansvar" og ophgjelsen af indklagede
til det af Udvalget udviklede nye begreb "ledende seniorforfatter”.

For s vist angdr artikel 3 kan det tiltreedes, at panel A og G i figur 2 m& hidrgre fra samme
biopsi og derved ikke kan vise muskelvaev udtaget med ca. 24 timers mellemrum. Det kan
derimod ikke tiltraedes, at Bente Klarlund Pedersen som fglge af hendes status som sidste-
forfatter og hendes forskningserfaring har begdet et groft uagtsomt alvorligt brud pa god
videnskabelig praksis for sidsteforfatteres kontrol med forskningsbidrag fra lige sa seniore
forfattere pa deres seerlige ekspertiseomrade. Med 9 paneler kraever en sammenholdning af
panelerne to og to 36 sammenligninger, og en erkendelse af lighederne mellem det lyse
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panel A med den veesentlige mgrkere panel F, der er forskudt mod hgjre og lidt nedad, vil
kraeve et saerdeles skarpt og skeptisk blik pa figuren.

Billederne m3 vaere set at mange forskere, og der gik flere ar, fgr sammenfaldet blev opda-
get ved en egentlig jagt efter manipulation i Penkowas billeder. Selv da kreevede det flere
gennemgange og tip udefra at konstatere manipulationerne.

Der er ikke grundlag for at statuere et groft uagtsomt alvorligt brud p& god videnskabelig
skik for sidsteforfatteres kontrol af andres bidrag.

Der henvises i gvrigt til det, der er anfgrt om billedmaterialet i artikel 1.

Vedrgrende billedmaterialet til artikel 4 bemaerkes, at det tiltreedes, at panel D og F til figur
3 m3 hidrgre fra samme biopsi, og sdledes ikke kan hidrgre fra forskellige biopsier med
forskellige udtagelsestidspunkter,

Det er belysende for, hvor svart det kan veere at opdage ogsa de manipulerede billedpar,
der er indeholdt i samme artikel, at kun billedparrene i artikel 4 (Penkowa-sagens artikel B)
blev konstateret ved den grundige gennemgang, hvor man mistaenkte manipulation, som
blev indberettet den 2. april 2011. Billedparrene i artikel 3 (Penkowa sagens artikel C) blev
forst fundet ved yderligere gennemgang og "tip" udefra, og en erfaren anatom kunne heref-
ter ikke finde flere. Dette blev indberettet den 3. april 2011. Billedparrene i artikel 1 (artikel
A i Penkowa-sagen) blev fgrst opdaget og indrapporteret efter et nyt "tip" udefra.

Det er ikke et groft uagtsomt og alvorligt brud pa god videnskabelig skik, at forholdet ikke
er konstateret af Bente Klarlund Pedersen som sidsteforfatter.

Penkowa var senior author af artikel 1 og 4, og man kan ikke forvente, at en sidste forfat-
ter, der har sadvanlig tillid til senior author skal afslgre bevidste manipulationer inden for
senior authors kompetenceomr%de.

Klarlund Pedersen var senior author af artikel 3, men man kan ikke forvente, at hun skulle
kunne afslgre IHC-eksperten Penkowas billedmanipulationer fgr udgivelsen. Der var ikke
seerlig anledning til at nzere nogen mistanke om uredelighed, og som det har vist sig, blev
forholdet end ikke opdaget ved grundig jagt efter manipulationer, herunder med inddragelse
af en erfaren anatom.

For s3 vidt artikel 5 anerkender Udvalget, at der ikke er grundlag for at statuere uredelig-
hed. Det er foruroligende, at Udvalget - der allerede tidligere i udkastet har fastsldet, at der
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ikke kan rejses kritik af, at min klient ikke konstaterede manipulerende genbrug fra tidligere
artikler - taler om, at der i artiklen er genbrug af materiale. Der er ingen holdepunkter for,
at der internt i artikel 5 er brug af billeder fra samme biopsi, der praesenteres som billeder
af forskelige biopsier. Det var det, Udvalget burde have anfgrt som begrundelse vedrgrende
artikel 5.

8. Sammenfatning

Sammenfattende ma udkastene karakteriseres som ikke hidrgrende fra et behgrigt sam-
mensat udvalg, hvilket medfgrer, at Udvalget beklaedt af nuveerende medlemmer og deres
suppleanter m8 genoptage sagsbehandlingen med henblik pé at afslutte den, eller - hvis
resultatet heraf mod forventning matte blive, at Udvalget er sindet at statuere videnskabe-
lig uredelighed - udarbejde et nyt udkast.

Udkastet lider af den metodefejl, at udvalget pd grundlag af styrken af den kritik, der kan
rettes mod det videnskabelige produkt, afggr om der foreligger et alvorligt brud p& god vi-
denskabelig praksis, og derefter lzegger dette til grund som et allerede afgjort sporgsmal
ved vurderingen af min klients forhold. Det betyder bl.a., at min klient bliver anset uredelig
ved ikke at have opdaget Penkowas forszetlige Billedmanipulationer. Det betyder endvidere
at tilstedevaerelsen af modstridende oplysninger i en artikel, der skyldes en anden forskers
menneskelige fejl, rubriceres som et alvorligt brud. Herved sker en fejlagtig forskydning fra
vurderingen af en adfeerd til en vurdering af et produkt. Det bgr tvaertimod veere et seerligt
punkt i Udvalgets vurdering, at se pd en eventuel uredelig adfaerds effekt pd det videnska-
belige indhold af det bergrte produkt.

Indholdsmaessigt er udkastet praeget af en helt urimelig streng vurdering af fejl eller mang-
ler i to (evt. tre) artiklers angivelse af oplysninger om forsggspersoner. Vurderingen er helt
ude af trit med den forsigtighed, der ellers kendetegner og bgr kendetegne vurderingen af,
om et vist forhold udggr videnskabelig uredelighed.

For at nd frem til resultatet grov uagtsomhed vikler Udvalget sig ind i helt uholdbare argu-
mentationsmgnstre, startende med opstillingen af et nyt begreb "ledende seniorforfatter”,
hvorfra man glider fra overordnet ansvar for projektet til overordnet ansvar for det viden-
skabelige produkt til szerligt ansvar herfor og til et skaerpet ansvar, hvor al uagtsomhed
anses grov, sdledes at man pludselig har gjort en person til uredelig blot i kraft af sin status
af sidsteforfatter og en uagtsomhed best8ende i, at et vist forhold kunne veere opdaget.
Denne argumentation ma ikke biot karakteriseres som utilladelig begrebsjurisprudens og
empirisk uforankret, men indebaerer en alvorlig tilsideszettelse af bekendtggrelsens klare
regler om under hvilke betingelser, der kan statueres videnskabelig uredelighed.
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Det lige anfgrte geelder sdvel den manglende konstatering af Billedmanipulationerne som
den manglende konstatering af De Heaevdede Fejl.

Det er en fejl, at Udvalget ikke ggr sig klart, at der er forskel mellem at beg§ en fejl vedrg-
rende oplysning om konstruktion af data, og ikke at opdage og korrigere en af andre begdet
fejl. De fejl, modsat manipulationer, der er indeholdt i visse af artiklerne, er beklagelige,
men der er ikke tale om, at Bente Klarlund Pedersen har begdet videnskabelig uredelighed.
Dette ville kraeve et personligt begdet alvorligt brud pé god videnskabelig praksis, begdet
forsaetligt eller ved grov uagtsomhed.

Uidvalgets krav til en sidsteforfatters evne til at gennemskue forsaetligt manipulerede bidrag
fra andre forfattere er helt uhgrt hgje. Det er krav, som forlgbet viser, at end ikke erfarne
forskere pa jagt efter manipulation vil kunne opfylde.

Der er intet grundlag for at antage, at s3danne krav til opdagelse af andres uredelighed
eller fejl havde forankring i de faglige miljger herhjemme eller i udlandet, den gang artik-
lerne blev skrevet (eller for den sags skyld i dag).

Udvalgets udviklinger om "genbrug" af biopsimateriale er uden stgtte i relevante kilder og
kan ikke antages at veere forankret i den almindelige opfattelse i videnskabelige kredse da
artiklerne blev skrevet eller nu. Meget muligt har opfatteisen rod i en sproglig misforstaelse
af Vancouver-reglerne, jf. det omtalte indlaeg i Weekendavisen.

Der bgr derfor ikke i Galbo-sagen (eller Timmons-sagen) konstateres videnskabelig urede-
lighed.

Advokat, adj. professor, dr.jur.
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